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socioloski pristup kritike /

® IVAN SALEcIé:

Moja rije¢, takode se nete ba§ striktno
kretati u granicama problema kulturne
politike. Ja ¢u, naime, pokuSati nesto re-
¢i o kulturi s obzirom na sociolo$ki pri-

- stup. Drugim rue(:una,alm;e Vjeran Zuppa
u ovim svojim tezama, koje smo &uli,
pokuSao eksplicirati jednu nemoguénost
da ideologija bude, da tako kazem, kon-
stutivni ¢in pristupa djelu — ja éu poku-
Sati na malo prostiji nadin, moram pri-
znati, u€initi isto obzirom na socioloski
pristup umjetni¢kom djelu. Kod toga po-
lazim od ¢&injenice da je sociologija mo-
dus intelligendi jednako gradanina, rad-
nika, kao i Covjeka proizvodata u svetu
danas, pa da otuda i zbog toga, jer je
misao c¢ovjekova u svojim aktualnim i
potencijalnim konsekvencijama zahvace-
na i ponijeta upravo sociologizmom, i $to
se deSava u nesto prepariranom ali bitno
istom smislu negdasnjeg poleta ,auf die
Fliegeln der Ideen” — ba$ stoga $to je
to tako, razmatranje o kulturi s obzirom
na socioloski aspekat i pristup nuZno po-
¢inje pitanjem: je li, naime, u razgovo-
ru o pretpostavkama kulture, kulturne
povijesti i svijesti naSeg doba, i tradicije
tog doba, i naprezanja.ljudskog za stvar
jedne konkretne uljudbe toga gdje i ka-
ko Ctovjek obitava zemlju — je li dakle
u tome stoji kao zakon opstanka da je
potrebno po svaku cijenu poduzeti tek
Jjedno ili viSe socioloSkih istrazivanja o po-
stoje¢im uvjetima i o subjektivnoj sklo-
nosti, spremnosti i ponaSanju drustava i
grupa u smjeru jedne nove kulture? To
se pitanje moze i nesto drugatije formuli-
rati. Odnosno, da 'li razgovarati ‘ozbiljno
o kulturi znadi istraZivati to podruéje ili
je moZda rijet o tome, da se u ime reali-
ziranja kulture samim tim &inom pokrene
ono prevratno lJudske volje 1 moc1 pro-
tiv kulturalisti
misljenja i djelanja, protiv kulturnog izo-
lacionizma i nadstvarnih vrednota, protiv
kulta nuZnog rada koji konformizira &ov-
jeka i prepusta ga funkciji profesije u
sklopu raspodjele rada.

»,Tek s onu stranu toga carstva, kaZe
Marks, potinje razvitak ¢ovjekovih moéi,
koji je svrha samome sebi, pravo carstvo
slobode, koje medutim, moZe procvijetati
samo oslanjajuéi se na svladano carstvo
nuznosti.”

Ova teza aplicira smisao djela radnitke
klase i svojim obzorom, u duhu marksov-
ske mjere drustvenog kretanja, apelira
da se u ime toga svlada cjelokupna dosa-
dasnja bijeda ljudske zbilje toka povjesti.
U tom pogledu: pitanje $to ga je svoje-
dobno izrekao Friedrich Nietzsche iz aspe-
kta svoje nadasve mitske replike prema
kulturi, naime: ,Koliko istine podnosi, na

koliko se istine odvaZuje duh?” — to pi-
*an]e za nas danas, poslije jednog Kranj-
fevi¢a i KrleZe, poslije socijalno-polititke,
druStvene i misaone revolucije, i u pri-
sustvu svega toga takoder, danas to pita-
nje gubi ili je veé izgubilo tu svoju mit-
sku potku i moZe se re¢i da ogromne
stvari socijalizma u ovoj naSoj zemlji, i
ne samo u na$oj zemlji, zavise bas od toga
koliko odvazno stojimo protiv transcen-
dentalnog tumacdenja i spekulativnog vre-
dnovanja zivotnih stremljenja.

Mi danas, na primjer, imamo poveéi
broj romana o narodno-oslobodilackoj
tborbi, a postoje i neki pokufaji koji
su iznikli na tlu na$ih poratnih suofenja i
tu prije svega mislim na dva romana Mila
Vuksanovi¢a. Bez obzira na pretenzije na-
Sih pisaca i ispustajuéi na &as iz vida
idejno-estetske, i stilske, i kompozicijske
i druge slitne domete tih knjiga, valja u-
pozoriti da je u tim romanima manje-vise
dosljedno sprovedeno jedno Kkrititko pre-
ispitivanje niza pretpostavaka i konkret-
nih elemenata revolucionarne volje oslo-
bodilatkog pokreta u naSoj zemlji, da u
tim romanima nametljivo upravo prevla-
dava princip moralno-politi¢kog nekon-
formizma svijesti komunista, da tu istom
takvom prisutno$¢u dominira i jedno ra-
dikalno razgoli¢avanje apstraktnog subiek
tivizma u shvaéanju revolucije —, jednom
rije€i iz tih romana mi moZemo dokuéiti
kako modus essendi &ovjeka revolucije (u
prevratni¢kom smislu orijentacije povje-
renog vremena), kriti€ki u. idejnom i sva-
kom drugom pogledu, ni manje ni vile,
nego u punoj mjeri, bez ostatka etabli-
ra epsku identifikaciju sudbine individu-
alnog uleSéa s temom nuZne izmjene svi-
jeta. Na jednom mjestu u romanu ,,Mrlje”
Mile Vuksanovi¢a, Bane (lice u tom ro-
manu), uvidajuéi da postupke ljudi treba
prilagoditi potrebama trenutka obnove,
istodobno shva¢a da njegovo poslanje, da
njegov zadatak integrira simbolsku datost
revolucije po principu uées¢a koji ne anti-
cipira svijet dogmatski, nego novi svijet
nalazi, ostvaruje ga pomocu kritike sta-
roga.

,»Dobio sam zadatak da informiram
svest o slobodnom &oveku i da im oduz-
mem veslo proslosti”.

Time se rastvara pred njim obzorje
drustvenog procesa u kome reforma svi-
jesti indicira prisvajanje svijeta prilagod-
bom njegove stvarnosti i njegovog razvo-
ja ljudskih potrebama &ovjeka. Ta opre-
¢nost izmedu biti prevratnog smisla revo-
lucije i zahtjeva objektivistitkog stanja
stvari ukorjenuje nalog kritike koja omo-
guéuje djelo i koja uvijek to moZe jedino
uz cijenu da je bezobzirna u marksovskom
znatenju, tj. da se ne boji ni svojih re-
zultata, a ni neizbjeZnog sukoba s posto-

je¢im silama. Kakvog je maha i kakav je
smjer to uzelo kod ljudi Vuksanoviéeve
proze, upravo: kako se ostvarivao taj od-
nos izmedu opéeg drustvenog kretanja i
pojedina¢ne spremnosti ljudi da sviesno
ovladaju sa svim preobraZajima, da ih &o-
vje¢anski integriraju i znamenuju i upra-
ve — to ne moZemo ovdje ilustrirati, jer
nemamo uvid u daljnji rad ovog naSeg
pisca. Ako, medutim, pretpostavimo da
je za jedan ozbiljni posao dovoljno i to
Sto imamo, treba se smjesta upitati da li
i koliko u op¢e tu nama moze pomoéi
jedna socioloska analiza, ako nam tek
uspijeva potvrditi isto ono $to od Platona
ve¢ znamo, tj. da je ,mogucéa svijest” na
podru¢ju kulture oplenito u krajnjoj in-
stanciji kvalificirana socijalnim spletom
okolnosti Zivota.

Kod KrleZe, u njegovom romanu o dra-
mi Filipa Latinoviéa, sam Filip, preispi-
tujuéi liéno shvacanje slikarstva, iznosi
tezu koja u mnogom pogledu transparira
bitna svojstva sociolofke refleksije. Na-
ime, ,slikanje nije i ne bi trebalo da bude
nista drugo, nego vidovito otvaranje pro-
stora pred nama, jer ako to nije, nema
zapravo smisla. To je inafe lijepljenje i
priljepljivanje poznatih veé¢ i naslikanih
slika: kvantitativno umnoZavanje veé¢ vi-
denog.”

Ovo ,,kvanntauvno umnohvan,]e veé vi-
denog” u
ri¢ku orijentaciju i empirijski mteres so-
cioloske refleksije. U tom pogledu ja se
ovdje zelim pozvati na tezu Luciena Gold-
manna iz knjige ,Dijalekti¢ka istraZiva-

kao zasebni sektor kulta apstraktnih vred
nota u stilu , kulturnog idealiteta” Juliena
Bende, u stilu ,mitske nadmoéi”, kao
nesto pored svega drugog i sl. S druge
je pak strane jedan rigorozni metodolo-
Ski empirizam kao legitimna koncepcija
sociologije, njen konkretni pristup u isto
vrijeme put, rukovodstvo i sredstvo. Me-
todoloski empirizam traZi od istraZivada
da mu iskazi budu é&injeniéni, da iz &inje-
nica slijede i uz njih vaZe kao ne$to 3to
samo njih reprezentira i objasnjava. Bu-
duéi da iskazu istraZivada prethodi ana-
liza pozitivnog materijala i sintetiziranje
vaznijih pojedinosti koje otud izlaze, sam
iskaz slijedi kao uopéavanje Cestine nekih
sluéajeva, intenziteta utjecaja, smjera kre

nja”, tj. da svaka socxologua duha, a o- tanji_a... i, kao takav, iskaz istraZivata
vim ,,svaka i ja ijeva se ninovno referira o njegovoj osnovnoj
samo Gisti operativno- ieki poziciji. Otuda nam pravo kazati da na
bez obzira na fundamentalno, idejno i te- - svakog empirijskog istrazivanja
orijsko postavljanje — da dakle, svaka stoji teorijska zadanost smjera. Ono o

sociologija duha prihvata utjecaj drustve-
nog zivota na knjiZevno stvaranje i da je
za dijalekti¢ki materijalizam to osnovni
postulat. Van svake je sumnje da ova te-
za podjednako ima u vidu svu Sirinu
podruéja kulture. Ipak, za nas je vazno
da Goldmannova teza, ovako uopéena i pro
Sirena, omeduje jedan kompleks problema
koji se zasad prema svojoj imanentnoj i,
rekao bih, profesionalnoj usmjerenosti
ostro distingvira na dva podrutja. Na jed-
noj strani nalazimo da se radi o kulturi
kakvu znamo u njenoj gradansko-povije-
snoj retrospektivi, tj. kao protutezu i pro-
tustav u pitanjima konsolidacije radnitke
svijesti i kao ,,dokaz” posvecenih dispozi-
cija kapitala. Nalazimo, u stvari, da se
radi o kulturi koju smo mi danasnji ba-
Stinili zajedno s ideologijskim nasledem
klasno-povijesne tradicije i da se ona u
tom nasljedu, kako je uostalom i nastala,
osamostalila i samostalno dalje postoji

mu taj smjer zavisi, ¢ime se uopée
odrzava kao takav, nazivamo svrhom bav-
ljenja u krugu iskustvenosti.

Teorijska zadanost smjera i svrhe bav-
ljenja u krugu iskustvenosti sektora kul-
ture, mora imati u vidu sam konstitutivni
¢in ,radnog odnosa”, tj. neprestano po-
unutrivanje zbll]e svijeta zbiljskim svije-
tom &ovjeka, jer to je nezamjenljivi in-
deks spoznaje da se i da li se istinito
smjeStavamo u obzor svake date okolno-
sti zivota. Prema tome se moZe i mora
zakljutiti kako radni¢koj klasi nije do
toga da, kao inicijator i jedini stvarni &i-
nilac nove povjesti, na pragu svog zada-
tka inaugurira i jednu tzv. novu kulturu,
nego se od nje oCekuje i traZi se od nje
da u ime revolucioniranja osi postojeteg
svijeta, za novi ljudski svijet nadjaéa, da
svlada, i to zajedno s njenim ideologij-
skim uvjetima, poziciju kulta apstraktno-
-humanisti¢kih vrednota.

)

® MIROSLAV EGERIC:

Ja sam hteo da kaem nekoliko reéi oko
zapleta sa kritikom koji kod nas uopste,
pa ni ovde, nisu retki. Ovde kod Vjerana
Zuppe ima nekoliko retenica koje na neki,
daleki i posredan naéin govore i o ulozi
koju moze da ima, koju ima impresionis-
titka kritika i o argumentaciji teze da im-
presionisti¢ka kritika nema ideoloske ovs-
nove za pristup jednom delu. On uzima,
imam utisak, a to sam saznao i sada 1z
razgovora s njim, za osnov argumentacije
svoje teze prosek impresionisti¢ke kriiike.
Mislim*da bi njegova argumentacija do-
bila u nosivosti i dejstvu ako bi na neki
nadin prezicirala razliku izmedu proseka
impresionisti¢ke kritike i one u vrhovima
impresionisti¢ke kritike. Ne mozZe se raz-
grani¢iti etiketom taj udeo ideoloSkog u
radovima jednog impresioniste, ne moze
se zapravo kazati da ideologija ne postoji
u radovima te kritike. Iskustva knjiZevne
kritike, ne samo naSe, pokazuju neke su-
protne &injenice (jedna od tih je i Sker-
li¢ u naSoj kritici). Po mom misljenju, ov~
de kad se govori o krititarima i kritici
(radi se upravo o utisku koji ne treba cp-
Sirno obrazlagati.) dominira impresionis-
ti¢ka kritika impresije: nekako nikad ne-
mamo razvijen i pregledan sistem argu-
mentiranja — tako je bilo i na nedavnom
Kongresu slavista u Ohridu — vecina
strela upuéuje se na adresu impresioniz-
ma, ali se ne ulazi w prirodu impresije, ne
rusi se iznutra njena kvalifikacija. Tako
se razvija jedan impresionizam o impresi-
onizmu, ostaje se u kontratezama, nemamo
siguran utisak da se iz toga kruga izlazi
— tako da mi koji smo recimo ,impresi-
onisti” ne vidimo u suprotnim tezama u
¢emu je vrednost antiimpresionizma, izu-
zev volje da bude impresionizmu plodna
negacija. A drugo, kaZe se da su impre-
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sionisti nekako najekskluzivniji, zavisno od
ambicija koje pokazuju. Ja ne mislim da
je to obavezno — negativna osobina kri-
tike. Ali, svakako, i u to treba uneti nove
relativizacije. Ima iskljuéivosti i iskljudi-
vosti. Onih koje otvaraju puteve, i onih
koji te puteve zatvaraju. Za sada toliko.

® VIERAN ZUPPA:

Zaista nisam uzeo, govoreéi o mogué-
nosti ideolo§kog unutar stvarne situacije
danasdnje kritike, u obzir najbolje momente
impresionisti¢ke kritike, jer ih ne vidim
(da li je to moja ,slijepa mrlja” ili Sto
drugo to mozZe biti predmet jednog drugog
razgovora). Impresionisticka kritika ovak-
va kakva se danas meni pokazuje, kazuje
se u granicama jednog od Ritarsovih ne-
gativnih odredenja, kojim on kaze da kri~
tika postaje loSa kada se razvija iz jednog
vrlo nereduciranog, Sirokog kruga asoci-
jacija, tj. asocijacija se rada iz asocijacije,
vise nema izbora, i kritika postaje umjesto
metoda jedan beskonafan niz samih aso-
cilacija. Medutim, ja sam ovde nastojao
naglasiti jendu drugu stvar, a to je da
impresionisti¢ka kritika nema u sebi mo-
guénost da govori o ideoloskom specifi-
kumu dela, jer ta bi moguénost trebala
biti sadrzana ve¢ u samome metodu te
kritike, metodu kojeg zaista nisam uspio
sagledati, moZda zbog vlastite ,slijepe
mrlje”, a mozda i zbog neteg drugog. Priz-
navajuéi eventualnu iskljuéivost svoje po-
zicije, ¢ini mi se da ujedno branim sup-
rotnu poziciju, a mnogo bi korisniie bile
da Egerié brani svoju poziciju, ukazujuéi
na njegovu moguénost ideoloSkih konta-
kata sa samim djelom, nego da ja ovako
branim tu istu poziciju.

@ IVAN BABIC:

Ja bih hteo da dodam samo jednu us-
putnu pr na r
Sto su je danas inaugurirali drugovi Zuppa
i Saleti¢ izlaganjima koja prividno i ne-
maju veze sa onim o ¢emu je bilo govora
ve¢ dva dana. Podsjetio bih na ono $to
je drug Makavejev govorio: na njzgovu
tezu, koju i sam prihva¢éam, da je umjet-
nitko djelo istovremeno i politi¢ki &in, da
je umjetni¢ko stvaranje drustveno-polili&-
ko i dejno par excellence. MozZe li se iz
ovog aspekta postaviti pitanje: treba i
kritiku, u ovom sludaju knjiZevnu (jer je
i sama i politi¢ka), tretirati kao jedan od
nadina, od moguénosti, od regulativa,- da
valaca samih sobom?

1z ovog 5to ¢u reéi odredenije ée se vid-
jeti na Sto ciljam postavljajuéi ovo pita-
nje. Mi smo u Zagrebu imali &itav niz slu-
¢ajeva da su stanovita djela bila diskva-
lificirana od jedne kulturne politike, a da
nisu bila, ili su veoma malo bila pred-
metom kritike same. Sve §to je o tim
djelima (ili tatnije o njihovim autorima)
re¢eno bilo je refeno na raznim savjetima
ili u najboljem slu¢aju na skupovima knji-
Zevnika. DrZani su i referati prema ko-
jima je ovaj ili onaj skrenuo u ove ili one
vode, a ponekad bio i diskvaliciran, ne
ponajprije kao knjiZzevnik, ne kao proiz-
voda¢ estetskih vrednota, veé¢ prije svega
kao politi¢ki delikvent. Ja sada postav'jam
pitanje za debatu: moZe li kritika vrSiti
svoju funkciju u nasem drudtvu tako da
svojim utjecanjem smann ili, 3ta vlse, lik-
vidira pojave da razni drustveni i pcli-
titki faktori presuduju o onom o &emu bi
kritika prije svega morala da sudi, ili ba-
rem da ne presuduju bez obzira na sud
kritike? Medutim, ako ,,ideologijski” pris-

tup umjetni¢kom djelu (termin Zuppe) ne
moze dohvatiti esencijalno djela, ako je
bit djela neuhvatljiva i za sociologijski
pristup (Saleti¢eva teza), §ta preostaje kri-
tici, ma kako se ona zvala, §ta moze i kako
moZe kritika kao jedan od regulativa sa-
moupravljanja na podru¢jima kulture? To
bi bilo moje pitanje, koje bi, ako naide
na odaziv, moglo posluZiti uspostavljanju
koherentnosti u nasim razgovorima.
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VIDOE PODGOREC i
zrelo_doba .

U «vo doba sunce liéi na sreénog starca
koji sedi na pragu svog bogatog doma

i ne misli ni na $ta, nifeg se ne seéa

jer za tim sade me oseéa nikakvu potrebu.

U ovo doba i kamen miriSe na zrelo,
a ptice teSke od mekog prijatnog umora
na medi kljuju zrela zrna pirindéa

spustenih krila i pogleda u sebe vraéenog.

U ovo doba putevi vode ka svom cilju. ..
Brda imaju boju mladog vina
koje tek S$to je mapunilo &istu asu

i polako polako se preliva preko njenih rubova.

U ovo doba sve je staralki zamiSljeno
i Cutljivo kao svetac pri molitvi.

Reke teku nekud bez svog grgora

i sve $to je bilo mlado sada je oivifeno
zlatnim oreolom svoje mudre starosti.

U ovo doba i kamen mirife na zrelo
jer leto proslavlja svoju majdra?u pobedu.
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jezero

Ovde negde u ovoj
krije se moj san,

moj mali plavi cvet,

moje skriveno oko,
moja tiha senka.

Ovde negde u ovom vazdu$nom prostoru
spava moj prekinuti koren,

moj poetak u danu i noéi

u mlakim i hladnim strujama.

tuZnoj vodi
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igre u sumrak .

Moj konj se vrata sa sedme planine

sa svicem izmedu sebe i zemlje

Njegov juini dah okreée selo

i zeleni plamen raznosi po drveéu
u Stalama nam nestaju goveda

Moji drugovi podrZfavaju vojske

Ovde negde ma dnu postojanja

krije se moj kraj
moj tajni predeo,
moj tajni predeo,
gde dan i noé

u istoj tifini spavaju
i Sapuéu o dolascima

godisnjih doba
koja treba da me zi

koje misu mi moje mi mjihove

Sa Sestim smo petoro ostali
pre mego 3§to su =zatvorili Zuti mehuri
poslednji dovratak jasmog kraljevstva

Dva herizonta prufaju ruke
u mojoj glavi ako je moja

Oh u dodiru sa jednim kamenom
na njoj se rascvetala crvena bulka

Nekoliko glasova otimaju se oko kuée
jure mekog Jeremiju

dok nam vrbovi lastari rastu ma vratima

bune.

Sa svih strana mam dolaze crni glasnici
v sa zamkama u svojim senkama
i mi ulazimo u svet koji nas goni.

® MILAN MIRIC:

Ti si rekao da se radi o odredenom
umjetnitkom djelu, a ¢ini mi se, da se
nije radilo o tome, nego o nekim sretnim
ili nesretnim grupiranjima.

@ IVAN BABI¢:
* Radi se i o grupacijama i o djelima.
Evo poslednji slutaj: proza Voje Kuz-
manovi¢a. O toj prozi (ja ne znam da Ii
je to umjetnitko djelo, ja se izvinjavam
ako sam terminom umjetnitko djelo okrs-
tio- ne§to §to to mozda mije, u svakom
sluaju je to. proza objavljena u jednom
Casopisu, $to je dovelo do. reorganizacija,
promjene redaktora itd. — do pojava koje
susvakako. elementi jedne kulturne poli-
tike) knjiZevna kritika, bila ona . filozof-
ska ili ne, nije nasla potrebe ni nadins da
progovori. Da je to nafla za shodno kri-
tika je takvu prozu prva trebala diskva-
lifikovati.

e GLASOVI:
Il diskvalifikovati ili i kvalifikacijom i
politi¢ki odbraniti.

@ IVAN BABIC:

Slazem se.

@ VIERAN ZUPPA:

Ja bih se sloZio, da je -ta proza Voje
Kuzmanoviéa izrazito loSe, kao — proza;
ona moze biti shvaéena kao pamflet, ve¢
zbog toga jer njene aluzije nitim ne op-
ravdavaju sebe kao umjetnost.

@ MILAN MIRIC:

‘Problem je u tome $to umjetnitka kr:
tika nije reagirala.

L] IVAN BABIE:
Zasto Zuppa nije napisao to 3to sada
govori tj. da to nije um]etméka proza?

® GLASOVI:

Za$to Babié¢ nije napisao?

e |IVAN BABI¢C:

Ja nisam kriti¢ar.

® DUSAN MAKAVEIJEV:

Radi se o tome da stvarno jedinu strué-
nu kvalifikovanu i umetni¢ku kritiku dela
treba da da umetni¢ka kritika, i ta kva-
lifikacija u na$em dru$tvu treba da buce
i politi¢ka kvalifikacija.

® SLOBODAN NOVAKOVIC:

Juée je u Borbi objavljena beleska o kriti-
ci domaéeg filma: to je tekst jednog naseg
politi¢ara, Vukasina Mi¢unovica, koji je pot-
puno diskvalifikovao domaéu filmsku kriti-
ku, pife da kriti¢ari nidta ne znaju o filmu,
da ih treba uputiti na obrazovanje, da im
treba omogu¢iti da ute. To je jedna gruba
diskvalifikacija kriti¢ara a priori. Interesu-

jeme sa kojim to on kvalifikacijama disk-
valifikuje Citay jedan staleZ ljudi. Dolazi-
mo sada na pitanje tog odnosa politike i
umetnosti, na jednom vrlo konkreinom
primeru. Medutim, taj ist1 drug se veoma
uporno i ostro zalagao za jednu orijenta-
ciju u filmu, koja je u naSoj praksi doZi-
vela krah. U trenutku kada smo se sup-
rotstavljali toj orijentaciji mi smo bili tre-
tirani kao ljubitelji artizma. Medutim, ta
njegova. politika dozivela je slom, a u
praksi mi smo eto opet oni ljudi koji su
stalno sumnjivi, a on onaj koji ima stalno
pravo da daje sudove i da diskvalifikuje.

® GLASOVE:
Zasto ne napiSe§ odgovor?

© SLOBODAN NOVAKOVié:

Ja ¢u .napisati odgovor, hoéu da pole-
iSem.

& MILIJA KOMATINA:

Mislim da ovde stoji problem razdvaja-
nja politi¢ara i kreatora. To se
moglo u nekim izlaganjima zapaziti juZe
kada je govoreno o kulturnoj politici, a i
danas u vezi sa ovim razgovorima o umet-
nit¢koj kritici.

Kada se razmislja o ulozi politi¢ara i
kreatora u ocenjivanju vrednosti umetni-
¢kog dela, ne bi trebalo da nhas zavaravd
funkcija na kojoj se nalazi ¢ovek koji je

u pitanju. MoZe neko biti politi¢ar po os-
novxmj drustvenoj delatnosti pa da isto-
vremeno ima sposobnost i da se bavi umet-
ni¢kom kritikom, kao $to i svaki umetuik
moze, a ja bih rekao i treba, da istovre-
meno procenjuje i politicku odnosno — i
to je bolji kvalifikativ — drustvenu vred-
ncst dela.

Ako umetnik, dakle, daje umetni¢ku kri-
tiku, onda to treba da bude i polititka
kvalifikacija. Te dve kvalifikacije ne bis-
mo smeli, iako se to moZe uciniti metcdo-
loski, po svojoj sustini razdvajati. Kritika,
PO mom misljenju, treba da bude celovita
u celovitom delu; kritika — ako je kvali-
tetna — objedinjava u sebi i politicke 1
umetnitke momente.

Ali taj problem razdvajanja ova dva kri-
terija ima dublje korene. Uopste, umetni-
¢ka i posebno knjizevna kritika ove epohe
stalno se nalazi y dilemi izmedu ta dva
kriterijuma. Nekada je napredna knjizev-
na kritika imala zadatak ne samo da se
bavi umetni¢kim, estetskim pitanjima, ne-
go istovremeno i da otkriva drustvene pro-
bleme, da bude vodi¢ naprednih snaga.
Takav je bio slutaj sa progresivhom kri-
tikom u Rusiji, sa CerniSevskim i dru-
gim iz plejade naprednih ruskih kriticara.
Tekva knjizevna kritika otkrivala je per-
spektive drustvenog razvoja i davala smer
progresivnim dru$tvenim snagama. U XX
veku nesto se objektivno menja, nastaju
neki novi momenti koji su doveli knji-
zevnu- kritiku u dileme o kojima sam gu-
vorio.

Naime, y nasoj epohi silno je porastao
znaéaj politike i uticaj drustveno-politi¢-
kih faktora. To se moZe re¢i za gotove sva
drustva savremenog sveta, a isto tako i
za naSe drustvo. Kod nas, medutim, ne
samo da je poraslo znaenje politi¢kog fa-
ktora, mego i 'sam pojam politike i poli-
titara dozivljava znatne transformacije.
U sferi polititkog, kao §to je poznato, vlazi
sve ono Sto se odnosi na regulisanje od-

nosa medu ljudima, na regulisanje drust-
venih odnosa. Ako pogledamo koji su to
faktori koji su odluuju¢. u regulisanju
drustvenih odnosa — onda nije te§ko sag-
ledati da bi bilo neopravdano pojam poli-
titara svesti na neki uZi sloj ljudi koji
se politikom -profesionalno bave. Sfera po-
lititkog se kod nas prosiruje na sve ub-
lasti drustvenog Zivota, a znatenje odnos-
no kvalifikativ politiara dobija ~ veoma
Sirok krug ljudi. To su zapravo predstav -
nici haseg Sistema samoupravijanja kroz
koji se ne samo prosiruje stera politike
nego istovremeno i vrsi deprofesionaliza-
cija politike. Svi gradani koji na odreden
nacin uticu na drusSvene procese, na us-
postavijanje odredenih drustvenih odnosa,
prokiamisanje odredenih drustvenih prin-
cipd, u izvesnom smisiu vrse i m poll-
ticku funkciju.

A ako tako stvari stoje, onda je razum-

ljivo da se ne bi smelo strogo podvajati
— hi u kulturnoj politici ni u umetnickoj
i knjizevnoj kritici — ono Sto treba da
bude iskljucivo bavljenje politicara i kre-
atora, -odnosno umetnika. Froblem se;, me-
dutim; javlja u tomy vidu ne ko ima ,pra-~
vo” 'da daje kvalitikovanu umetni¢ku kri-
tiku, (jer mislim da je to notorno poznato),
nego kako objediniti dva kriterija — tako-
zvani druStveni kriterij i takozvani estet-
ski kriterij —pri vrednovanju umetnitkog
dela. Nije neopravdano, to treba re¢i, ako
neko ko se bavi estetikom stavi vise ak-
cenat na estetski kriterij odnosno ako onaj
ko.se bavi politikom viSe uzme u obzir
druStveni kriterij. Ali ni u kom slucaju
ne bi smela jedna od tih kvalifikacija
negira onu -drugu, niti da se pri kompl
snoj oceni dela zanemare obe te kvalifi-
kacije..
. Porastom uloge politickog faktora, o
¢emu .sam nesto rekao, knjizevna kritika
nasih dana stoji u dilemi da li da se vise
ogramcx na ‘ono §to je problem umetnosti
u svom uZem smislu. Ta dilema se javlja
u svetu a i kod nas. Moglo bi se reci ds
je poslednjih godina u dosta slucajeva
preovladivao taj esteti¢ki kriterij kac sto
je u posleratnim godinama preovladivao
kriterij — takozvano sociologiziranje. Ap-
solutizovanje bilo koga od ta dva kiite-
rijuma, po mom misljenju — i time bik
hteo da zavrSim ovu svoju uzgrednu ,upa-
dicu” u ove razgovore — stavlja kriti¢ara
u situaciju iz koje nije sposoban da kva-
lifikovano i kvalitetno sagleda i oceni ce-
lovitu vrednost, sve kvalitete, jednog ume-
tnickog dela.

© MIRKO VRANES:

Meni ovde neSto nije jasno:

Umetnik traZi pravo pune slobode umet-
nitkog stvaralastva. To je razumljivo. Ali
politiaru ne da pravo da bude umetnik!
To je nerazumljivo. Ne postavlja se pita-
nje na kojoj je funkciji jedan ¢ovek, veé
— $ta on stvara.

e HRVOIJE LISINSKI:

Ovo je primer jedne pseudopolititke i
pseudodrustvene diskvalifikacije cele jed-
ne struke, ovo $to je napisano u Borbi.
Miéunovié nastupa kao kulturni politi¢ar,
i predstavlja da kao kulturni politiar ra-
zume  §ta su kulturno-politi¢ke potrebe
naSe kulture, odnosno filma. Isto tako, po-
drazumeva i estetsku stranu filma kao

umetnosti, da se on u nju vrlo dobro ra-
zume. Medutim, o onima kojima govori,
pretpostavlja da oni ne znaju $ta su pravi
zadaci na podrutju filma, a Sto se tice nji-
hovog estetskog znanja, tu im daje lek-
cije da bi oni morali utiti. To se ponavija
iz godine u godinu. Ja sam c¢itao jedan
primerak teksta gde se daje jedna sumar-
na kritika filmske kritike i gde se oce-
njuju svi kriti¢ari po tome koliko su da-
vali podrske, odnosno koliko su bili protiv
famozne komercijalizacije naseg filma. Ne
pita se za stav estetskog uverenja, nego
eto, koliko su dali podrske, odnosno, nisu.
Oni koji su davali podrSku tretirani su
kao patrioti, a oni koji nisu, kao sumnjivi.
Mi stalno nailazimo na to da drug Maka-
vejev gresi kada je iSao za jednom iden-
tifikacijom estetske ocene umetni¢kog dela
i politicke. Sve S$to se pozitivno dogada
na podru¢ju ras¢iSéavanja pojmova o0ko
umetnosti, jeste da se konstatuje estetska
vrednost dela od jedne grube kulturno-
-politicke ocene, $to ne zna¢i da estetska
ocena ne ukljutuje ocenu drustvene vre-
dnosti jednog dela. To je neSto sasvim
drugo od ove ocene kulturno-politi¢ke, od-
nosno ideoloske, odnosno idejne, koja gle-
da sa jednog sasvim uskog prakti¢nog
stanovista.

® PETAR MILOSAVLIEVIE:

Cini mi se da se na ovaj problem moze
odgovoriti jednim celovitim shvatanjem o
polikvalitetnosti, o viSesvojstvenosti umet-
nitkog dela. Ako uzmemo jedno veliko
delo gde se gotovo svi ti kvaliteti mogu
jasnije videti, na primer, ,Rat i mir”, vi-
dimo da ono ima i filozofiskih i psiholos-
kih i socioloskih i politi¢kih i estetskih i
drugih kvaliteta. Naravno, ti se kvaliteti
ne javljaju kod svih dela u istoj meri.
Na primer, psiholo§ki momenat u jednoj
lirskoj pesmi ili na jednoj apstrakinoj
slici ne mozZe biti izrazen kao u jednom
romanu, a ni u tako kompleksnim delima
kao $to su romani, sve sadrzinske kom-
ponente ne ispoljavaju se jednako. Kod
Sartra, recimo, vrlo je vidan filozofski
momenat, kod Dobnce Cosnca, naroclto u
D 3 t. Ako se
stvar tako postaw i ako se na umetni¢ko
delo gleda kao na skup razli¢itih kvali-
teta koji se dijalekti¢ki prozimaju, onda
i kritika mora da prilazi umetni¢kim de-
lima kao vi§ jstvenim tvorevi Po
meni jedno delo moZe da se kritikuje i
sa psiholoskih i sa socioloskih, filozofskih
i ideoloskih pozicija. Naravno, ako se kri-
tikuje sa ideoloskih, onda to ideoloSko
stanoviSte ne treba da zamagli sva druga
stanovista. Mozda Mirko Kova¢, ako uz-
mem njega kao primer, moze efikasno da
se kritikuje sa idejnih pozicija zato §to
je napisao nekoliko nepreciznih pa i Skak-
ljivih redenica. Medutim, to nikako ne
znati da Mirku Kovatu treba odreéi es-
tetske i ne samo estetske kvalitete, posto
su ti kvaliteti nesumnjivi i to treba podr-
Zati. Kada se delu pride tako kompletno
kriti¢ki, onda se moZe sagledati upravo
Sta sve to delo predstavlja, S$ta ustvari
jeste. Pritom podrazumevam da je delo
homogena celina i da se moZe samo ana-
lititki a ne mehanitki deliti i razlagati
na sastavne delove.
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