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VIDOE PODGOREC i
zrelo_doba .

U «vo doba sunce liéi na sreénog starca
koji sedi na pragu svog bogatog doma

i ne misli ni na $ta, nifeg se ne seéa

jer za tim sade me oseéa nikakvu potrebu.

U ovo doba i kamen miriSe na zrelo,
a ptice teSke od mekog prijatnog umora
na medi kljuju zrela zrna pirindéa

spustenih krila i pogleda u sebe vraéenog.

U ovo doba putevi vode ka svom cilju. ..
Brda imaju boju mladog vina
koje tek S$to je mapunilo &istu asu

i polako polako se preliva preko njenih rubova.

U ovo doba sve je staralki zamiSljeno
i Cutljivo kao svetac pri molitvi.

Reke teku nekud bez svog grgora

i sve $to je bilo mlado sada je oivifeno
zlatnim oreolom svoje mudre starosti.

U ovo doba i kamen mirife na zrelo
jer leto proslavlja svoju majdra?u pobedu.
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BOSNAHOSHA

jezero

Ovde negde u ovoj
krije se moj san,

moj mali plavi cvet,

moje skriveno oko,
moja tiha senka.

Ovde negde u ovom vazdu$nom prostoru
spava moj prekinuti koren,

moj poetak u danu i noéi

u mlakim i hladnim strujama.

tuZnoj vodi
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igre u sumrak .

Moj konj se vrata sa sedme planine

sa svicem izmedu sebe i zemlje

Njegov juini dah okreée selo

i zeleni plamen raznosi po drveéu
u Stalama nam nestaju goveda

Moji drugovi podrZfavaju vojske

Ovde negde ma dnu postojanja

krije se moj kraj
moj tajni predeo,
moj tajni predeo,
gde dan i noé

u istoj tifini spavaju
i Sapuéu o dolascima

godisnjih doba
koja treba da me zi

koje misu mi moje mi mjihove

Sa Sestim smo petoro ostali
pre mego 3§to su =zatvorili Zuti mehuri
poslednji dovratak jasmog kraljevstva

Dva herizonta prufaju ruke
u mojoj glavi ako je moja

Oh u dodiru sa jednim kamenom
na njoj se rascvetala crvena bulka

Nekoliko glasova otimaju se oko kuée
jure mekog Jeremiju

dok nam vrbovi lastari rastu ma vratima

bune.

Sa svih strana mam dolaze crni glasnici
v sa zamkama u svojim senkama
i mi ulazimo u svet koji nas goni.

® MILAN MIRIC:

Ti si rekao da se radi o odredenom
umjetnitkom djelu, a ¢ini mi se, da se
nije radilo o tome, nego o nekim sretnim
ili nesretnim grupiranjima.

@ IVAN BABI¢:
* Radi se i o grupacijama i o djelima.
Evo poslednji slutaj: proza Voje Kuz-
manovi¢a. O toj prozi (ja ne znam da Ii
je to umjetnitko djelo, ja se izvinjavam
ako sam terminom umjetnitko djelo okrs-
tio- ne§to §to to mozda mije, u svakom
sluaju je to. proza objavljena u jednom
Casopisu, $to je dovelo do. reorganizacija,
promjene redaktora itd. — do pojava koje
susvakako. elementi jedne kulturne poli-
tike) knjiZevna kritika, bila ona . filozof-
ska ili ne, nije nasla potrebe ni nadins da
progovori. Da je to nafla za shodno kri-
tika je takvu prozu prva trebala diskva-
lifikovati.

e GLASOVI:
Il diskvalifikovati ili i kvalifikacijom i
politi¢ki odbraniti.

@ IVAN BABIC:

Slazem se.

@ VIERAN ZUPPA:

Ja bih se sloZio, da je -ta proza Voje
Kuzmanoviéa izrazito loSe, kao — proza;
ona moze biti shvaéena kao pamflet, ve¢
zbog toga jer njene aluzije nitim ne op-
ravdavaju sebe kao umjetnost.

@ MILAN MIRIC:

‘Problem je u tome $to umjetnitka kr:
tika nije reagirala.

L] IVAN BABIE:
Zasto Zuppa nije napisao to 3to sada
govori tj. da to nije um]etméka proza?

® GLASOVI:

Za$to Babié¢ nije napisao?

e |IVAN BABI¢C:

Ja nisam kriti¢ar.

® DUSAN MAKAVEIJEV:

Radi se o tome da stvarno jedinu strué-
nu kvalifikovanu i umetni¢ku kritiku dela
treba da da umetni¢ka kritika, i ta kva-
lifikacija u na$em dru$tvu treba da buce
i politi¢ka kvalifikacija.

® SLOBODAN NOVAKOVIC:

Juée je u Borbi objavljena beleska o kriti-
ci domaéeg filma: to je tekst jednog naseg
politi¢ara, Vukasina Mi¢unovica, koji je pot-
puno diskvalifikovao domaéu filmsku kriti-
ku, pife da kriti¢ari nidta ne znaju o filmu,
da ih treba uputiti na obrazovanje, da im
treba omogu¢iti da ute. To je jedna gruba
diskvalifikacija kriti¢ara a priori. Interesu-

jeme sa kojim to on kvalifikacijama disk-
valifikuje Citay jedan staleZ ljudi. Dolazi-
mo sada na pitanje tog odnosa politike i
umetnosti, na jednom vrlo konkreinom
primeru. Medutim, taj ist1 drug se veoma
uporno i ostro zalagao za jednu orijenta-
ciju u filmu, koja je u naSoj praksi doZi-
vela krah. U trenutku kada smo se sup-
rotstavljali toj orijentaciji mi smo bili tre-
tirani kao ljubitelji artizma. Medutim, ta
njegova. politika dozivela je slom, a u
praksi mi smo eto opet oni ljudi koji su
stalno sumnjivi, a on onaj koji ima stalno
pravo da daje sudove i da diskvalifikuje.

® GLASOVE:
Zasto ne napiSe§ odgovor?

© SLOBODAN NOVAKOVié:

Ja ¢u .napisati odgovor, hoéu da pole-
iSem.

& MILIJA KOMATINA:

Mislim da ovde stoji problem razdvaja-
nja politi¢ara i kreatora. To se
moglo u nekim izlaganjima zapaziti juZe
kada je govoreno o kulturnoj politici, a i
danas u vezi sa ovim razgovorima o umet-
nit¢koj kritici.

Kada se razmislja o ulozi politi¢ara i
kreatora u ocenjivanju vrednosti umetni-
¢kog dela, ne bi trebalo da nhas zavaravd
funkcija na kojoj se nalazi ¢ovek koji je

u pitanju. MoZe neko biti politi¢ar po os-
novxmj drustvenoj delatnosti pa da isto-
vremeno ima sposobnost i da se bavi umet-
ni¢kom kritikom, kao $to i svaki umetuik
moze, a ja bih rekao i treba, da istovre-
meno procenjuje i politicku odnosno — i
to je bolji kvalifikativ — drustvenu vred-
ncst dela.

Ako umetnik, dakle, daje umetni¢ku kri-
tiku, onda to treba da bude i polititka
kvalifikacija. Te dve kvalifikacije ne bis-
mo smeli, iako se to moZe uciniti metcdo-
loski, po svojoj sustini razdvajati. Kritika,
PO mom misljenju, treba da bude celovita
u celovitom delu; kritika — ako je kvali-
tetna — objedinjava u sebi i politicke 1
umetnitke momente.

Ali taj problem razdvajanja ova dva kri-
terija ima dublje korene. Uopste, umetni-
¢ka i posebno knjizevna kritika ove epohe
stalno se nalazi y dilemi izmedu ta dva
kriterijuma. Nekada je napredna knjizev-
na kritika imala zadatak ne samo da se
bavi umetni¢kim, estetskim pitanjima, ne-
go istovremeno i da otkriva drustvene pro-
bleme, da bude vodi¢ naprednih snaga.
Takav je bio slutaj sa progresivhom kri-
tikom u Rusiji, sa CerniSevskim i dru-
gim iz plejade naprednih ruskih kriticara.
Tekva knjizevna kritika otkrivala je per-
spektive drustvenog razvoja i davala smer
progresivnim dru$tvenim snagama. U XX
veku nesto se objektivno menja, nastaju
neki novi momenti koji su doveli knji-
zevnu- kritiku u dileme o kojima sam gu-
vorio.

Naime, y nasoj epohi silno je porastao
znaéaj politike i uticaj drustveno-politi¢-
kih faktora. To se moZe re¢i za gotove sva
drustva savremenog sveta, a isto tako i
za naSe drustvo. Kod nas, medutim, ne
samo da je poraslo znaenje politi¢kog fa-
ktora, mego i 'sam pojam politike i poli-
titara dozivljava znatne transformacije.
U sferi polititkog, kao §to je poznato, vlazi
sve ono Sto se odnosi na regulisanje od-

nosa medu ljudima, na regulisanje drust-
venih odnosa. Ako pogledamo koji su to
faktori koji su odluuju¢. u regulisanju
drustvenih odnosa — onda nije te§ko sag-
ledati da bi bilo neopravdano pojam poli-
titara svesti na neki uZi sloj ljudi koji
se politikom -profesionalno bave. Sfera po-
lititkog se kod nas prosiruje na sve ub-
lasti drustvenog Zivota, a znatenje odnos-
no kvalifikativ politiara dobija ~ veoma
Sirok krug ljudi. To su zapravo predstav -
nici haseg Sistema samoupravijanja kroz
koji se ne samo prosiruje stera politike
nego istovremeno i vrsi deprofesionaliza-
cija politike. Svi gradani koji na odreden
nacin uticu na drusSvene procese, na us-
postavijanje odredenih drustvenih odnosa,
prokiamisanje odredenih drustvenih prin-
cipd, u izvesnom smisiu vrse i m poll-
ticku funkciju.

A ako tako stvari stoje, onda je razum-

ljivo da se ne bi smelo strogo podvajati
— hi u kulturnoj politici ni u umetnickoj
i knjizevnoj kritici — ono Sto treba da
bude iskljucivo bavljenje politicara i kre-
atora, -odnosno umetnika. Froblem se;, me-
dutim; javlja u tomy vidu ne ko ima ,pra-~
vo” 'da daje kvalitikovanu umetni¢ku kri-
tiku, (jer mislim da je to notorno poznato),
nego kako objediniti dva kriterija — tako-
zvani druStveni kriterij i takozvani estet-
ski kriterij —pri vrednovanju umetnitkog
dela. Nije neopravdano, to treba re¢i, ako
neko ko se bavi estetikom stavi vise ak-
cenat na estetski kriterij odnosno ako onaj
ko.se bavi politikom viSe uzme u obzir
druStveni kriterij. Ali ni u kom slucaju
ne bi smela jedna od tih kvalifikacija
negira onu -drugu, niti da se pri kompl
snoj oceni dela zanemare obe te kvalifi-
kacije..
. Porastom uloge politickog faktora, o
¢emu .sam nesto rekao, knjizevna kritika
nasih dana stoji u dilemi da li da se vise
ogramcx na ‘ono §to je problem umetnosti
u svom uZem smislu. Ta dilema se javlja
u svetu a i kod nas. Moglo bi se reci ds
je poslednjih godina u dosta slucajeva
preovladivao taj esteti¢ki kriterij kac sto
je u posleratnim godinama preovladivao
kriterij — takozvano sociologiziranje. Ap-
solutizovanje bilo koga od ta dva kiite-
rijuma, po mom misljenju — i time bik
hteo da zavrSim ovu svoju uzgrednu ,upa-
dicu” u ove razgovore — stavlja kriti¢ara
u situaciju iz koje nije sposoban da kva-
lifikovano i kvalitetno sagleda i oceni ce-
lovitu vrednost, sve kvalitete, jednog ume-
tnickog dela.

© MIRKO VRANES:

Meni ovde neSto nije jasno:

Umetnik traZi pravo pune slobode umet-
nitkog stvaralastva. To je razumljivo. Ali
politiaru ne da pravo da bude umetnik!
To je nerazumljivo. Ne postavlja se pita-
nje na kojoj je funkciji jedan ¢ovek, veé
— $ta on stvara.

e HRVOIJE LISINSKI:

Ovo je primer jedne pseudopolititke i
pseudodrustvene diskvalifikacije cele jed-
ne struke, ovo $to je napisano u Borbi.
Miéunovié nastupa kao kulturni politi¢ar,
i predstavlja da kao kulturni politiar ra-
zume  §ta su kulturno-politi¢ke potrebe
naSe kulture, odnosno filma. Isto tako, po-
drazumeva i estetsku stranu filma kao

umetnosti, da se on u nju vrlo dobro ra-
zume. Medutim, o onima kojima govori,
pretpostavlja da oni ne znaju $ta su pravi
zadaci na podrutju filma, a Sto se tice nji-
hovog estetskog znanja, tu im daje lek-
cije da bi oni morali utiti. To se ponavija
iz godine u godinu. Ja sam c¢itao jedan
primerak teksta gde se daje jedna sumar-
na kritika filmske kritike i gde se oce-
njuju svi kriti¢ari po tome koliko su da-
vali podrske, odnosno koliko su bili protiv
famozne komercijalizacije naseg filma. Ne
pita se za stav estetskog uverenja, nego
eto, koliko su dali podrske, odnosno, nisu.
Oni koji su davali podrSku tretirani su
kao patrioti, a oni koji nisu, kao sumnjivi.
Mi stalno nailazimo na to da drug Maka-
vejev gresi kada je iSao za jednom iden-
tifikacijom estetske ocene umetni¢kog dela
i politicke. Sve S$to se pozitivno dogada
na podru¢ju ras¢iSéavanja pojmova o0ko
umetnosti, jeste da se konstatuje estetska
vrednost dela od jedne grube kulturno-
-politicke ocene, $to ne zna¢i da estetska
ocena ne ukljutuje ocenu drustvene vre-
dnosti jednog dela. To je neSto sasvim
drugo od ove ocene kulturno-politi¢ke, od-
nosno ideoloske, odnosno idejne, koja gle-
da sa jednog sasvim uskog prakti¢nog
stanovista.

® PETAR MILOSAVLIEVIE:

Cini mi se da se na ovaj problem moze
odgovoriti jednim celovitim shvatanjem o
polikvalitetnosti, o viSesvojstvenosti umet-
nitkog dela. Ako uzmemo jedno veliko
delo gde se gotovo svi ti kvaliteti mogu
jasnije videti, na primer, ,Rat i mir”, vi-
dimo da ono ima i filozofiskih i psiholos-
kih i socioloskih i politi¢kih i estetskih i
drugih kvaliteta. Naravno, ti se kvaliteti
ne javljaju kod svih dela u istoj meri.
Na primer, psiholo§ki momenat u jednoj
lirskoj pesmi ili na jednoj apstrakinoj
slici ne mozZe biti izrazen kao u jednom
romanu, a ni u tako kompleksnim delima
kao $to su romani, sve sadrzinske kom-
ponente ne ispoljavaju se jednako. Kod
Sartra, recimo, vrlo je vidan filozofski
momenat, kod Dobnce Cosnca, naroclto u
D 3 t. Ako se
stvar tako postaw i ako se na umetni¢ko
delo gleda kao na skup razli¢itih kvali-
teta koji se dijalekti¢ki prozimaju, onda
i kritika mora da prilazi umetni¢kim de-
lima kao vi§ jstvenim tvorevi Po
meni jedno delo moZe da se kritikuje i
sa psiholoskih i sa socioloskih, filozofskih
i ideoloskih pozicija. Naravno, ako se kri-
tikuje sa ideoloskih, onda to ideoloSko
stanoviSte ne treba da zamagli sva druga
stanovista. Mozda Mirko Kova¢, ako uz-
mem njega kao primer, moze efikasno da
se kritikuje sa idejnih pozicija zato §to
je napisao nekoliko nepreciznih pa i Skak-
ljivih redenica. Medutim, to nikako ne
znati da Mirku Kovatu treba odreéi es-
tetske i ne samo estetske kvalitete, posto
su ti kvaliteti nesumnjivi i to treba podr-
Zati. Kada se delu pride tako kompletno
kriti¢ki, onda se moZe sagledati upravo
Sta sve to delo predstavlja, S$ta ustvari
jeste. Pritom podrazumevam da je delo
homogena celina i da se moZe samo ana-
lititki a ne mehanitki deliti i razlagati
na sastavne delove.
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