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® VOIJISLAV LUBARDA:

Stekao sam utisak da smo razgovarali
o kulturnoj politici i njenim problemima
obarajuéi se isuviSe na birokratiju; i da
smo o birokratiji razgovarali vrlo &esto
birokratski, bez ose¢anja i sluha za drugo.
Mislim da se problemi kulturne politike
ne reSavaju niti mogu reSavati meditira-
njem ili filozofiranjem, kao $to se ovde
ponekad radilo, iako su ta miSljenja bila
za mene sva zanimljiva. SluSao sam dve-
~-tri grupacije mi$ljenja i posle svakog di-
skutanta rekao sebi: pa slaZzem se s njim,
a odmah iza njega, slagao sam se sa nje-
govim protivnikom. Problem je u nama.
Naveo bih jedan primer. Upravo Slobodan
Novakovié¢ dok je sedeo u Predsednistvu
ispoljio je nekoliko opipljivih elemenata
birokratskog odnosa, i ja sam posle toga,
sedeéi s jednim prijateljem, morao da ga
ubedujem kako Slobodan nije birokrata,
jer ja to znam. Posle sinoéne predstave
,Komarca” i njegovog ,Diogena” nadam
se da se i moj prijatelj razuverio. To poka-
zuje da je problem u nama.

Najvise bih se sloZio sa istupanjem
druga Ra$e Popova. Ovde se govorilo o
birokratiji u naSem kulturnom i politi¢-
kom Zivotu. U praksi je to mnogo jedno-
stavnije, $to je Rasa Popov vrlo lepo po-
kazao. Ja ¢u pokusSati da govorim o jednoj
stvari koja je blia zemlji. Covek koga ja
poznajem je u dodiru sa zemljom, jer je
zemlja glibava, jer se zemlja nagomilava
ion kleca. Ja sam hteo da govorim o otu-
denju i o ofovetenju. Interesuje me di-
lema savremenog &oveka koji je podvojen,
gotovo pilatski razapet, izmedu Zelje da
zadvolji svoje li¢ne prohteve, Zedi da Zivi
Zivot, uZiva u svemu Sto je ljudsko, da
nadoknadi ono Sto su propustile desetine
generacija, njegovih predaka, i §to je on
sam propustio, a da istovremeno ostane i
dalje revolucionar, komunista, da i dalje
vrdi revoluciju koju je zapoeo u sebi i
oko sebe pre deset ili dvadeset godina.

Pobeduje, &esto, prva dilema.

Svedoci soo razumljive ljudske trke da
se $to pre i Sto viSe ugrabi od mnogobroj-
nih zadovoljstava Zivota, na tom strmom
putu samozaborava i samozavaravanja
ostaju tragi¢no?groteskne ljudske ljustu-
re, koje uporno pokuSavaju da ubede i
sebe i druge oko sebe da su jo§ uvek ono
$to su bili — borei za pravdu i jednakost,
da su: komunisti. Re¢ je o sizifovskom po-
kuSaju da se pomire dva suprotna i nepo-
mirljiva, a ipak u svojoj sustini i ljudski
jedinstvena toka svesti: vedita teZnja oco-
vedenog toveka da pobedi lepota Zivota,
ideal koji su ispred sebe zacrtali ideolozi
komunizma. Taj ideal traZi, medutim, ve-
&ito odricanje, gotovo nadljudske Zrtve
pojedinca u miru, ljudski moZda i te’e
nego §to su bile Zrtve i odricanja u ratu.
A mi smo, govorimo to otvoreno i odavno,
uvereni da smo dali dosta, da je vreme i
za radosti, uZivanja — neka se malo od-
ri¢u i oni koji dolaze iza nas.

Ovu ljudsku dilemu, ponavljam, sasvim
shvatljivu, pa &ak i opravdanu, nazvao
sam, za sebe, privatno, problemom otude-
nja, jednim viSe nego zanimljivim proce-
som koji traje u savremenom Coveku, a
koji nije nov kao pojava vezana isklju-
&¢ivo za nase dane, ali je nov po svojoj
snazi, po onome kako se reflektuje u &o-
veku-komunisti, kakvim ga zaboravom
mami i &ime ga sve, kakvim omamama,
zaluduje, Interesuje me, u stvari, trenutak
u kome &ovek komunista, ¢ovek, zapravo,
koji veruje da je komumsta, prestaje da
vrsi revolucuu, trenutak i trenuci u koji-
ma on, opijen, uspehom, ili zamuéen ne-
¢im drugim, polinje neprimetno da zabo-
ravlja — §ta je. Interesuje me ona skliska
jvica $to nas neumitno sa svakog naSeg
koraka moze da odvede na stranputicu.

Ret je, u stvari, o tragediji revolucionara
i o tome kako i kad uspeh moZe da ko-
rumpira revolucionarnu ideju. Na$i pisci,
i stari i mladi, beZe otvoreno od savre-
menih tema i ovaj svoj korak opravda-
vaju izmedu ostalog i time Sto u savre-
menom Zivotu nema istinske drame, nema
tragi¢nog, $to je neophodan zalogaj prave
literature i presudan &vor u izgradnji jed-
nog zivotnog, uverljivog junaka. A to je
obi¢na obmana.

Mozda mni jedna ljudska dilema dosad,
od pryvih znakova govekove druStvene sve-
sti, nije imala tako herojsko-tragi¢an pri-
zvuk, nije bila tako ljudski neumoljiva,
kao dilema komuniste, tog dosad najizgra-
denijeg i drustveno najodgovornijeg ljud-
skog biéa koji se nalazi u odisejevskom
procepu, voden s jedne strane teZnjom da
bude é&ist a s druge strane onim iskonskim
u sebi, onim nagonskim $to jo$ nije uspe-
la da zatomi kultura, 3to jo§ nije izgladila
drustvena etika i prekalila klasna borba
(ovo je mislim, najvaznije) Sto tinja u nje-
mu, naizgled zaboravljeno, prati ga pri-
tajeno, nevidljivo, kao slepo crevo, ¢eka
negde u zasedi, vreba trenutak neoprez-
nosti, lopovski tiho, i odjednom mu kaZe
— stoj! ili jo§ GeSée, ne kaZe nista, veé
se vute za Govekom i stalno mu baca
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klipke pod noge. Tesko je zaista ostati na
nogama, pogotovo ako se ide brzo, kao Sto
mi idemo, pogotovo ako se ne obazire,
kao Sto se mi, zahuktali, ¢esto neobazire-
mo. I tada, ne ofekujuéi, najednom i sa-
svim iznenada, mi vidimo da se — skli-
Zemo. Nekada je to samo varnica u nama
ili nekakav rez. Onaj ko ima snage spa-
sava se, izvladi, ali malo ko ostane pot-
puno ¢Cist. Nastaju razni kompromisi, Sto
je ve¢ samo po sebi ako ne tragedila a
ono — groteska.

U ovoj dilemi, u ovom u\enutku svesti
i savesti Jednog komuniste, za mene je
najzanimljiviji onaj nas éovo koji je izra-
stao iz oputnjaka, doskora gladan i suhe
kukuruze. Sada je on s Sirokim kajiSevi-
ma podvaljaka i mlohavim trbubom koji
istura ispred sebe kao zastavu, simbol us-
peha. 'I'aj i takav na$ ¢ovo, dakle, zabo-
ravija brzo da je bio obitan borac revo-
lucije, da ga je revolucija digla i mahra-
nila, vec je nepokolebljivo uveren da je
on digao i da on hrani revoluciju, da se
i dalje zrtvuje za revoluciju, da je isto
Sto i revolucija, pa dakle i pravda koju
revolucija nosi. Umesto cilja revolucije nas
¢ovo istura ispred sebe cilj — sebe. A
iragedija je njegova u tome, $to on i dalje
posieno veruje da vrsi revoluciju, veruje
da je — komunista. Druge meri po sebi i
drugim sudi po sebi. Sve je sad njegov
lién1 arSin, iako taj arSin ponekad iskre-
no i dalje pruza ispred revolucije, ispred
partije. ‘Lo je tragika bivSeg ratnika, koji
Je u revolucjiu usao bez prave klasne sve-
sti (u sustini, on je prisao borbi da zado-
volji svoje licne interese, da zbaci neprav-
du sa svojih vlastitih leda) i koji je u
danima ratnog vihora, kad nije imao vre-
mena da misil na sebe i xad je bio pone-
sen jednim opstim oduSevhenjem heroj-
SKog vremena, bivao ponekad i pravi heroj
Ali postoji i tragika obi¢nog
nina koji je pripao revoluciji u ¢asu kad
Je ona sigurno pobedivala, -kad se znalo
sta ce — biti, a koji je u prvim danima
siobode bio, takode ponekad spreman, is-
kreno srpeman, da se zrtvuje, da dokaze
kako nije gori od onih koji su ginuli za
slobodu. Mnogi od njin iskreno i dalje ve-
ruju da grade novi zivot, ali time u stvari,
pothranjuju samo svoje iluzije o sebi, po-
drazavaju one koji su bolji od njih, idu,
usudujem se reci za modom, ali njihovi
pravi snovi strpani su u bakra¢ sasvim
li¢nih interesa. Nova je samo boja tih in-
teresa, njihova glazura, a ostali su ono sto
su i bili: obi¢éna malogradanska Zudnja za
spokojem i mirnim uzivanjem — ne diraj
me, necu te dirati,

Ova tragedija naseg savremenog junaka
svedena na SvOj Osnovni Smisao, uprosée-
na, mogla bi da se formulise ovako: juce
borac, prosiavijeni ratnik, danas birokra-
ta, ponekad samoziv i gramezljiv. Jute
skojevac, idealista, danas samozadovoljni
direktorci¢, et koji sve zna, natelnik koji
nema vremena, ponekad i sitni lopov koji
vesto racuna (lopov ne mora uvek da kra-
de) u svoju Kkorist, razumljivo.

Pa ipak, za mene nije tragedija u tome
Sto su pojedinci izneverili onaj najvisi
ideal revolucije, §to su taj ideal zaboravili
onda kad su u sebi, nego je ta njihova
tragedija u tome Sto i aalje veruju (ako
veruju) bilo da su direktori ili naelnici,
da i dalje govore ispred revolucije, da je
revolucija i socijalizam ono 5to je u njima,
ono ét.o su oni — postigli. Svoje malo-
g prohteve p tili su sa ide-
alom socijalizma. Za pisca, u ovom tre-
nutku, problem se sastoji u tome da od-
redi $ta je ono primarno u njima. Da li
ono $to su se borili, §to su nesebitno gi-
nuli za ovo danas, iii je primarnije u nJi-
ma ovo danas, kad su se zaboravili, ili poci-
nju da se zaboravljaju, uljuljkani, da imaju
o¢i i usi; nete vise, ili ne mogu, ni da
gledaju, ni da slusaju na pravi naédin, iako
su ¢ak i placeni za taj posao, dobro pla-
¢eni, najcesce. Takav ¢e vas Covo tesko
primiti, a kad vas i primi, izgleda¢e vam
kao da govorite razli¢itim jezicima. I jos
ovo: na skupovima u javnosti taj poluko-
munista (a tako sam ga ja nazvao uprkos
toga §to u stvarnosti mogu postojati samo
pravi komunisti, sve ostalo je privesak,
logika ratunice) bez obzira iz kog je ko-
rena izrastao, spreman je uvek da govori
,pricipijelno” i da napada ostro, sa teSkim

osudama, sve moguée negativne pojave.
On i t.akvj kao $to je on, kaZnjavaju ne-
milosrdno druge, ali kad se vrate u svoj
vlastiti zape¢ak, kad sklone o¢i isperd
svedoka, onda rade isto ono $to su pre
jednog ¢asa kritikovali, zbog €ega su izri-
cali oftre kazne. I pri fome se nimalo ne
crvene.

Nagla$avam: govorio sam o pojavama,
o slutajevima koji su pojedinaéni, manje
ili viSe Gesti, ali nikako — osnovna slika
vremena. To je samo jedna od bezbroj
mogu¢ih savremenih tema.

Ako se jedan pisac odlu¢i da govori o
temi koju sam ovde zacrtao, onda on mora

da shvati, upozna i razumije sustinu pro-

blema, pojava (prvenstveno uzroke tih
po]ava) o kojima sam govorio. Sve se to
mora osetiti i srcem, ako Zelimo da
— istinu. Punu istinu. MrZnja ne pomaZe.
I sada tek, u tome, dolazi do osnovnog
problema. Koliko i ita savremeni pisac
moze uneti u svoje delo od svih tih mo-
guéih, akutnih ljudskih dilema, koje se re-
flektuju i na ideologiju, idejnu &vrstinu,
stav, svakog ¢oveka. Ja sam za punu i
neumoljivu istinu, raskrinkavanje. Za kri-
sam koja negira, ali negim iz ljubavi,
stvaralacki, za bolje, a ne iz Zelje da oka-
lja, unizi, uni$ti. Delo iz savremenog Zi-
vota mora-u sebi da nosi obavezno i ideo-
loski aspekt problema o kome govori.
Protivnik sam, medutim, parola, one su u
literaturi uvek Stetne, pa bile i komuni-
sticke.

Za marksiste je stvar jasna: revolucija
je permanentna, izostaju samo kukavice i
oni koji su sluéajno, ili iz radunice, zalu
tali u redove revolucionara. Ne ireba ni-
kada, medutim, izgubiti iz vida misao da
je osnovni put revolucije, socijalistitke re-
volucije, put ka punoj humanizaciji éoveka
i ukupnih ljudskih odnosa. Na ovom na-
Sem, jugoslovenskom putu u socijalizam
(Program SKJ, novi Ustav) problem otu-
denja, o kome sam govorio, postaje za-
pravo problem borbe za ofovetenje ¢ove-
ka, jer je to jedini pravi put za otelo-
tvorenje sustine socijalizma i tamo, dalje,
komunizma.

Greske svakag ¢&oveka -su razumljive,
moguce ih je razumeti, inae ne bismo
bili Ijudi. Upravo zbog toga i smatram
da savremeni umetnik mora da kaZe punu

istinu o tome, koliko smo komunisti u
svom unutarnjem biéu, kad nas drugi ne
gledaju. Vreme je veé¢ da se na pravi naéin
razdvoje, razlu®e (u literaturi) komunisti
i oni koji nose crvenu knjiZicu kao pau-
novo pero.

Mene, kao pisca i u ovom trenutku, naj-
viSe interesuju — ljusture. Ma kako one
kukavno mogle da izgledaju, u njima se
krije tovek, tragedija. No, ima medu tim
ljusturama i onih koje zaista ne treba Za-
liti. Umetnik medu nama bi¢e onaj koji
bude znao da wvidi na pravi na&in. Ni vise
ni manje nego Sto treba. Savremeni pisac
mora se u prvom redu osposobiti da hvata
onu veéitu, ali u nasim danima specmﬁnu
i neponovljivu igru foveka sa samim so-
bom, a istovremeno i éoveka u igri sa svo-
jom okolinom.

Zelio sam, u jednom trenutku, da govo-
rim o sociolodkim, kulturnim, -eti¢kim i
drugim problemima otudivanja, da poku-
Sam naéi odgovor na pitanje, zadto je nas
danadnji malogradanin ‘ovakav kakav je,
ali sam shvatio da bi to morala biti ana-
liza koja zahteva mnogo ozbiljnije traga-
nje, izu€avanje zapravo.

A tu upravo, u takvim krugovima, uve-
ren sam, leZi nekoliko vaZnih problema
koje je nasa savremena literatura, dosad,
ostavljala po strani. A vreme je da im
se okrenemo, tim problemima.
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