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STRMZILOVSKI RAZGOVORT

Tri dana trajao je tre¢i po re-
du, tradicionalni StraZilovski su-~
sret mladih jugoslovenskih inte-
lektualaca — knjiZevnika, soci-
ologa, krititara, dru$tvenih rad-
nika i filozofa koji su u Novom
Sadu, na dan 1, 2. i 3. juna, or-
ganizovali Centralni i Pokrajin-
ski komitet Saveza omladine, no-
vosadski  Univerzitetski odbor
Saveza studenata, Tribina mla-

) dih i veé¢i broj omladinskih listo-
va i ¢asopisa iz svih naSih repu-
blika (,Mladost”, ,Gledista”,
,»Vidici”, »Polja”, »Student”,
.Nase teme”, ,Razlog”, ,Perspek
tive”, ,,Problemi”, ,,Mladl borec”
itd) Centralna tema razgovora

bila je ,Aktuelni problemi jugo-
slovenske kulture”, a najveéi deo
vremena diskutanti su posvetili
razmatranju odnosa kulture i po-
litike, pri &emu je najvise bilo
redi o profilu i orijentaciji nase
savremene kulturne politike. To-
kom susreta odrzan je i interni
sastanak radnika i ¢lanova re-
dakcija omladinskih listova i ¢a-
sopisa, na kome je konstatovano
da je obim saradnje i postoje¢ih
kontakta zasad veoma malen i

da u Sto skorije vreme treba
organizovati jedan jugoslovenski
sastanak na kome bi se govorilo
0 ovoj temi,

Tesko je rezimirati sve tokove
strazilovskih razgovora, s obzi-
rom na heterogen sastav skupa i
raznovrsnost izloZenih teza, ali
je moguéno definisati njegov iz-
razito jugoslovenski karakter i
osnovne sadrZinske koordinate
ovog znatajnog i serioznog sku-
pa nasih mladih intelektualaca:
ozbiljnost i zrelost u diskusijama.
Komunikativnost u polemi¢kom
izno§enju suprotnik gledista i po-
kusaj, da se izade iz okvira in-
timne stvaralatke problematike,
da bi se pitanja stvaralastva
tretirala s jednog Sireg drustve-
nog aspekta — to su bila glavna
obelezja ovogodiSnjeg StraZilov-
skog susreta. Po problemima koji
su na njemu izneti, kao i po
drugarskoj atmosferi koja je &i-
tavo vreme vladala, tre¢i StraZi-
lovski susret nadmasio je sve
prethodne skupove.

Zanimljivim razgovorima, vo-
denim tokom susreta, prisustvo-
vali su i predsednik Narodne
skupstine Vojvodine, Stevan Do-
ronjski, knjizevnik Dobrica Co-
si¢ i drugi politiéari, kulturni i
javni radnici.

Slobodan NOVAKOVIC
(Mladost, 5. jun 1963, Beograd.)

misljenja

VJEKOSLAV MIKECIN, glav-
ni urednik zagrebatkog Casopisa

»NaSe teme”:

Cini mi se da je ovaj—Susret
mnogo interesantniji od Drugog
strazilovskog susreta, kako po ra-
sponu i interesantnosti tematike,
tako i po sastavu ucesnika, koje
satinjava preteZan broj mladih
ljudi. U neku ruku ovo je smotra
mladih stvaralaca i ljudi koji de-
luju u kulturnom Zivotu u mnasoj
zemlji. U nadim razgovorima te-
$ko je bilo na¢i bezuslovno kon-
vergentna mi§ljenja. Medutim,
pokazalo se ovde da postoje mo-
guénosti Ge$ée i belje saradnje
nasih revija, koje su organizovale
Susret. Po mom misljenju najin-
teresantnije je to $to se ovde is-
poljila i Zelja i potreba da se ti
kontakti revija ¢e$ée obavljaju i
da se neki zajedniC¢ki problemi
kulture i kulturne politike ras-
vetljavaju povremeno putem o-
vakvih sastanaka, ali i preko za-
jedni¢kih akecija na$ih Casopisa.
Uotavaju se razlike u koncipira-
nju pojedinih tasopisa i te razli-
ke su dosta ostro naglaSene, ali
niz problema su zajedni¢ki i sa-
gledavamo ih iz zajednitkog ugla.
Sporovi na Susretu oko smisla
kulturne politike pokazali su ne
toliko duboku razli¢itost u mis-
ljenjima, koliko stanovito odsu-
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stvo preciziranja pojmova kojima
su se diskutanti sluzili. Ipak, u
diskusiji je dominirala snazna po-
treba da revije i njihovi sarad-
nici i urednici odgovore na zah-
teve na$e kulturne politike i bu-
du doista angaZcvani. To je moj
najsnazniji utisak.

VELJKO RUS, giavni urednik
ljukljanskog ¢tasopisa ,Perspek-
tive”:

Interesantno je §to je diskusija
na ovom Susretu bila veoma kon-
centrisana oko bitnih pitanja ko-
ja zadiru u situaciju savremene
kulture. Novo na ovom Susretu
bilc je u tome $tc smo se manje
bavili nekim usko profesionalnim
pitanjima, na primer, o kritici, o
prchblemima stvaralastva, o po-
teSkoéama stvaralaca, a viSe o
smislu i druStvenoj funkeiji kul-
ture. Kod svih ljudi ovde oseta
se teznja da se prevazide jedan
kulturni hermetizam i svi tezi-
mo ka jednoj sccijalizaciji jugo-
slovenske kulture. Ali, pritom i-
pak nalazimo dosta razli¢itih mo-
guénosti, §to se narotito ispoljilo
u stavovima prema kulturnoj po-
litici. Dok jedni vide reSenje u
uzajamnom uticaju kulture i po-
litike, pa prema tome zastupaju
stanoviste da treba s jedne stra-
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ucesnika.

ne kultivirati politiku a s druge
strane politizirati kulturu, dotle
je drugi osnovni pravac u disku-
siji naglagavao moguénosti koje
proizilaze iz samoupravnog statu-
sa kulture i u vezi s tim narcéito
naglaSavao potrebu jednog dru-
gatijeg tipa druStvene prakse u
ovoj oblasti. Mislim da je ovaj
susret uspeo zahvaljujuéi inten-
zivnosti diskusije i ozbiljnosti di-
skutanata. Za dve-tri godine una-
zad ja nisam doziveo ovakav in-
tenzitet debate na jednom tako
masovnom skupu.

ZIVKO CINGO, knjizevnik iz
Skopja: g

Ovogodi$nji Strazilovski susret
realizovao se, iako ne u potpu-
nosti, kao vrlo interesantan skup
¢iji rezultati nee izostati. Mladi
stvaraoci, knjiZevnici, filozofi, so-
colezi iz cele zemlje razgovarajuéi
0 problemima jugoslovenske kul-
ture dali su vredan prilog daljoj
integraciji celokupne jugosloven-
ske kulture.

VJERAN ZUPPA, urednik zag-
rebackog ¢asopisa ,,Razlog”:

— Na Tretem straZilovskom su-
sretu iznesen je ¢itav niz pot-
puno opre¢nih, ali gotovo uvijek
jednako zanimljivih stajalista,

OBOTOJMIIIHATA cTpaskimjio-
BCKa cpefba ce ofiBuBalIe BO 3HAK
HA HAjMHTEH3MBHY Da3roBopy 3a
AKTYEJHUTE ITPOBJIEMU HA
JYTOCJIOBEHCKATA KVJITVY-
PA., Bo pamKuTe Ha oOBaa TeMa
ocofero KuBo 0Oea TperupaHM
Ipauamara ITo ja MHTepecupaar
HallaTa COBPeMeHa KyITypHa Io-
auTrKa (MOMKHOCTUTE HA KyJTyp-
HaTa MONNUTHKA, HEJ3MHOTO OMLITe-
CTBEHO, EKOHOMCKO ¥ CaMOyTIpaB-
HO peryJuparse, KaKo ¥ HeKou
JDYT¥ MOMEHTV KOM Ofea BO Ipu-
JIOT KOH HA/{PAaCHyBameTo Ha COOT-
BETHNTE INIPOOJIEMM CKONYAHM BO
TECHUTe PAMKM Ha HAlIMTEe Ha-
uuonanHocTH. (ITorosemmor 6poj
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Off AMCKYTAaHTHATE Pa3joXyBajKu
I'M CBOMTE Te3) KOH OBM€ MOLIHe
JKMBOTHY Mpalllakka Ha Jyrocio-
BEHCKaTa KyJTypa MCTaKHa JeKa
CHUTe Hally MAHM HACTOjyBakba Ha
oBOj mnaH Ke Tpeba ma Gunar Ta-
KBHM LUTO K€ OBO3MOXXAaT eJHa I0-
TIOBOJIHA KyJTypHa armocdepa BO
KOja Ha J0CTOEH Ha4YMH Ke ce Ipe-
3eHTMpPA LEJIOBMTHOT COLjaanc-
TMYEYM AyX Ha HALIMOT 4YOBeEK, Aa
ce opmmupa HEroBHMOT CJa060AeH
TBOPEYKN IyX HA HAUMOT YOBEK,
Aa ce adupMupa HEroBMOT €060~

AeH jol ¥ IIofieM. 'y
cuTe MJIAmyU TBOPLM, — (UI030-
u, KHVIKEBHWMIIM, COLMOJIO3M,

buiIMCcKY, TeaTapcKM ¥ My3WUIKN
pPaboOTHMIM, KAKO ¥ OIIITECTBEHO
TOJMTHIRNTE, — YKDCTYBajKM I't
CBOMTE II0O3HaBama, MCKyCcTBa M
uneu, IOIOJHYBajKu Ce egHuM CO
ZIpyTif, TIOHEKoram u 6e3 orpaHu-
4yyBame OTKPMBAajKM ja cBojara
yYMeTHMYKa M HOBeYKa MHTHUMA,
HacTojyBaa MAa Ty IOCOYAT elle-

ITo Ke aT I10-
6p30 ¥ IOOPTraHM3MPAaHO CO3[aBa-
e Ha €/leH BMCTMHCKM COLyjanm-

naroc¢ito u odnosu na probleme
kulturne politike. U ovom mo-
mentu, u kojem smo se sastali u
ovako velikom broju, nije bilo
mogucte da neka stajaliSta, neka
gledanja izmjenimo u smislu jed-
nog njihovog radikalncg preobli-
kovanja. Veliki uspjeh Strazilov-
skog susreta ve¢ je u tome $to su
na njemu evidentirana i izdife-
rencirana neka vecma bitna mi-
Sljena i razilaZenja koja su do
sada, eventualne, bila neprimeée-
na a koja su u biti od velike vaz-
nosti za jugoslovensku kulturnu
stvarnost. Mi se moZda u svemu
nismo sporazumeli, ali smo se
nastojali prepoznati.

MIROSLAV EGERIC, &lan re-
dakeije ,Polja”:

— Posle susreta osetio sam ra-
dost $to su se cbistinila neka mo-
ja predvidanja rezultata diskusi-
ja. Izri¢ito i imanentno, u iskazi-
ma i atmosferi, ucesnici Susreta
potvrduju osnovno ‘madelo: da je
duznost svakog mladog intelektu-
alca borba protiv svake regresiv-
ne misli, protiv svakog duhovnog
konzervativizma koji bi bio pro-
tivnost naéelima izvrSene revolu-
cije. Za mene li¢no, radost se u-
dvostru¢ava utiskom da je Stra-
zilovski susret plodna antiteza
jednoj manifestaciji koju sam po-
setic neposredno pred Susret —
Cetvrtom kongresu slavista odr-
zanom u Ohridu. ZaSto kaZem:
pledna antiteza? Zato jer su mla-
di prerasli ekskluzivnosti kote-

cTYRKY MefuyM. IIoHeRorami,
KOJIKy fia Gea MPOTMBPEHHN CHUTe
WMCKaXKyBakba, M AYPU HEKOM Off
HUB ¥ ,JIOAPyI”’, HUKAKO HEe MO-
KeMe fla ce ociofoivMe Of BIe-
TUATOKOT JieKa CHMTe THe, Bo KpajHa
auHuja, 6ea NPOHMKHATM CO efHA
MHOTry GJIAropojHa ¥ XyMaHa IIo-
paka: HA OBAA 3EMJA UM HA
HEJSVMHUTE JYIE MM E IIO-
TPEBHO ZKMBO AKTYEJHO
TBOPELITBO, YMETHOCT
UITO HA JVIETO KE MM TI'O
OTKPUE HYBHOTO COIICTBE-
HO JMIE, YMETHOCT IITO
KE CE 3BOPYBA 3A BUCTHU-
H

Mery apyroro, BO NPUIMYHA
Mepa Gelle ocyfieHa JOJITOTOMIN-
Hata (a CeKako M Cé yure Npu-
cyTHa) 3a6iayAa AeKa IPHYMHUTE
3a HaLIATe yMETHMYKM ¥ KyJITypP-
Hu HeycIlecH, NPuYMHATA 3a Ha-
Ta CABA M TaXHA YMETHMHKA
ponyxuma ce HeKaje VCKJIYYMBO
BOH of camure Hac. Hajpazmumi-
HUTEe KAHUAJADUCKY  IPUYMHNA,
ITO MCTO TaKa IIOCTOJjaT KAaKo
KOUHMIla, — HEe Bo IoMaja Mepa
ce ¥ BO MHOTY OJl HAc; HaBJerye
KaKo pe3yJiTarT Ha HallaTa HEeMOK,
yMeTHMUKa ¥ 4YoBeuka, Manorpa-
raHCKaTa CTMXMja ¥ OuMpoKpar-
CKMOT JLyX CUTYPHO JieCHo Oy Gmite
VICKODEHeTH O HAIIMOT JKMBOT aKOo
THe ¥ Bo eeH Robap fes ox Ha-
LIMOT YMETHWYKY CBET He Ce 3a-
THe3/ATIe.

He nomasky mHTepecen Gemre u
OHOj JeN Of AMCKycujaTa KOTa BO
MHOTY OIICEIKeH ¥ COYeH Dpasro-
Bop fewue yerakHaT MPOGIEMOT Ha
YMETHMYKOTO TBOPELITEO JeHec
(KoHjyKTypaTa, MOMKHOCTUTE 3a
YMETHUYKO TBOPEH:E, IPUCYCTBOTO
Ha VAEOJOWKOTO BO YMETHUHKOTO
ZleJI0, KpUTUKATA ¥ KPUTEPU yMu-
TE, 1 TOA, KOJKY M Kako 6e360j-
HaTa KyJATypHA NPOAYKLMja BiV-
jae Ha KyJTypHaTa NONMTHEA U
obpaTHo). Cure oBue mnpobaeMmn

b Ha OBOIC Crpa
KUI0BCKa cpejba Gea mporpaTeHn
CO efieH AyX Ha jyroCJOBEHCTBO
Ha pasbupar-e ¥ Ha YKaXKyBarbe
Ha ONUITHTE HAIM 3aeNHUYKN
npobaemu. Moxkebyu, Toa € u Ha-
jybaBuor 3HaK Ha CTpaKANI0BCKa-~

Ta cpeaba 63.
ZKupko YMHTO
(Mnan 6open, 6. jya 1963.)

rijskog tipa, jer se nisu libili da
sebe pitaju glasno, pred svima,
gde su njihove perspektive i in-
hibicije, §ta pritiska kao mora, a
Sta otvara provale optimizma.

TRIVO INDJIC, odgovorni u-
rednik beogradskog C¢asopisa
,.Gledista”:

Ovaj Strazilovski susret cd
zaista  jugoslovenskog znadaja,
pruzio je moguénosti svim mla-
dim ljudima koji*su se na njemu
ckupili da se opredele na jedan
svez i iskren naéin. Skup se ipak
slozio da izmedu politike i kul-
ture ne sme da bude razmimiola-
Zenja i da se te dve oblasti ne
iskljuduju. Ako senegde i isklju-
¢uju, onda tamo postoji defekt
na jednoj ili na drugoj strani ili
na cke. Mislim da bi StraZilovski
susret trebalo da se odrZava sva-
ke godine. Broj od oko 40 disku-
tanata samo za prva dva dana i
intenzitet razgevora dokazuju da
je skup protekao u weoma ozbilj-
noj i radnoj atmosferi. Neshvat-
ljivo je sto listovi kao ,Politika”
i ,Berba” nisu nista pisali o o-
vom skupu, dok istovremenc ob-
javljuju vesti sa hipodroma i in-
formacije o izlozbi maraka u jed-
noj osnovnoj S$koli. Strazilovski
susret ima danas takav znacaj da
se Novosadani mogu samo pono-
siti Sto su oni njegovi inicijatori
i organizatori.

(Dnevnik, 4. 1 5. jun 1963. god.)

21



