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LIUBISA TASKOUSKI |,
crni arapin u solunskom

Ej more

More

Oko pradedovo

Na sred polja zaklana noé
Beli se

Od 3atora do ¥atora
mesec naboden
DiZe se

Ej more

Krvi nedopijena

Ej more

Vodo nedokradena
Noéas

Crnilom

Oblak opijen

U srcu nosim.
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NAUM MANIVILOV

vrbe

Kao Zedne Zene

Sagle su se reku da zagrle

Radi njihove zajednifke ljubavi
Kose su svoje pomedale

Ili su moZda napravile zaveru
Samo medu sobom tugu da dele

Zimi su pladljivo posludne
Vetar ih svla¢i do kraja
Glasom svake ogladnele ptice

U proleée vene su im prepune suza
U ogledalima virova
Gledaju svoja lica

Kao svoje zakl 2
Leti oplakuju susu
Pod njihovim Kk pocrnelo K

Li¢i ma prosjake
Koji za parée senke mole

Kao strele tela im niZu

Trske prezategnutih vratova

Koje se podiZu na prste

Sunce bar kroz prste da vide

Sve umiru nevine

Nijedne jeseni nisu videle svoju deliad
Ali ipak se mnoZe

Da bi bilo nekog ko ée produZiti tugu
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BOGOMIL BUZEL
lutanja po zemlji karavlaékoj\’J

Nebo obara zvezde
polako kao da Ce trajati veéno

Sa draganom se gonimo

po mraénim Sumama

bez srece

ve¢ sa izlazom na Karavlasku

Oj ti zemljo Karavlaska
silna si od tuge

San mi je nelist
pretvoriu se u cumu
crna ¢uma Makedonija
crveni vetar Severlija

i blaga smrt Bogomilska

Primite me ljudi kao razbojnika
ne ljubavnika éuda

leteéu ma vetrovima

nestalnim vetrovima nadam se
po pustom
aj po tom P
pevaéu pesme

aj pesme o gre$nim Zenama
O dragano moja otrovna

10 8,

polju Kar

11

Ljubav mi je presefena
zvezdama i noénim cveéem
dragana tuda

krv senovita

Zvezde ginu
sve manje ima zvezda

Psi laju ma nmebo koje se ru¥i
zemlju pale
0j zemljo, zemljo KaravlaSka

Karavladki ovek, Karavlasko pleme
Nigde kraja tuzi.

izlet u neho

Sve su tedée diskusione tribine
a problemi kulture i kulturnog
razvitka postaju na njima sve
dominantniji. I treéi StraZilovski
susret spada medu skupove te
vrste. Ove godine on je okupio
mlade pisce, kriti¢are i novinare
koji rade u jedanaest jugosloven-
skih listova, revija i &asopisa.
Osim toga ovaj vid omladinske
kulturne aktivnosti potpomognut
je i od Centralnog komiteta Sa-
weza omladine Jugoslavije, Po-
krajinskog komiteta Saveza om
ladine Vojvodine, Univerzitetskog
odbora Saveza studenata iz No«
vog Sada i Tribine mladih iz
Novog Sada.

U susret ovog skupa javnosti je
prezentiran veliki broj tekstova
koji su u widu ,teza” i &lanaka
objavljeni u raznim listovima i
&asopisima. Osnovni utisak koji
se moZe ste¢i i na osnovu tih
tekstova a narotito onoga sto se
¢ulo u debatama StraZilovskog
susreta, neosporno je veoma izra-
zita Zelja mladih intelektualaca
da se opredele i svojim prilozi-
ma dadnu doprinos u razmatra-
njima aktuelnih problema nase
savremene — jugoslovenske kul-
ture. Natin kako su vodene te di-
skusije ne daje mnogo povoda,
medutim, da se izvede zakljudak
0 osobito znadajnim doprinosima
tih zapaZanja da se ne$to izmeni
i nedto pokrene — intenzivira u
procesima kulturnog razvitka.

Nije u pitanju nikakav op-
strukcioni stav ovih mladih Iju-
di, odnosno ,kreatora” — kako
su mnogi na ovim istupanjima
sami sebe tretirali, weé upravo
natin i sadrZina razmatranja kul-
turnih problema. Kako je jedan
od udesnika istakao, veoma je

glas potreba ljania
nekakvih ,demarkacionih linija”
i tamo gde im ne bi bilo mesta.
‘Osnovna tema skupa bilo je raz-
matranje ,naSe savremene kul-
turne politike”. Ona je mogla biti
odli¢an povod i put da se sagle-
daju problemi odnosa ,kulture” i
ndrustva”, da se uote odjeci i re-

zultati ostvarenja i uopste kul-
turnog stvaralaStva u procesima
drudtvenog razvitka i mere, od-
nosno shvatanja predstavnika
druStvenog razvoja u $irem smi-
slu o potrebama i znaenju po-
jedinih kulturnih fenomena u
nafoj savremenosti.

Ali takvi rezultati nisu ostva-
reni. Kulturna politika je razma-
trana u jednom drugom kontek-
stu koji viSe usredsreduje stvari
na problem odnosa slobode i stva-
ralastva a ne na ciljeve, meto-
de i moguénosti koje drustvo se-
bi stavlja u zadatak i ima kada
je u pitanju kulturni Zivot i pod-
sticanje kulturnog stvaralastva.
Izostala je analiza prave i kon-
kretne slike kulturnih prilika, a-
naliza kulturne politike kroz od-
nose koji se najbolje mogu vi-
deti u opstim drustvenim uslovi-
ma u raspodeli dohotka, u polo-
Zaju kulturnih radnika i u odno-
su prema onome §to je u kulturi
stvoreno i Sto se danas stvara.
Ni pomena o investicijama koje
se daju za izgradnju kulturnih
objekata i uopste za kulturne po-
trebe, ni pomena o stanju i iz-
gledu tih objekata, o profilu i
programu rada kulturnih institu-
cija. Ostali su izvan okvira inte-
resovanja podaci o razvijenosti
kulturnih potreba i moguénosti-
ma zadovoljavanja takvih potre-
ba. Culo se &ak i takvo shvata-
nje da brojke, kada je u pitanju
jedna takva oblast kao Sto je
kultura, nisu nikakvo merilo
stvari i da ih treba neizostavno
preéutati. Mozda bi takvo shvata-
nje moglo biti razumljivo da je,
namesto brojki o materijalnim,
ekonomskim problemima kultu-
re, usledila analiza kulturnog
stvaraladtva, analiza onoga Sto
izlazi ispod pera, ki€ice i... gu-
dala kreatora.

TraZen je i proklamovan, me-
dutim, kredo stvaralaca i kultu-
re, postavljeni su idejni temelji
na kojima treba da se zasniva
sadadnji i perspektivni put naseg
kulturnog razvitka. Ali u takvom

mtelektualizacija

kulture 1h
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treét strazlovsh susret

Strazilovski susret, skup mla-
dih pisaca, kriti¢ara i novinara,
predstavnika i saradnika €asopi-
sa, listova i revija koji izlaze Si-
rom nase zemlje, afirmisao se ve¢
kao ozbiljna diskusiona tribina,
tradicionalno steci$te mladih koji,
Gesto, imaju i umeju $ta da kazu.
Treéi, ovogodisnji sastanak mla-
dih jugoslovenskih intelektualaca
prosao je, medutim (to je osnovni
utisak), u znaku preterane inte-
lektualizacije.

Posto niko od saradnika ili
urednika ,,Knjizevnih novina” ni-
je bio pozvan da prisustvuje tre-
éem Strazilovskom susretu, svoj
utisak o tom sastanku mladih ju-
goslovenskih kulturnih radnika
mozemo izneti isklju¢ivo na osno-
vu veéeg broja tekstova koji su,
kao diskusione teze, objavljeni u
nekim listovima i ¢asopisima i na
osnovu komentara koji su doneli
listovi ¢iji su saradnici prisustvo-
vali strazilovskom radnom skupu.

Plaseéi se, valjda, da ne snize
intelektualni nivo svojih diskusi-
ja, ulesnici razgovora su, u susti-
ni, izneverili osnovnu temu raz-
govora — razmatranje problema
naSe kulture.

Umesto toga, kako istie ,Ko-
munist”, ,kulturna politika je ra-
zmatrana u jednom drugom kon-
tekstu koji viSe usredsreduje

stvari na problem odnosa slobode
i stvaraladtva, a ne na ciljeve,
metode i moguénosti koje drustvo
sebi stavlja u zadatak i ima kad
je u pitanju kulturni Zivot i pod-
sticanje kulturnog stvaralastva.
Izostala je analiza prave i kon-
kretne slike kulturnih prilika,
analiza kulturne politike kroz od-
nose koji se najbolje mogu videti
u opétim drustvenim uslovima u
raspodeli dohotka, u poloZaju kul-
turnih radnika i u odnosu prema
onome §to je u kulturi stvoreno i
§to se danas stvara. Ni pomena 0
investicijama koje se daju za iz-
gradnju kulturnih objekata i uop-
Ste za kulturne potrebe, ni pome-
na o stanju i izgledu tih objeka-
ta, o profilu i programu rada kul-
turnih institucija. Ostali su izvan
okvira interesovanja podaci o raz-
vijenosti kulturnih potreba i mo-
guénostima zadovoljavanja tak-
vih potreba. Culo se &ak i takvo
shvatanje da brojke, kada je u
pitanju jedna takva oblast kao sto
je kultura, nisu nikakvo merilo
stvari i da ih treba neizostavno
preéutati”. Ovi razgovori nisu se
¢ak sveli ni na analizu i ocenu
ostvarenih umetni¢kih rezultata.
Glavna pitanja o kojima se ras-
pravljalo kulturu su vesto mimo-
isla — u ime umetnosti. Premda
je u objavljenim tezama bilo do-

kontekstu shvatanja kulture (go-
vori se o kulturi a misli se ugla-
wno na umetnost) ti programski
ciljevi nisu zaodenuti realno$éu
iz koje treba da izrastaju i ko-
ju treba da utine lepSom. Sve je
krojeno ,,po meri buduceg Gove-
ka", sve jé traZeno u ime ostva-
rivanja ,totalnog Coveka”, uzro-
ci slabosti nalaZeni su u ,alijena-
ciji” a programi rada su posta-
vljani radi ,dezalijenacije”. Hu-
manizacija kulture i kultivizacija
politike, ne samo kulturne nego
i opste-drustvene, bili su osnov-
ni zahtevi na kojima se temeljilo
shvatanje ovih problema veéine
ucesnika.

U svakom sludaju izraZene ten-
dencije i zahtevi govore o pozi-
tivnoj i drustveno-progresivnoj
orijentaciji generacije intelektu-
alaca koja na odreden naéin utite
ma savremene druStvene i kul-
turne procese. Ali podvajanjem
kulturnih fenomena i njihovo
svodenje na umetnost, shvatanje
da se procesi razotudenja odvija-
ju, uglavnom, kroz kulturnu sfe-
Tu, ova lepriava i eseistitka hu-

iziranja &esto su delovala kao
»izlet u nebo”, kao let u neku
drugu stvarnost koja nema veze
sa na$im objektivnim uslovima.

Milija KOMATINA
(Komunist, 6. jun 1963.)

sta lepih i ta¢nih zapaZanja o ne-
kim bitnim pitanjima naSeg kul-
turnog zZivota danas ona su, pri-
likom diskusije, zanemarena u
ime traZenja ,kreda stvaralaca i
kulture” postavljanja temelja ,,na
kojima treba da se zasniva sadas-
nji i perspektivni put naSeg kul-
turnog razvitka”, bez primetne
zelje da se teku¢im, aktuelnim
problemima pride s manje pre-
tencioznosti, ali s viSe aktivnog
razumevanja.

Sav, dakle, u znaku preterane
intelektualizacije (rekli bismo, in~
telektualiziranje radi intelektu-
aliziranja) tre¢i Strazilovski su-
sret bio je, izgleda nam, gotovo
pucanj u prazno, a ponekad samo
delimi¢an ili slu¢ajan pogodak,
brod svesno voden u luku koja,
pre otiskivanja od obale, nije bi-
la predvidena. Mada je i o luka<
ma buduénosti nuzno misliti, mo-
ra se, prethodno, pazljivije i ma-
nje prepotentno, pokusati s resa-
vanjem problema ovog vremena i
ovog sveta.

(KnjiZevne novine. 14. VI 1963.)
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