- podsticajon susret ljudi i ideja

Malo je dana proslo od Treéeg
strazilovskog susreta mladih in-
telektualaca Jugoslavije, zbog &e-
ga niko ozbiijan i odgovoran (ka-
ko prema svom ve’ tradicionai-
nom skupu tako i prema sopstve-
noj re¢i) ne moZe o njemu da go-
vori s pretenzijama da pruzi ko-
natne i bespogovorne ocene pa
ma kakve one bile. S obzirom na
broj i strukturu ulesnika Strazi-
lovskih T2zgovora, na ono Sto su
oni pred ovaj Susret napisali kao
i ono $to su tamo izlozili, neop-
hodno je za takvo prelspmvame
viSe vremena l, ne:zumn)lvo vise
kvalifikovane analize. Otuda i
misli koje ovde iznosim valja pri-
miti kao moje opste i osnovne
utiske o Susretu, a ne kao sasvim
‘ formirano uverenje, kao celomud-
reni. komentar ili javnu informa-
ciju koja napadno ho¢e da bude
»potpuna”, ,kona&na” i ,nepriko-
snoveno objektivna”.

Ukoliko sam dobro shvatio in-
tencije sazivaa ovogodisnjeg Su-
sreta, onda bih rekao da on u od-
nosu na njih na neki naéin pred-
stavlja istovremeno i rezultat i
promasaj. Rezultat zbog toga $to
stvarno znati zaokret u koncipi-
ranju ove manifestacije, posto se
— za razliku od prethodna dva
susreta — ovom prilikom o kul-
turi uopste, kao i o pojedinim nje-
nim podmc]lma i problemima po-
kusalo i — dobrim delom — us-
pelo da govori pre svega u njiho-
vom drustvenom' kontekstu, pri
¢emu je vidno doflo do izrazaja

nastojanje da konstrukcije, Sema-
tizam i nebuloznost ,slobodno-
mislilatkog” pnstupa potisnu ar-
gumenti, metodi i jezik nauke i
filozofije. Promasaj, pak, vidim u
tome Sto dobar deo Sirokih teza i
tema koje su sazivaé&i istakli kao
pitanja o kojima bi trebalo disku-
tovati nije, narocito ako se ima u
vidu ono §to je na samom Susretu
reteno, uopste pomenut, ili je po-
menut uzgred i povr$no. Li¢no
mislim da je do ovog i moralo do-
éi jer je okvir tema koje su sazi-
vaéi predvideli bio presirok i ve-
oma kompleksan za ovaj nesum-
njivo brojan, heterogen i kratko-
trajan skup, tako da se o mnogim
od predvidenih pitanja jednostav-
no nije stiglo da razgovara i po-
red izritite Zelje veéine da se to
udini.

Osnovna pitanja, koja je sama
debata utinila osnovnim, mogu se
— uslovno sasvim — svesti na
problem odnosa kulture i politi-
ke, na neke probleme slobode
stvaralastva kod nas i na odnos

lotkih i estetitkih
komronenn umetnitke kritike.
Treba odmah re¢i da se oko ova
tri problema razvila vrlo Zustra,
ali i vrlo korektna polemika, u
kojoj su utesnici daleko visSe (ne-
go §to je to kod nas inace sludaj)
potezali stvarne teorijske i empi-
rijske argumente, umesto aprior-
nih sudova i insinuantnih etiketa.
Ova ozbiljnost polemike i korekt-
nost u borbi miSljenja za mene
predstavljaju najveéu vrednost

ovogodi$njeg susreta i najprijat-
niji utisak. To je ohrabrujué¢i do-
kaz prevazilazenja klime duha u
kujm su podmetanja, ,,snajperisa-
nje” i snaga trata daleko Cesci
na zalost, ponekad efikasniji me-
tod - razratunavanja s opreénim
stavovima nego §to je to postena
i istinita borba misljenja i argu-
menata.

Dobra strana Susreta svakako
je i to $to se ne mala masa inte-
lektualaca prili¢no snaZno suprot-
stavlja nekim dobronamernim, ali
astralnim tezama o odnosu kul-
ture i politike, odnosno, o samo-
dovoljnosti i i samosvrsi kulture,
kontratezom o potrebi stalne jav-
ne borbe za kulturnu politiku i
kulturnu klimu adekvatnu nasem
revolucionarnom drustvenom kre-
tanju. Isto tako, dobro je §to se
veéina ucesnika nije, prilikom
analize naSe kulturne situacije
danas, zabatrgala u prevashodno

ickim ili usko or
njenim aspektima nego i nastoja-
la da razgovor podigne do nivoa
filozofskih i humanisti¢kih njenih
dimenzija i znacajnih prakti¢nih
drustvenih zadataka. Jer, ovakav
skup — kakav je po svojoj priro-
di i sastavu Strazilovski susret —
podesniji i efikasniji pristup niti
moZe niti treba da iznalazi.

Vredi pomenuti i utisak da je
ve¢ uobi¢ajene, po pravilu ap-
straktne a ne retko i Zalopojne
diskusije o moguénostima slobode
stvarala$tva ovog puta znatno po-
tisnuo razgovor o tome kako u

faktiénoj  drustvenoj i kulturnoj
klimi $to potpunije realizovati u
principu = neomedanu  slobodu
stvaralaca, pri €emu je vetina
stala na stanoviste da se jedino
odgovornim i moralnim intenziv-
nijim odnosom stvaralaca prema
realnosti i kulturi, kao i dosled-
nom, javnom borbom misljenja
mogu da ostvare slobode zapisane
u Programu SKJ i nasem novom
Ustavu.

Na treéem Strazilovskom susre-
tu mladi intelektualci nase zemlje
okupljeni oko najvaZnijih omla-
dinskih glasila, institucija i foru-
ma imali su prilike da suoée neke
svoje stavove, da se bolje i blize
pojedinatno upoznaju, da proSire
i intenziviraju svoju, ne bas ra-
zudenu saradnju. MoZe se reéi,
vec i stoga, da je susret predstav-
ljao jedan pozitivan podsticajni
dogadaj. I to nezavisno od toga
Sto je prilikom razgovora bilo i
neodrzivih misljenja, i jednostav-
nih uop§tavanja, i nauéno nedo-
voljno fundiranih teorijskih i
idejnih pozicija, §to sve, uostalom,
gotovo nuzno prati svaku otvo-
renu polemiku, naro¢ito onu koju
vode mladi. Ovo treba istaé¢i tim
pre Sto takva misljenja nisu bila
dominantna.

Susret, jasno, nije realizovao
sve pretenzije svojih organizatora,
nije dokrajéio diskusiju ni o jed-
nom pitanju, on nije ni hteo ni
mogao bilo §ta da resi. Ali, on je
jasno podsticao jedno: da takvi
susreti veoma koriste, da ih je po-

trebno i viSe i specijalizovanijih
jer na njima plvaju ispoljene i
protivstavljene  najraznovrsnije
ideje na takav nain da obaraju i
liéne i grupne barijere i razbija-
ju sumnju, rezerve i povremene
mutne aluzije. Za sve one kojima
je obaveza Zelja i potreba da bo-
gate pozitivnu stvaralatku klimu
u kulturnom Zivotu naSe mlade
inteligencije i da razvijaju njen
konstruktivan i angaZovan odnos
prema tokovima nase savremeno-
sti, ovaj susret je dogadaj nad
jim se iskustvima valja zamisliti
i najvrednije ih svesno, uporno i
znala¢ki negovati.

Zika BERISAVLJEVIC
(Mladost, 12. VI 1963, Beograd)

RAZENR

Treé¢i strazilovski susret bio je
daleko intenzivniji u radu i rad-
noj ozbiljnosti od prva dva. Za tri
dana govorilo je na njemu oko 60
11ud1 debata je tekla bez prekida
i na momente bila je veoma bur-
na. Ucesnici iz svih krajeva zem-
lje pokazali su maksimalnu anga-
Zovanost u prilaZzenjima proble-
mima kulture. U pocetku je izgle-
dalo da ¢e tesko Dbiti Tukovoditi
ovako velikim skupom, .ali sam
skup je u toku rada neposrednim
reagovanjem davao odgovarajuée
mesto i znafaj onim diskutantima
koji su pokusavali, a bilo je i tak-
vih, da razgovor odvedu na teren
neozbiljnosti i neodgovornosti.

Mnoga misljenja i stavovi, izno-
Seni u Casopisima u kojima sara-
duje veéina ucesnika Susreta, ov-
de su neposredno konfrotirani.
Tri dana razgovaralo se gotovo
samo o jednoj temi, o kulturnoj
politici i odnosu kulture i poli-
tike, a rede i samo na momente
¢uli su se glasovi i o0 njenim prak-
ti¢nim odredbama danas u nasem
drudtvu i moguénostima konstitu-
isanja jedne odredene RKulturne
politike u postoje¢im drustvenim
uslovima. Mozda je to davalo
uopsteni ton debati, ali to nikako
ne zna¢i da o tome nije trebalo
govoriti. Jer pokazalo se da ba$ u
shvatanju kulturne politike i po-
litike uops$te ima neslaganja. Dok
su jedni udarali na otvorena vra-
ta i trazili viSe stvaralacke slobo-
de, drugi su lupali glavom o zid i
hteli nekakvu nemoguéu -autono-
miju kulture u drustvu koja b1,
u stvari, zna&ila njenu izolaciju i
zatvaranje.

Prenaglasavanjem ovih ekstre-
ma, medutim, nanela bi se neprav
da pozitivnim naporima da se od-
redi drustvena funkcija kulture u
ovim i ovakvim drustvenim uslo-
vima. Shva¢ena kao humanizira-
nje Soveka i tako ovde mterpren-
rana, kultura m]e mogla ni Jed—
nom razumnijem i razloznijem iz-
laganju da se suprotstavi politi¢-
kim cﬂ]evxma socijalisti¢kog dru-
Stva koji bas i jesu u toj humasu-
zaciji i teZznji ka oslobadanju &o-
veka. Pa ipak, na Susretu.su se
¢ula misljenja koja su iSla za tim
da se kultura oslobodi politike.
Tesko je oceniti, i trebalo bi ana-
lizirati svako pojedina¢no mislje-
nje, da 1i ljudi misle tako zbog to-
ga §to nasa dosada$nja prakti¢na,
a ne proklamovana, kulturna po-
litika nije uvek dovoljno stimula-
tivno delovala na razvoj nase kul-
ture ili, pak, zato $to sami nisu u
stanju da u politici jednog socija-
listitkog drustva kakvo je nase
vide nesto vise od obi¢ne politi¢-
ke pragmatisti¢ke prakse.

Toliko isticani samoupravni
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status kulture nikako ne znali
eliminisanje politike iz te oblasti,
bar ne na ovom stupnju razvoja,
i svaki zahtev u tom smislu bes-

makedonskih problema. Upravo
taj momenat i jedinstvenost i
tempo koji je on dao debati na
ovom Susretu nanoljl je dokaz

mislen je, a njegovo ev
usvajanje omogu¢ilo bi jednu Jo-
Su, neaktivistiku mnedelotovornu
kulturnu politiku u kO]OJ bi stihi-
ja dosla do punog izrazaja. Na Su-
sretu je refeno, ali mozda ne do-
voljno glasno da je konstituisanje
u praksi jedne kulturne politike
koja bi izvirala iz samih potreba
kulture, njenog razvoja i koja bi
bila kreirana kako od politi¢ara
tako i od kulturnih radnika real-
na je pretpostavka daljeg razvoja,
pa je to pokazano i na nekim
praktiénim zadacima koji stoje
danas pred poslenicima kulture.

U ocenjivanju kulturnih pojava
i procesa nije viSe kod nas pro-
blem reéi svoje misljenje. To je
pokazao i ovaj Susret. Ali, neki
utesnici su ukazali da je problem
jo$ uvek u tome $ta uéiniti, pa da
misljenje jednog umetnika, nau¢-
nika i kulturnog radnika ili kri-
tiéara, ako je odgovorno reteno i
ako je ispravno, postane delotvor-
no i nezaobilazno u praksi svako-
dnevne kulturne politike. Samo-
upravni status kulture, medutim,
zahteva od onih koji aktivno de-
luju u ovoj oblasti da prime na
sebe ne samo umetnicku i nau¢-
ni¢ku, veé i politiCku i drustvenu
odgovornost za ono sto stvaraju i
$to unutar i izvan toga stvaralas-
tva ¢ine. S druge strane, to znaci
da oni treba da uzmu i politicko
pravo da odlu¢uju o svom stva-
ralastvu i ajegovom mestu u
ovom dru$l/u. Samoupravni sta-
tus kulture nije dakle izolovanje
kulture iz dru$tva, jer ona danas
vise nego ikad nalazi svoj smisao
u teznji da se progiri u sve oblasti
Zivota, da ude u $to vise domova,
da postane svojina i oblik Zzivota,
Sto vise ljudi.

Na Trecem straZilovskom su-
sretu nije izdiskutovan nijedan
zajedni¢ki stav, bar nije deklara-~
tivno saopsten, pa je nedovoljno
udubljenom posmatratu, zbog
brojnih i raznorodnih misljenja
uéesnika, moglo izgledati da bi
neki zajednicki stav bio i nemo-
gué. Bilo je sustinskih neslaganja
u misljenjima, ali ona su se ispo-
ljavala izmedu dva govornika iz
dve republike isto tako kao i iz-
medu dva govornika iz istog gra-
da ili moZda ¢ak i iz iste redak-
cije. Pokazalo se da su mnogi pro-
blemi zajedni¢ki L]uleanéamma!
Zagrepéamma, Beogradanima i
ljudima iz ostalih kulturnih cen-
tara i sredina. Pokazalo se ¢ak da
je kulturna klima u svim tim cen-
trima veoma sli¢na i da nema ne-
kakvih samo slovenackih ili samo

jedin kul-
ture.

Razlike u miSljenjima javljale
su se i zbog nemoguénosti da svi
govornici krenu sa istih koloseka
da se terminologki preciznije od-
rede, jer veli¢ina skupa i tempo
debate nisu dozvoljavali detaljni-
ja objasnjenja i, dijalogiziranja.
Ipak, izvestan broj uesnika bio
Jje pomalo nesklon takvom preé:s-
cavanju stvari prenebregavajuéi i
ono §to je Jasno i nesumnjivo ut-
vrdeno. Po natinu mlsljenja i po
svojim shvatanjima oni su bili
predisponirani jedino za mogué-
nost neslaganja neprestano tezeci
nekakvim mutnim i nesigurnim
vodama i dolaze¢i u protivreénost
koje ni sami nisu bili u stanju da
prevazidu. Ali, i oni su na mo-
mente prosirivali okvire debate
dajuéi problemima novo osvetlje-
nje i otvarajuéi nove moguénosti
tumacenja. Sticao se, medutim,
utisak da se neki ljudi i mislioci
ose¢aju potentni jedino pred ne-
reSenim problemima i da bi nji-
hova sigurnost i delotvornost dos-
la u pitanje ako bi se nasli u situ-
aciji da se sa jasnim stavovima
prihvate konkretnog delovanja u
odredénom praveu. Nije bilo ni
vremena ni atmosfere da se po-
drobnije osporavaju neki stavovi
kako bi mogli da se izmene, iako
ti stavovi nisu ostali bez odgovo-
ra. Sama situacija, medutim, bila
je takva da je svako u sebi intim-
no mogao da preispita i bio pod-
staknut da i ubuduce preispituje,
potvrduje, dokazuje ili menja sta-
vove, da se opredeljuje. Ova tri
prenapregnuta dana za mnoge
ucesnike susreta znadiée pocéetak
ili intenziviranje jednog pozitiv-
nog procesa ljudi kao i u naSoj
kulturnoj praksi koju oni é&ine.

Najveéa prakti¢na korist skupa
mozda je ipak u jednom i jedinom
njegovom zaklju¢ku. Naime,. od-
lu¢eno je da se najesen ovde u
Novom Sadu u organizaciji redak-
cije ,,Polja” odrzi savetovanje re-
dakcija svih listova i ¢asopisa
okupljenih na ovom Susretu i da
se na tom sastanku govori o pro-
blemima savremenog rada u re-
dakcijama i uredivanju &asopisa.
Razgovori vodeni u pauzama Su-
sreta, upoznavanja, neposredni i
konkretni dogovori ljudi o sarad-
nji izmedu redakcija i ¢asopisa
korisni su bili bar isto koliko i sa-
ma glavna debata vodena na o-
vom skupu.

i jug ot

Vera MILOSAVLJEVIC
(Dnevnik, 9. jun 1963. g. Novi Sad)
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BOSKO SMAROSHI

I poslednji cvet

Ne umiri
Ko ¢e biti

TW=tare oy
podne

Ne umiri zelena vodo

Kako ¢éu dokazati svoje poreklo-
Konjanici imaju naredbu

Da ubijaju i u travama.
Gledam kako se iseljava

U obliku zapaljene magle.

Bio sam poSao u lov na ptice
Kod kuée me Eekaju

Lepi porezmcz zlatna wvodo.

prisutan mom venéanju.
Vetar miriSe na mlado seno

U svim volnjacima

Cergari razapinju svoje &erge.

Ne umiri tiha vodo

Ko ¢e me pravdati ako poludim.

ALEKSANDAR POPOVSHI
starifas; .

Na belom kamenju pred trulim kapijama
U crne marame sivih kosa sakupljenih
Svakog sutona dremaju starice

Na svojim tankim vretenima
Zute ruke od kostiju i Zila
Dane i svetlosti predu

DeSava se mekog sutona
Poneka od njih da nedostaje
Kao 3to zavrSavajuéi nedostaju

Zraci Dani Pamuk i Vuna
To ih Zivot ma svojim belim preslicama
ITajno i polako ispreda
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POETSKI PRILOZI MLADIH MAKEDONSKIH PESNIKA U OVOM BROJU

UZETI SU 1IZ KNJIGE ,,CRNIOT BIK NA LETO’

LETOTO” — ,,CRNI BIK LETA”

KOJA CE OVOG MESECA IZACI NA MAKEDONSKOM 1 SRPSKO-
HRVATSKOM JEZIKU U [ZDANJU »MLAD BOREC” — SKOPJE I NIP

»PROGRES” — NOVI S,

R ZA KNJIGU JE SACJ.NIO I PESME PREVEO S MAKEDONSKOG

1ZBO;
JEZIKA VLADA UROSEVIC.
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