povodom napisa

»[ZLET U NEBQ«

Dragi drugovi, |

U listu , Komunist”, od 6. juna
1963. godine, na 9. strani objav-
ljen je osvrt M. Komatine o Tre-
¢em StraZilovskom susretu mla-
dih intelektualaca Jugoslavije,
pod naslovom ,Izlet u nebo”.

Ne wulaze¢i u detaljnu ocenu
pojedinih istupanja uéesnika o-
vog Susreta, Zelimo da se za-
drzimo na op$toj oceni ovog je-
dinstvenog, ve¢ tradicionalnog,
skupa mlade jugoslovenske in-
teligencije. Autor napisa ,Izlet
u nebo” tvrdi u zaklju¢ku svoga
osvrta da su mladi intelektualci
podvajali kulturne fenomene i
svodili ih na umetnost, izrazava-
juéi shvatanje da se procesi razo-
tudenja odvijaju uglavnom kroz
kulturnu sferu, dok je u pret-
hodnom delu teksta istakao da je
diskusija o kulturnoj politici bila
viSe usredsredena na problem
odnosa slobode i stvaralastva, ,a
ne na ciljeve, metode i mogué-
nost koje drustvo sebi stavlia u
zadatak i ima kada je u pitanju
kulturni Zivot i podsticanje kul-
turnog stvaralaStva”.

Pisac tlanka takode iznosi tvr-
dnju da je ¢itav Susret predstav-
ljao samo jedan prijatan, lepr-
Savi i esejisti¢ki ,Izlet u nebo”,
time pokusava da da generalnu
ocenu (na dve kucane stranice
novinskog teksta) plodnih razgo-
vora preko stotinu mladih inte-
lektualaca, iz jedanaest redakcija
listova, Casopisa i revija, i niza
omladinskih institucija i foruma
iz cele zemlje.

On, dalje jednostrano tvrdi da
su izvan okvira i interesovania
utesnika Susreta podaci o raz-
vijenosti kulturnih potreba i mo-
guénosti zadovoljenja takvih po-
treba, iako Susret nije zaista
imao ambiciju da se bavi kvanti-

redakc

ficiranjem nasSeg kulturnog Zivo-
ta, niti da pruzi sveobuhvatnu
analizu kulturnog stvaralastva,
sanalizu onoga §to izlazi ispod
pera, kiCice i ... gudala kreato-
ra”. Time se Susretu podmecu i
pripisuju one ambicije koje on
zaista nije imao.

Pisac ¢lanka tvrdi, dalje, da
programski ciljevi kulturne poli-
tike za koje su se zalagali ute-
snici Susreta ,nisu zaodenuti re-
alnoséu iz koje treba da izrasta-
ju i koju treba da uéine lepSom”,
zaboravljajuéi pri tom da su i
sami ulesnici Susreta deo nekak-
ve realnosti iz koje izrastaju, u
kojoj su neosporno aktivan &i-
nilac i da se principi kulturne po
litike za koje se oni zalaZzu mogu
jedino vezivati za tu realnost iz
koje i sami, treba da izrastaju.
On optuZuje mlade intelektualce
i zgraZava se nad &injenicom Sto
je u njihovim izlaganjima ,sve
krojeno 'po meri buducteg Eove-
ka’, sve trazeno u ime ,totalnog
toveka’”, $to su ,uzroci slabosti
nalaZeni u ’alijenaciji’ a progra-
mi rada su postavljeni radi ,de-
zalijenacije’ ”.

Vasem saradniku kao da sme-
ta $to su ,humanizacija kulture
i kultivizacija politike, ne samo
kulturne nego i opSte-drustvene,
bili osnovni zahtevi na kojima
se temeljilo shvatanje ovih pro-
blema ve¢ine ufesnika”,

jXao aktivni ulesnici Susreta
smatramo da ne odgovara istini
generalno tvrdenje da su mladi
intelektualci podvajali kulturne
fenomene tako $to su ih svodili
na umetnost i da su izrazavali
shvatanje da se procesi razotu-
denja razvijaju iskljutivo Kkroz
kulturnu sferu. Cudno je da do
uha autora ovoga napisa, ma ko-
liko ono povrsno osluskivalo ono
Sto se izlagalo na Susretu — po-

mladi -~
| kultura

Za tri dana koliko je trajao IIT
strazilovski susret u Novom Sa-
du (1, 2. i 3. juna) govorilo je
oko Sezdesetak mladih ucesnika
i gostiju. Iz svega onog Sto se za
tih strazilovskih dana u Novom
Sadu dogadalo mogu se poneti
razli¢iti utisci o Susretu, jer raz-
li¢iti stavovi misljenja, pogledi,
shvatanja i istupi pruzaju za to
dovoljno povoda i argumenata.
Od brojnih izlaganja koja su se
¢ula na Susretu bar nekoliko bi
se moglo uzeti kao neodrZivo po
osnovnim stavovima i tendenci-
jama, a mnogim misljenjima bi
se mogli staviti vrlo argumento-
vani prigovori. Medutim, svaki
jednostran pristup ovogodi$njim
strazilovskim razgovorima moZe
da prikrije i zapostavi sve ono
drugo $to se na Susretu manife-
stovalo i ispoljilo, da stvori po-
gre$nu sliku o njegovoj svrsi i
mjegovim postignuéima i proma-
Sajima.

Nesumnjiv je uspeh StraZilov-
skog susreta $to je u diskusiju o
aktuelnim problemima jugoslo-
venske kulture uspeo da aktivira
najveéi broj redakcija znaajnih
listova i asopisa u kojima pre-
tezno saraduju miladi ljudi (Per-
spektive, Problemi, Razlog, Nale
teme, Odjek, Mlad borec, Vidici,
Gledista, Mladost, Ifjudag, Polja
i Tribina mladih, Novi Sad) i da
ih organizaciono ukljué¢i u pripre-
me samog Susreta, Sto je viSeme-
seénim pripremama obezbedio Zi-
vu radnu i diskusionu atmosferu
i time odredio sadrZinu i mivo
razgovora. Za razliku od prethod-
na dva susreta koji su proSli u-
glavnom u mrSavim i besadrZaj-
nim razgovorima i viSe bili izlet
pesnika i intelektualaca, nego ra-
dni dogovor, III strazilovski susret

protekao je u intenzivnoj i pone-
senoj diskusionoj atmosferi, gde
je uvek bilo vise govornika nego
vremena za razgovore i gde svi
udesnici, koji su to Zeleli, nisu
mogli da dodu do reéi. Kao orga-
nizovana kulturno polititka akci-
ja mladih kulturnih radnika iz
cele zemlje, Susret sigurno pred-
stavlja znatajan prilog diskusiji
o aktuelnim problemima naSe
kulture, a kao i ranija dva, sna-
7an instrument jugoslovenske kul
turne integracije. Cak da Susret
i nije uspeo kao radni skup, ima-
lo je smisla odrZati ga zbog mo-
guénosti za brojne kontakte i u-
poznavanja izmedu miadih inte-
lektualaca iz cele zemlje, zbog
prakti¢nog doprinosa integracio-
nim procesima u nasoj kulturi.
Sami razgovori predstavljali su
mozaik shvatanja, stavova, pre-
okupacija i pogleda. Zapoteti oko
problema odnosa kulturne politi-
ke i kulture i nastavljeni treceg
dana raspravljanjem o problemi-
ma kritike, oni su, &ni se, vrlo
jasno i pregledno otkrili neke
razlike u misljenjima grupa oko
¢asopisa i pojedinaca. Ako misu
doveli do jedinstva shvatanja, ti
razgovori su pokazali $ta o pokre-
nutim problemima misle saradni-
ci Perspektiva, Nadih tema ili
Gledista, §ta misle pojedinci oko
Razloga, Mladosti, Polja, Odje-
ka; udinili su da udesnici bliZe o-
sete polazne pozicije svojih sago-
vornika, da otkriju naéin njiho-
vog prilaZenja problemima. Stra-
Zilovski susret je zato znaéaja_n
za intelektualno sporazumevanje
mladih, za brisanje razlika !{oje
testo nisu razlike u shvatanjima,
nego u nadinu izraZavanja i pri-
laZenja problemima. Stife se uti-
sak da je izmedu protivstavljenih
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sebno prva dva dana, nije doprlo
misljenje najveéeg broja ulesni-
ka o neophodnosti proZimanja
politike i kulture i njihovog uza-
jamnog pretpostavljanja, spaja-
nja, njihove srodnosti i podjed-
nake drustvene vrednosti. Upra-
vo je veoma pozitivno obeleZje
ovog Strazilovskog susreta $to je,
na natin konstruktivne polemi-
ke, u velikoj meri dovedena u pi
tanje upravo ona teza koju je
autor osvrta pripisao Susretu
kao dominantnu.

Nije ta¢na tvrdnja autora da je
diskusija na Susretu bila usred-
sredena na problem odnosa slo-
bode i stvaralastva a manje na

tode, ciljeve i ¢énosti koje
drustvo stavlja sebi u zadatak
kada je re¢ o kulturnom Zivotu.
Naprotiv, ve¢ su se prvi disku-
tanti, a da ne govorimo o pisa-
nim materijalima koji su objav-
ljeni u naSim &asopisima, ili pak
dostavljeni prethodno udesnici-
ma razgovora, izjasnili u korist
misljenja da je problem odnosa
slobode i stvaralaStva kod nas
principijelno sasvim reSen, a da
je stvar fakti¢kih odnosa u kul-
turi i dru$tvu da te principe
ostvari. U tom smislu viSe di-
skutanata je govorilo o potrebi
moralne odgovornosti kulturnih
radnika, kao bitne i nerazdvojive
komponente stvaralaStva danas.
Zato je razgovor uglavnom vo-
den o metodama, ciljevima i mo-
guénostima koje drustvo stavlja
pred kulturnu politiku, iako
autor ¢&lanka ,Izlet u nebo” to
nije uspeo da zapazi.

Nije razumljivo za$to autoru
smeta razmatranje aktuelnih pro
Llema nase kulture i kulturne poli-
tike sa stanovista ¢ovekovog razotu
denja, kao i njihovo vrednovanje
i izgradivanje na osnovnim po-
stulatima socijalisti¢kog humani-

strana i pojedinaca veé u toku
samog razgovora doflo do izves-
nog zblizavanja, da su udesnici
Susreta otisli iz Novog Sada sa
mnogo viSe zajedni¢kog u shva-
tanjima nego Sto su dosli.

Gotovo stalna konfrontacija mis
ljenja u beskompromisnoj atmos-
feri nije ipak ostavljala proble-
me nereSenim. Dve su bile teze
oko kojih su se borili mnogi ude-
snici, jedna (prevazidena): da
kulturnu politiku treba dvojiti
od kulture, da politika treba sa-
mo da obezbedi sredstva za raz-
voj kulture, a ne i da se meda u
njen unutraznji Zivot, i druga
(veéine): da se kultura i kulturna
politika ne mogu odvajati, da se
one prozimaju. Iskristalisalo se
na kraju shvatanje, da odnos kul-
turne politike i kulture ne treba
ni traziti van konteksta istorij-
ske realnosti i van konkretne
prakse, da je kulturna politika
kod nas, kroz proces demokrati-
zacije kulture, postala — instru-
ment same kulture. U toku raz-
govora bilo je, naravno, izrefeno
losta neodrzivih miSljenja i teza
nauéno vrlo problematiéne priro-
de, ali gotovo nijedno takvo mi-
Sljenje nije ostalo bez odgovora,
bez reakcije. Razgovore otuda ne
treba ceniti samo po tome koliko
je u njima izrefeno neodrZivih
misljenja i $ta se sve moglo ¢uti
u toku Susreta, nego i po tome
kako se na takva miSljenja rea-
govalo i koja su od njih tokom
diskusije preovladavala. A pre-
ovladala su ona misljenja kroz
koja su mladi kulturnj radnici
ispoljili svoju punu socijalisti¢ku
zrelost.

Uspeh je Susreta $to se na nje-
mu nisu upotrebljavale etikete i
nisu potrzani apriorni stavovi. U

zma. Uostalom, da su piscu
osvrta jasni razlozi ovakvog od-
nosa vetine mladih intelektuala-
ca prema kulturi, on ovaj njihov
Susret i ne bi ocenio kako je to
uéinio.

Ne Zelimo da branimo, tako ne-
kriti¢ki i tako jednostrano, sve
stavove koji su na Susretu dosli
do izrazaja, kako je to uéinio na-
padajuéi ih M. Komatina. Prvo, z:
to Sto se radi o jednoj trodnevn
polemici i debati koja, po svojoi
sudtini, pretpostavlja razli¢itost
misljenja i pristupa problemu o
kome se diskutovalo i, drugo,
zbog toga 3to se radilo o skupu
mladih intelektualaca, medu
kojima je ne mali broj onih koii
u svom tragaladtvu i svom inte-
lektualnom razvitku sigurno jo$
nisu dosli do sasvim pouzdanih
kriterijuma. Na kraju, i sama
praksa naSeg druStvenog razvit-
ka, u sveukupnoj svojoj sloZe-
nosti, dovodi do brojnih nedo-
umica u ¢ijem razreSavanju sigur
no mora da bude i nepreciznih,
neosnovanih odgovora. U ovoj o-
blasti zaista ne vladaju nikakvi
automatski regulativni odnosi i
procesi. Nisu, konagno, svi tako
obdareni, da im je sve na prvi
pogled u potpunosti objasnjivo i
jasno u naSoj druStvenoj stvar-
nosti. I dobro je $to nisu, sude-
éi po sigurnim i kategorlékix‘n oce

lista ,komunist”

Sasvim razumljivo, StraZilovski
susret nije imao ni ambicija da
kompleksno i precizno izmeri sve
§to je aktuelno u nasoj bogatoj i
zivoj tekucoj kulturnoj politici i
naSoj kulturnoj situacijii i zato
ga niko, pa ni pretenciozni autor
napisa ,Izlet u nebo” ni u kom
sludaju ne moZe osuditi. Ne treba
zaboraviti, uostalom, da su up-
ravo sami ugesnici Susreta shva-
tili ovaj skup kao podsticaj nji-
hovim traZenjima, koja ¢ée, kroz
konstruktivnu  borbu miSljenja,
tokom vremena sigurno dati ne-
kakav doprinos odgovorima na
pitanje koja postavlja nasa sva-
kodnevna drustvena i kulturna
praksa.

Veoma je dobro 3to se redak-
cija_tako uglednog lista kakav
predstavlja ,Komunist” potrudi-
la da obavesti javnost o ovogo-
di$njem StraZilovskom susretu
mladih intelektualaca Jugoslavi-
je, za razliku od mnogih drugih
uglednih sredstava javne infor-
macije, koji su ga iz potpuno
nerazumljivih razloga pokusali
da uline anonimnim. Medutim,
ovako kako je pisac osvrta ,Izlet
u nebo” realizovao tu dobru na-
meru svoje redakcije, mi je kao
udesnici Susreta zaista ne moZe-
mo prihvatiti, ne u ime toga $to
mislimo da je Susret predstav-
ljao apsolutan uspeh, nego u ime

jel ije odgovornosti

nama njihovog
kriti¢ara.

U svakom sluéaju, niko razu-
man i objektivan ne moZe poreéi
istinu da se radilo o jednoj ve-
oma korektnoj polemici, ostvari-
vanoj u najboljoj nameri da se
argumentima nauke i iskrenom

analizom sopstvenih iskustava i
zapaZzanja odgovori bar na deo

onih pitanja koje je razgovor iz-
bacio kao dileme.

odnosu na dosada3nje sli®ne raz-
govore utinjen je korak ka stva-
ranju zdravije atmosfere u kojoj
.modernizam” i ,realizam” mi-
jednom nisu bili spomenuti, u ko-
joj mnisu dominirali ni ,dogmati-
ci” ni ,antidogmatski dogmatici”.
Sama ¢&injenici da se niko nije
usudio da etiketira i da potrze
poznate jalove argumente, govori
o jednom novom stanju duha u
nasoj intelektualnoj atmosferi, o
velikom napretku u odnosu na
ranije godine.

Medutim, StraZilovski susret je
otkrio i to da nasi mladi kulturni
radnici nemaju zajednitke polaz-
ne stavove ¢ak ni za razgovore o
jednom tako principijelnom pita-
nju kakvo je, bez sumnje ono
o odnosu kulturne politike i kul-
ture, da jednim istim problemima
prilaze na veoma razli¢ite naéi-
ne i razli¢ito ih tumade, da jo¥
uvek nisu spremni, bar u ovako
Sarolikom sastavu, da konkretni-
je udu u probleme nase kulturne
politike, naSe savremene umet-
nosti i druStvenih nauka.

Trodnevni novosadski razgovo-
ri biée moZda mnogo viSe korisni
ne po onome §to su rasvetlili, ne-
go vise po problemima koje su
pokrenuli i ostavili otvorenim,
$to su pokazali gde su i kakvih
sve neslaganja ima, 3to su poka-
zali u kakvoj se atmosferi kretu
mladi kulturni radnici, ¢ime jesu
a ¢éime misu preokupirani, $to su
zapoteli i intenzivirali procese
koji ¢ée dobiti zamah u medusob-
nim kontaktima redakcija i po-
jedinaca. Kriti¢ki odnos prema
Susretu, koji je ne samo potre-
ban i neophodan, da bi bio kri-
tian a ne kritizerski, mora i tu
stranu da uzme u obzir da ne bi

na,
prema istinitom obave$tavanju
javnosti.
S drugarskim pozdravom,
Beograd, 7. V. 1963.
Jago$ Puretié, s. 1.
Trivo Indi¢, s. r.
Slobodan Novakovié, s. r.
Dimitrije Tasié, s. r.
Dr Zaga Pesi¢-Golubovié, s. r.
Voja Mirié, s. r.
(Polja, br. 88., 5. jul 1963.)

nekoliko misljenja, stavova, pa i
ekscesa pomraéili ¢itav jedan po-
duhvat u kome je veoma ozbiljno
udestvovalo oko stotinu mladih

’ljudi iz cele zemlje.

Petar MILOSAVLJEVIC
(Politika, 16. jun 1963. god. Beograd)
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