(nastavak sa 1. sur.) .
su samo polazni uslovi za razvoj socijalig~
titke kulture, za prevazilaZenje protivret-
nosti koje je kultura nosila u sebi prolaze-
¢i kroz fazu gradanskog drudtva, njegove

davanje njegovih dru$tvenih znacenja i
vrednosti koje su, kao takve i integralni
deo kulture, kulturnog aktivizma; a ne sila
van njega. Ona nije - privilegija nijédne
drustvene grupacije, kulturnih ,proizvoda-
éa”,organiwvanih 'subjﬁ}sbi'vnih snaga, niti

ii ogr

duhovne ograni tinje-
govog humanizma,

Svestrana razvijenost proizvodnih sna-

ga, visoka proizvodnost rada, obilje proiz-
voda, svestrani razvitak Soveka kao- slo-
bodne li¢nosti, omoguéie razvijanje tak-
vih drustvenih odnosa u'kojima ée Covek
biti najviSa vrednost, a:kultura doziveti
svuj_ pgocvat, jer se stvaraju uslovi za pre-

vazilaZenje drustveno-ekonomske razlike

izmedu umnog i fizitkog rada, uslovi v’

kojima ée ljudski rad postajati sve ‘punije
ispoljavanje stvaralatke ljudske li¢nosti.
uslovi za prevazilazenje klasi¢nih pojmo-
va obrazovanja, inteligencije, kulture, po-
litike.

Kultura zbog toga mora da prisustvuje,
ona je pozvana da potpomaZe rast i ra-
danje svih oblika socijalistickog demokra-
tizma, prevazilaZenje Lovekovog politié-
kog, ekonomskog i drustvenog otudenija.
Ona ée ogranitavati polje prinude nad
¢ovekom, stvarati uslove za njeno konaé-
no otklanjanje i pomagati izgradivanje
medu ljudima odnosa zasnovanih na sve-
sti o zajedni¢kim interesima i na slobod-
noj delatnosti &oveka.

Zbog toga se kulturna politika moze de-
finisati samo kao odredivanje ciljeva de-
latnosti celog drustva u oblasti kulture,
kao i nadina i sredstava za njihovo ostva-
rivanje. Dakle, ona nije propisivanje rece-
pata umetnitkom stvaralastvu, uopste,
sutvaralatkom aktu’ uopste, nije prinuda,
spoljne nasilje nad tim aktom, nego sagle-

ODNOS POLITIK

® JAGOS DURETIE:

Nema sumnje, odnos izmedu politike i
kulture, a umetnosti posebno, izvanrcdno
je delikatan odnos i to kako zbog mnostva
aspekata i uglova iz kojih se taj odnos
moZe razloZno posmatrati, tako i zbog
fluidnosti i neprecizne definisanosti ova
dva drustvena fenomena, i 8ak zbog nji-
hovog uzajamnog prozimanja. Ipak sc s
dovoljno pouzdanja moZe reé¢i da ovaj od-
nos, istorijski gledano, karakterige sukob,
tako da je teSko ukazati prstom na onaj
istorijski trenutak u kome 'je ostvareno
fakti¢ko izmirenje i apsolutni sklad izmedu
njih. Stoga nije nikakva sluéajnost $to je
umetnost, kao stvaralaéki, vedito nemirni
nukleus kulturnog vrenja (mada se po
svojoj specifi¢noj logici nikada programski
svesno ne opredeljuje) vrlo &esto bila u
sadejstvu sa onim druStvenim snagaino,
koje su izvodile programske akcije radi
polititkog preobrazaja drustva. Otuda je
umetnost pod vetitom polititkom presijom,
u makazama, bivajuéi vrlo ¢esto u situaciji
da jetko reZi iza refetaka i iz podzemlja
ili da prosto rezignirano napusti drustvenu
stvarnost, izrazavaju¢i kriticki njen duh
i na taj naéin.

Uopste uzev, moglo bi se reéi da se po-
litika  suprotstavlja = kulturnom vrenju
uglavnom u dva pravca i po dve osnovne
vitalne linije:

1. Prema udovoljenju kulturnih potreba
dru$tva; stvaranjem ovakvih ili onakvih
uslova kulturne potro$nje, §to je uglav-
nom ostvarivanje odredene kulturne poli-
tike u Sirem smislu.

2. Prema kulturnom i umetni¢kom stva-
raladtvu, $to se najlese izrazava y deli-
katnoj restrikeciji domena stvaralaltkog.
Ova, se druga kontraverza znatno dras-
ti¢nije manifestuje od prve, budué¢i da
umetnik u svom stvaraladkom ¢&inu uto-
ljava Zed za egzistencijom i ljudskom afir-
macijom.

Medutim, sukob, o kome je ovde reg,
nije niposto plod nekakve puke slutajnosti,
veé je naprotiv objektivno uslovljen raz-
li¢itom druStvenom prirodom i razlid¢itom
drustvenom genezom ova dva druStvena
fenomena. %

Politika je specifi¢an istorijski vid otu-
denosti i realne protivstavljenosti drustvu.
Ona je ideoloski mistifikovana sila kcja
se demonski nameée mnogostruko razdrob-
ljenom i podeljenom drustvu i kormani
njime. U svom hirokratiziranom i etatizi-
ranom vidu ona dostiZe zenit svoje misti-
fikacije i otudenosti od drustva, a istovreme
no i zenit svoje moéi nad tim drudtvom. U
toj tatki pomeranja nad drustvom, politika
je ve¢ vezala za sebe veoma brojnu, ,sve-
znajuéu” grupu ljudi, po pravilu hijex"er-
hijski medu sobom organizovanih, kojima
je profesija bavljenje politikom i demon-
striranje politi¢ke vlasti u drustvu. Medu-
tim, ovakav politi¢ar je u tom i takvom
svom otudenju sasvim zadovoljan, jer mu
ono obezbeduje nesluéenu dodatnu moé,
¢vrste druStvene pozicije, velike materi-
jalne privilegije, ugled i sli¢ne ovozemalj-
ske pogodnosti. Upravo stoga, on nikada
sam po sebi ne teZi promeni ovoga polo-
%2ja u drustvu, niti bilo kakvim sustins-
kim drustvenim promenama u kojima bi
mogao eventualno i sam da i§&ezne. Otuda
je on u principu optere¢en tradicionaiiz-
mom, dogmatizmom i konzervatizmom.

Buduéi da se politi¢er nalazi objektivno
uvek pred zadatkom, da usmerava razvoj
dru$tvenih odnosa u ovom ili onom prav-

2

. €oveka. . U njoj
uéestvuju svi, sa podjednakim razlozima i
pravima, 2 T

Program SKJ vrlo odredeno govori o
fundamentalnim karakteristikama kultur-
nog razvoja i kulturne politike: f

»Slobodan razvoj nacionalnih kultura na
bazi. ravnopravnosti i stvaralatke sarad-
nje ‘medu njima; -
socijalisticka ‘demokratizacija Skolskog
i i ‘si . ob ja i vaspita-
nja uopSte, kao i nauénih, umetnidkih i
svih kulturnih ustanova;

oslobadanje prosvetnog, nautnog umet-
ni¢kog i kulturnog Zivota od administra-
tivnog uplitanja organa vlasti, od etatis-
tiékih i pragmatisti¢kih koncepeija kultur-
nog stvaralastva, izgradivanje i usavrsa-
vanje sistema drustvenog samoupravlja-
nja u prosvetnim, naudnim-i ostalm kul-
turnim ustanovama: i organizacijama...” '
Mogli bi se svakako svi ovi principijel-
ni" stavovi Konkretizovati ria bezbroj na-
¢ina. Verujemo da problem kulturne po-
litike kod nas nije pre svega u njenom

fiksiranju u dokumentima naseg drustve-

nog: razvoja, nego u njenoj .realizaciji u
nasoj svakida$njoj drustvenoj praksi. Da
pomenemo -samo nekoliko aspekata kul-
turne polifike koji jo§ uvek tra%e svoju
realizaciju.

Smatramo da bi medu njima priorite-
tan bio i obezbedivanje radnim ljudima
najneposrednijeg pristupa ka kulturi, ko-
ju oni, zbog dosadasnjih uslova drustve-
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cu, noseéi pri tom u sebi potencijalne
primese birokratizma, on stalno, bilo sti-
hijski i spontano, bilo svesno, teZi da vs-
postavi apsolutnu kontrolu nad drudtvom,
bivajué¢i pritom vetito obuzet sumnjom u
lojalnost duhova koje mora da kontroiige.
Tako on i nesvesno nagomilava razloge 7a
narastanje rusilatkog raspolozenja duho-
va. Za birokratizovanog polititara, dakle,
druStvena sredina koju prosto postvaruje,
nije neposredni medijum u kome dels, s
kojim i uz pomoé kojeg dela, za koji mora
da se veze i odakle mora da crpe snagu
svoga delovanja, jer bi to znaéilo demisti-
fikaciju njegove delatnosti a time i gub-
ljenje jedne od osnova njegove osamos-
taljene mo¢i. ,Za birokratu je”, kaZe
Marks, ,svet samo prosti objekat njegove
delatnosti”.

Iz gornjeg proizilazi da politiCar sebi
uvek pribavlja pravo, shvatajuéi to kao
svoju oficijelnu kompetenciju, da o svim
stvarima i pojavama koje ga okruzuju, iz-
rice kona¢ne sudove vrednosti. Medutim,
to ne proisti¢e iz neke njegove zle naravi,
niti kakve po sebi negativne funkcije u
drustvu, veé¢, naprotiv, to proistite iz ka-
raktera politike, kao krajnjeg izraza datih
materijalnih protivretnosti i kao nuZnog
faktora odredenog usmeravanja drustvenog
razvoja. Problem je samo u tome s$to
njemu konstantno stoji na raspolaganju
neprikosnoveni autoritet vlasti kojim je u
stanju da pribavi postovanje tim svojim
sudovima. P

Sa stanovista problema o kome je ovdc
re¢, vredne su zapaZanja i neke metodo-
loske karakteristike politike, tj. njena re-
alistitka i teleoloska definisanost. Politi-
Car, naime, uvek rigorozno fiksira cili,
zatim realisti¢ki polazi od onoga $to jeste;
realistitki u tom smislu §to je za njega
onc $to jeste uvek izrazeno u objektivno
datim ¢injenicama, recimo na primer, u sta-
tisti¢ki sabranim €injenicama; i najzad, on
pristupa izboru najcelishodnijih sredstava
za ostvarivanje utvrdenog cilja, s tim $to
nikada ne¢e konstatovati da takva sred-
stva ne postoje.

Fenomen otudenja nije i ne moZe biti
imanentne crta umetnosti, buduéi da ova
predstavlja svojevrstan, autenti¢ni doziv-
Ijaj sveta i da samo svojom ljudskom iz-
vorno$éu sugerira, nesvesno izmamljujuéi
jo§ jednu, samo Coveku svojstvenu dimen-
ziju Zivljenja — potrebu kulturnog Zivlje-
nja. Stoga se umetnost nikada ne namece
drustvu, niti se suprotstavlja druStvenoj
sredini kao takvoj, ve¢ naprotiv, ona se
gréevito suprotstavlja otudenoj i postva-
renoj strukturi i odnosima te sredine koji
se nakazno reperkutuju na osnovne rod-
ske vrednosti ljudske zajednice.

Cak i kad umetnik prognane duSe na-
pusti zemlju i drustvenu stvarnost koja ga
,fizi¢ki probada”, beZe¢i testo, voden svo-
jom mastom i vizijom, u iracionalno, ire~
alno i transcedentalno, on i na taj naéin
pruza Cesto specifican otpor realnom _otu—
denju na terenu drustvenih odnosa, izra-
Zavajuéi mozda nepoverenje u sopstveru
preobrazavalatku mo¢ i u preobrazava—
laéku mo¢ onih politiCkih snaga koje iz
osnove treba da izmene stvari. Tek kad
prihvati ili izmisli program, sklopi savez
i ostvari - jednodusnost s vladajuéim ili
kakvim drugim postoje¢im odnosom otu-
denja, (s politikom ili ideologijom na pri-
mer) tek tada ona postaje tipi¢nim vidom
otudenja, ali tada to viSe i nije ona, {ada
je ona ve¢ pocinila izdajstvo sebe same

nog, polititkog i ideolodkog Zivota, nisu
mogli da u potpunosti uzivaju, da u njoj
predstavijaju aktivan &nilac. Iz ©ovVog pro-

. izilazi zadatak' hitnog i trajnog "osposgb-

ljavanja radnih’ljudi za Uspesno obavlia-
nje istorijskih zadataka koje imaju kao
pokretatka snaga socijalistitkog razvitka,
za pokretanje njihovih inicijativa, stvara-
‘laStva, 5to e podi¢i na visi stupanj-i sa-
mo_drustvo, umanjiti njegovu privrednu,
politi¢ku i kulturnu zaostalost, primitivi-
zam, epigonstvo, birokratizam, itd. .

Ovaj proces ¢e naravno imatj i povra-
tan uticaj i ma kulturu, na njeno prihva-
tanje, usvajanje, obogaéivanje, proZima-
nje sa Covekom. e z

Odredenije govoreéi, to"znati da, na
primer, moramo podrZati i razraditi sis-
tem optimalnog jafanja materijalno-eko-
nomske osnove kulturnog Zivota, shvatiti
investiranje i finansiranje u kulturi; pro-
sveti i nauci, kao najrentabilnija ulaga-
nja.

Drustveno samoupravljanje predstavija
u ovoj fazi jedinu moguénost Sirakog u-

ted¢a svih i svakoga u utvrdivanju i ostva -

rivanju_kulturne: politike na svim nivoi-

ma, potev od radne organizacije pa do -

federalnih organa.

Dalje, na primer, neophodno je reguli-
sati davanja druStvene zajednice za kul-
turne potrebe mehanizmom koji ¢e naj-
potpunije ostvanivati zadatke ovakve kul-
turne politike, pomoéi planiranje i integri-
ranje sredstava i kadrova u kulturi, kako
bi pomogli nerazvijenim sredinama, spre-
¢iti rasipnistvo, skupe kulturne usluge,
laZno mecenastvo i komercijalizam u ma-
Sem kulturnom Zivotu.

Narayno, to su samo neki primeri za
akeiju kulturne politike danas i ovde.

KULTURA

preobrativsi se u svoju suprotnost, u svoj
surogat, tada je ona puko drugo, do duse
raskosnije odeveno, izdanje svoga novog
saveznika.

Ipak umetnik polazi od onoga sto Jeste,
ali to Sto jeste, za njega je u njemu sa-
mome, ono je sa svim usputnim metamor-
fozama objektivirano u njemu i predstav-
lja gradu subjektivnog intenziteta, a i ne-
odoljivu pogonsku snagu koja raspiruje
u njemu Zed za stvaranjem, za dodirom
s drugim ljudima i za bezuslovnim ispo-
ljavanjem bez prethodno fiksiranog cilja.
Upravo stoga, umetnost ne moze nikada
pretendovati na neko odredeno, pogotovu
ne monopolno, polititko usmeravanje dru-
Stva, tim pre, §to ona nikada ne mcZe
biti do te mere realistitka, da bude rezul-
tat iole preciznije kvantifikacije &inje-
nica.

Ipak ona moéno preobrazava drustvo,
mada ne docira, a ukoliko, jednom veé
rodena, izrafava kritiéki odnos prema
drustvenoj i politi¢koj stvarnosti, dajuéi
na taj nacin doprinos politickom preobra-
Zaju drutva, ona lako skreée na sche
paznju revnosnih ,,dusebriznika” politié-
kog sistema;

Uprkos tome, sam stvaralaéki ¢in nema
niti moZe imati bilo kakvu ideolosku kva-
lifikaciju. Umetnik, medutim, takvu kvalifi
kaciju moZe imati i najéesce je ima. To po-
ti¢e od njegove specifitne dvojne egzis-
tencije, od njegove, ako mogu tako da
kaZem, specifi¢ne unutarnje pocepanosti
koja se moZe konstatovati tek u samcm
stvaralatkom Cinu. On se, u stvari, svetu
koji ga okruZuje prezentira jednom kac
umetnik gradanin, drugi put kao umetnik
tvorac odredenog umetni¢kog dela. U svom
gradanskom izdanju, on se politi¢ki odnosi
na ovaj ili onaj nacin, podlozan je i ino-
gute ga je podvrgavati normalnim politié-
kim presijama, jer se on na odreden na-
¢in polititki ponasa i praktitno politiki
opredeljuje, bivajuéi vrlo ¢&esto vatreni
protagonista odredene ideoloSke orijenta-
cije ili polititkog programa. U svom autor-
skom izdanju, dakle, kao §to rekoh, u sa-
mom stvaralatkom ¢€inu, on je apsolutno
drugi. On ,bezgre$no” dela pod zapoveiéu
unutarnjeg doljivog i denog
htenja. To je onaj koji dela zaboravivsi
sebe, a ipak ostajuéi tu u specifichom
¢vrstom odnosu prema objektivnom svety,
prema moralno i polititki devijantnoj
stvarnosti, koju on poima i koja se cb-
jektivira u njemu sa svim usputnim emo-
tivnim, mastovitim, estetskim i sliénim
korekcijama. Umetnost se, rekao bih, rsda
negde u sutonu umetnikovog, strogo ra
nalno, prozivljenog ,dana”. Sve se to, ¢ini
mi se, ne sme smetnuti s uma kod istra-
zivanja mere prisutnog ideoloskog i poli-
tickog faktora u samom stvaralatkom &inu

Ako se ima sve gore navedeno y vidu,
onda nipoSto ne moZe biti ¢udno, xada
umetnik Eesto izvrgava oftroj kritici i per-
siflazi, ne samo ponasanje i politi¢ku teat-
ralnost drusStvene sredine u kojoj se na-
lazi, ve¢ i sopstveno ponasanje, svoje gra-
dansko ponaSanje, koje on sada u stvara-
latkom ¢inu ponovo dozivljava i posmatra
sa_jedne neobitne distance.

Otud najzad, postaje objasnjiva i ona
¢udna, ne retka spremnost umetnika da
se sa bezgrani¢nim samopregorom anga-
Zuje za ostvarenje jedne ideje ili politié-
kog programa partije kojoj pripada, a da
istovremeno u samom stvaralatkom ¢mu
ne bude rob te ideje, pogotovu ukoliko je

praktino ostvarivanje te ideje veé poka-
zalo i svoje ruzno nalitje.

Da zakljudim najzad, ostajuéi dosledan
svemu do sada refenom, “da umetnitio"
delo pa ni sam stvarala¢ki ¢in ne isklju=
tuje prisustvo ideoloskog faktora, po pros-
toj logici po kojoj ne iskljutuje ni pri-
sustvo drustvene stvarnosti uopste, ali on
ovde boravi u specifino izmenjenom vidu,
¢ak fragmentarno, dok je njegova:- poau-
darnosf sa stvaralatkim &inom puka slu-
¢ajnost, mada mo#da ne i suvie retka, no
u svakom slu¢aju nikada nije a priori data.

Isto tako dosad izloZeni stavovi obavezuju
na zakljutak, da je politika, ovakva s kak-
vom se do sada ima istorijsko iskustvo, u
ovom odnosu onaj partner od koga i od
tije drustvene pozicije u principu zavisi
kerakter i sudbina toga odnosa; i to up-
ravo stoga, 5to se ona kao oblik otudenja
nadreduje umetnosti kao $to se nadre-
duje €oveku uopste; te je umetnik ponui-
pre kao takvu doZivljava. Od karaktera 1
intenziteta te otudenosti zavisi¢e i karak-
ter i intenzitet sukoba o kome je ovde
re¢, bilo da se ovaj izraZava u pasivnoj
rezignaciji i ignoranciji te politike od stra-
ne umetnika, bilo u odtroj, umetni¢ki ek-
splicitnoj kritici te politike, ili pak u tomre,
a to je kritika sui generis, §to e se umet-
nost, negirajuéi sama sebe i svoj rezom,
d’ étr, apriori poklopiti i poistovetiti sa
pelitikom. Politika je, dakle, ta koja u
oyom odnosu, uopsite uzev, producira veéi
deo zala.

Izlaz je, nema sumnje, u njenoj demok-~
ratizaciji i njenoj demistifikaciji, u njenoj
socijalizaciji, dakle, u njenom svodenju na
jednostavan, svakodnevni’' odnos medu
ljudima, i na direktan produkt samih tih
ljudi, $to predstavlja ostvarenje njenog
realnog ht iziranja. To je dicio sine
qua non za ostvarenje one drustvene situ-
acije i klime u kojoj odnos izmedu poli-
tike i umetnosti nuZno gubi karakter su-
koba i tradicionalni antagonistitki prizvak.
Uostalom, odnos politika—umetnost u
ovom momentu veé gubi i svoju posebnost
i sliva se u odnos umetnost—drustvo, &iji
se eventualni nesporazumi i konflikti na
manje drasti¢an nadin i manifestuju i raz-
reSavaju, budu¢i da u ovom odnosu nema
ostro postavljene demarkacione linije.

Ali sledeéi i izvodeé¢i ovu konstataciju u
prethodnim razmisljanjima, mi smo upravo
dosli do one tatke progresivnog razvcja
drustvenih odnosa u kojoj moZemo kon-
statovati ve¢ izmenjeni odnos na liniji po-;
litika—kultura uopste. To je trenutak u
kome je politika viSe stvar kulture, nego
Sto je kultura stvar politike, ukoliko se
kultura i kulturne potrebe foveka, izmecu
ostalog, shvate i, s jedne strane, kao na-
¢ ljudskog ispoljavanja jedne individue
i njena teZznja da se punije realizuje u
kontaktu s kulturnim vrednostima drugih
ljudi, i, s druge strane, kao osnova sub-
jektivne mo¢i da se shvati drudtvena sre-
dina i da se dela na njenom nivou. Otuda
humanisti¢ki fundirana politika, a ona je
to tek u procesu svoje socijalizacije, is-
kljuuje svako tutorsko nasilje nad slo-
bodomformiranja i kulturnog iZivljavenja
Coveka i pojedinih grupacija u drustvu.
Da bi se taj proces odvijao $to normal-
nije-i uz $to. manje peripetije, mliﬁéke
snage koje ga programski ostvaruju prinu-
dene su- da- stimuliraju adekvatan tempo
porasta kulturnog nivoa gradana na koje
se politi¢ki sistem sve vise oslanja. To je
jedan od vidova pezitivne afirmacije poli-




tike, i vid njenog razotudujuéeg dejsiva
S tim u vezi ne treba nikako gubiti iz
vida da je socijalisti¢ki druStveni sistem,
sistem sa vanredno naglaSenom kompo-
nentom svesnog usmeravanja razvoja dru-
3tvenih odnosa i da je on objektivno pri-
nuden da ovu komponentu neguje kako
bi prevladao haoti¢nu stihijnost postva-
rene drustvene strukture i drustvenih od-
nosa uopste. Medutim, po logici samog
tog sistema, ova se politika u njemu pre-
obraZzava kroz njen proces humanizacije i
socijalizacije; i to u tom smislu i na taj
natin, 3to se za pojedine njene aspekte
vezuju one grupe ljudi koje ih najnepos-
rednije doZivljavaju, koje, dakle, mogu da
formiraju najkvalifikovaniji uvid u to-
kove onog polititkog aspekta za koji su
se vezali. Ovo nas upucuje na zakljucak
da politika u oblasti kulture mora da iz-
razava najdublje slobodno formirane pct
rebe ljudi, i to kako stvaralatke njihove
potrebe tako i potrebe njihovog kulturuog
Zivljenja, kulturne potro$nje. Na taj na-
¢in se ostvaruje neophodno prevladava-
nje stihijnosti u kulturnom progresu i io
sve manje uz intervenciju drzave, (Sto je
tipi¢no otudenje politike), a sve viSe kroz
intervenciju samog tog drustva, tj. ostva-
ruje se svesno usmeravanje kulturnog raz-
voja kroz mnos$tvo racionalnih jezgara.
formiranih na razli¢itim nivoima i u raz-
li¢itim pravcima, na primer na nivou S‘-tlh
polititko-teritorijalnih jedinica, i u svim
vertikalno i horizontalno povezanim kul-
turnim grupacijama i profesijama.

Vet poodavno zapoleti proces socijali-
zacije politike u nas, opisao je otorilike
upravo takvu razvojnu liniju, pa se stoga
nameée pitanje, na 3ta uputuju iskustva
tog procesa praktiéno ostvarivanog u na-
fem socijalistickom drustveno-politi¢kum
sistemu.

Mozemo slobodno reéi da je proces de-
mokratizacije politike u naSem drustvu,
normativno gledano, razultirao radikalnim
preporodom te politike, koja je na svim
podru¢jima drustvenog Zivota utopljena
medu ljude i svedena na direktan odnos
medu tim ljudima. Sti¢e se utisak da taj
sistem podiva i da on kao svoj najvaZniji
vitalni uslov pretpostavlja ispoljavanje
slobodne inicijative i stvaralatke energije
gradana i poslanika na svim punktovima
drudtvenog Zivota. Medutim, kada je ve¢
ovde o kulturi re¥, meni se ¢ini, da onda
treba konstatovati najmanje dve globalne
tinjenice: Prvo, tempo porasta kulturnog
nivoa drustvene sredine, dakle one sre-
dine koja treba da kvalifikovano vodi kul-
turnu politiku i politiku uopste, ne ide u
korak apsolutno sa tempom i brzinom
procesa normativne demokratizacije.

Proces demokratizacije, medutim, pret-
postavlja odgovarajuéi porast kulturuog
nivoa njegovih pretpostavljenih nosilaca,
bez ¢ega je apsurdno rafunati da ée
oni fakti¢ki i kvalifikovano drzati taj
proces u svojim rukama. Razloge ovom
neskladu, ¢ini mi se, treba, izmedu osta-

log, traZiti u suviSe ekstenzivnom delova-
nju zakona naSeg robno-novéanog trizita,
a zakona vrednosti posebno. U tim uslo-
vima, relativno nizak nivo Zivotnog stan-
darda naée_g ¢oveka iskljutuje ponajpre,
nema sumnje, potrosnju kulturnih dobara,
tim pre Sto na§ prosetan ovek jog uvek
ne poseduje ni toliko kulture da bi oseé¢ao
neku naroéitu Zivotnu potrebu za tom kul-
turom. Otuda komercijalizacija kulture,
5to je dosta izrazena, karakteristika nage
kulturne politike, ima oéigledno daleke-
seZne negativne posledice.

Druga konstatacija tite se i odnosi se
na domen umetnikog stvaralastva, u kom
pogledu mozZemo reéi da investirana i re-
alizovana sloboda u umetniékom stvara-
lastvu apsolutno ne odgovara normauvnn
i programski stvorenim uslovima osiva-
rivanja slobode u ovom domenu.

Stvar je upravo u tome, a to sam ma-
Iot‘.avs ve¢ donekle izrazio, da ova nasa
druStvena stvarnost, i socijalizam koji u
njoj gradimo, ne moZe da normalno op-
staqe; i dglje se razvija i ne mozZe da
dobije svoju pravu i punu sadriinu bez
slqbodne stvaralatke borbe misljenja na
svim podrudjima drusdtvene aktivnosti, tj.
Hez onoga Aéto bi mogli da nazovemo tra-
zilatka kritika te druStvene stvarnosti.
Umethlg bi se stoga, ako veé¢ uspostavlja
u svojoj umetni¢koj tvorevini odnos sa
dru%tyenam stvarnoS¢u u kojoj Zivi, naj-
Cestitije oduZio socijalizmu koji se u njo;
gradi time 3to bi otvoreno izrazavao svoj5
umegnlf‘évkq uverenja o toj stvarnosti, hu-
manistiéki, a to nije nikakvo ogranicenje,
koristeéi svu slobodu koju zaista izdasio
pruZa, pretpostavlja i iziskuje kako Prog-
ram Saveza komunista, tako i celokupan
normativni sistem nadeg drustva.

Uprkos tome, mi jo§ uvek nemamo takvo
celovit9 umetni¢ko delo za koje bi mogli
da kaZemo da predstavlja stvaran izraz
umetni¢ki doZivljene nage savremene dru-
Stvene stvarnosti. Desilo se i defava se,
dakle, to da umetnici, koji skoro po defi-
niciji nastupaju u ime slobode i za slo-
bodu, tu istu slobodu na delu iznevers=
vaju ¢ine¢i ujedno izdajstvo prema sebi
samima i prema umetnosti. Ipak, &ini ini
se da je moguce utvrditi stvarne uzroke
ovakvog ponasanja umetnika, mada ne i
opravdanje za takvo ponaSanje. U iznala-
Zenju tih uzroka ponovo se treba obratiti
drustvenoj stvarnosti i fakti¢kom stanju
u njoj, tj. raskoraku (jo§ uvek postojeéem)
izmedu normativnog i stvarnog u njoj.

Nema sumnje, kao $to je ve¢ gore nag-
laseno, formalno gledano, birokratskom
paSaluku pod normativhom kapom naSeg
drustveno-politi¢kog sistema apsolutno ne-
ma mesta. Pa ipak, birokratizam je tu, jos
tu i tamo aktivno prisutan u naSim dru-
Stvenim odnosima, kad-kad drasti¢no ne-
girajuéi i iskrivljavajuéi osnovne vredno-
sti i osnovne intencije sveobuhvatnog pro-
cesa demokratizacije politike. Sti¢e se uti-
sak kao da tom procesu nikako ne polazi
za rukom da obavi u celosti upravo jedan

od svojih osnovnih zadataka, da izvrsi ra-
dikalan obraéun sa birokratizmom, istina
ne onim formalno uspostavljenim, vec
onim faktiékim, te stoga, perfidno splete-
nim, koji se medutim temelji na drust-
venoj realnosti van njegovih normativnibh
okvira i njegovog stvarnog domasaja, ti
koji se temelji, ukratko receno, uglavnon:
na postvarenoj i izvanredno slozenoj i
optere¢enoj socijalnoj strukturi ili rela-
tivno primitivnoj konkretnoj drustvenoi
sredini koja taj birokratizam rada i koju
on parazitski natkriljuje i pokusava da
potisne. Tako se taj proces demokratiza-
cije politike razvija stalno trpeci i pateci
od apstinencije njegovih pretpostavijenih
nosilaca, od subjektivnih snaga (ukljucu-
juéi tu svakog pojedinca u nasem drustvu)
koji moraju da mu udahnu stvarni smi-
sao i sadrzinu svojom slobodnom stvara-
lackom inicijativom, stvaralackom borbom
misljenja i stavova i svojim kriti¢kim od-
nosom prema druStvenoj praksi. Stoga sc
ovde na jednom sa stanovista stvarnib
drustvenih potreba normativna prava i
slobode preobra¢aju u duznost njihovog
koris¢enja, ako se hote stvarno deplasirati
oni birokratizmu naklonjeni elementi koji,
u raznim radnim kolektivima, dru$tvenim
i politi¢kim organizacijama, drze pod svo-
jom kapom sve istine i sva praviéna re-
Senja. Desi li se da pribavi realnu moé
ovaj perfidni birokratizam, u ime socija-
listickog demokratizma i socijalisti¢kog
humanizma, poziva sredinu koju natkri~
ljuje da izrazi svoju volju i da sudove o
konkretnoj praksi, a zatim opet u ime

najdubljih i mnajlep$ih  socijalistitkin
izama, Zurno tu volju pokusava ds
izrazi sam ili tezi da sredinu stavi

u situaciju da prihvati sugeriranu vo-
lju, ukoliko ne Zzeli da rizikuje da bude
etiketirana kao antisocijalisticka, jer on
uvek deklariSe i sebe tretira kao jedinog,
bogom danog, izvornog tumaca principa
socijalisticke prakse. U to ime on ¢e iz-
ricati polititku i ideolosku kvalifikaciju
svakog javno izraZzenog misljenja, svakog
kritickog odnosa prema praksi, svakog
kulturnog vrenja i pomeranja duhova, pri
tom posebno zlurado procenjujuci politi¢-
ku vrednost njemu upucenih kritika, tre-
tirajuéi kao kritizerstvo 1 1iéni napad. Ta-
ko, suprotno onom $to se hoce, apstinen-
cija dosta Cesto postaje deviza spokojstva
1 lojalnosti, povladivanje i podajstvo de-
viza drustvene afirmacije, a karijera se
u takvim slutajevima karijeristicki ostva-
ruje.

Nema sumnje, ovakvo fakti¢ki otudeno
stanje reperkutuje se i na podruéju kul-
ture i umetnosti, nagrizaju¢i i sam stva-
ralagki ¢in i opredeljujuci ponasSanje umet-
nika na ovaj ili onaj nadin. Opredeli li se
umetnik za bilo koju od gore navedenih
deviza ponaSanja, on prvo izrazava nisku
drudtvenu svest i nerazumevanje duha
naSeg druStvenog sistema i njegovog pro-
gresa, i, drugo, on na taj nacin &ni pod-
valu umetnosti i samom tom drustvenom

sistemu, po maltene istom principu po
kome jedan radni kolektiv ¢&ini podvalu
drudtvu proturajuéi nekurentnu robu na
trziste, ili pak radni kolektiv koji ¢utke
pravda ratune svom direktoru za podi-
njene bahanalije.

Otigledno je, dakle da su subjektivne sna=
ge u nas stavljene u situaciju povoljniju
nego ikad da na bezbolan naéin stvarnom
progresu prokrée put. Stvar je u tome 3$to
taj proces demokratizacije jo§ uvek ratite
relativno nerazvijenu drustvenu svest i
nerazumevanje njegovih pretpostavljenih
nosilaca, u ¢emu ¢ée politika jo§ duZe vre-
me nalaziti osnovu svoga fakti¢kog otude-
nja.

Ako jo§ uvek i nemamo takvu drust-
venu atmosferu u kojoj bi doslo do pot-
punog sklada izmedu normativno utvrde-
nih prava i sloboda i onih fakti¢ki cstva-
renih i u kojoj bi humanizam bio u sva-
kom sluaju potvrden na delu, subjektiv-
ne snage moraju same stvarati takvu at-
mosferu y vatri kritickog odnosa prema
drustvenoj praksi koja principe tog sis-
tema deformife. Takva atmosfera ne visi
o Giviluku, niti moZe biti oktroisana, nju
subjektivne snage moraju izboriti, pri tom
stalno u takvo Zivom procesu izdvajajuci
one stvarne socijalistitke vrednosti i for-
mirajuéi svest o tim vrednostima, na bilo
kom punktu drustvene aktivnosti. Umet-
nik pri tom mora satuvati svojstvene mu
vrline, iskrenost, hrabrost i svoja huma-
nistitka uverenja koja su inade zajedniCki
imenitelj za ideale svih progresivnih sna-
ga u socijalizmu.

® VELJKO RUS:

Ja bih samo ukratko hteo da ukaZem na
izvesne suprotnosti koje su nastupile iz-
medu prvog i drugog diskutanta kako bi
nasu diskusiju bolje usmerili. Mislim da
je prvi diskutant pre svega traZio neke
polazne tatke izmedu kulture i politike i
na jednom op$tem mivou tvrdio da su ci-
ijevi kulture i politike identi¢ni i to pre
svega u tom smislu $to idu za ciljem iz-
gradivanja celovitog Coveka.

U drugom referatu mislim da je doslo
do dosta drukéijeg stanovista u kome se
politika uzima kao jedan negativan tip
drustvenog iskustva, dok se umetnost de-
finira pre svega kao autentini svedok
drustvenih zbivanja, pa prema tome ni-
kada ne moze autenti¢na kultura biti pro-
tivdru$tvena. Kao 8to vidite jedna wvrlo
interesantna pojava o kojoj bi trebalo ne-
%to progovoriti i kazati kakva je nasa do-
sada$nja praksa i dosadasnje iskustvo. Da
1i su kultura i politika zaista Ziveli u jed-
noj sretnoj simbiozi ili nisu, s jedne stra-
ne, a s druge strane ukoliko jesu, ili u
koliko nisu da ve¢ prema tome traZimo
identi¢ne tatke u kojima bi mogli postiéi
realnu saglasnost ili realne suprotnosti.

radovan pavlovski

POTOP w/

Modri bubanj Potopa

bije na brdima

U kuéi na obali strah

Nebo ¢ée nam napuniti glavu
teSkom wvodom

o lepi svete

Rod neka se zakopa pod zemlju
Zavr$i svoj let ptico

ne nosi teZinu

Na3a slabost je u nogama

Upladio sam se od brzog klijanja semena

u mraénim ambarima
I sedmog dana na mebu se ukaza
stravi¢na senka Potopa.

2.

Zasiljen grom teskog leta

Moj konj pretréava

iz mraénih u svetla polja

Gledajuéi ga pesmu punim strahom
Nebo silazi sa sekirama

koje od belog podneva prave noé¢
Jaoj moj crnoglavi konju u trku
pusti iskre

i zapali me

Noéim u leglu Zivotinja

Biljka sa biljkom mi razgovara nad glavom

Oj duboke vode
ja imam zvezdu
koja vam otkriva misao davljenicku.

3.

Moj konj je u devetom nebu

Sve ¥to sam posejao prvo je rodilo plaé

Krst na nebu i hladna vina

Na mebu se ukazuje straviéna senka Potopa

Ne prima me postelja da spavam
Voda me traZi kao davljenika.

o
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SA TRECEG

STRAZILOVSKOG SUSRETA




