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Vije pretpostavke naﬁe suvremene kulturne politike

® MILAN MIRIC:

Nije velika mudrost utvrditi, da kultur-
na politika ne smije biti politikanstvo, tj.
ne smije biti bez temeljnih principa, ali
je daleko teze stvarnu politiku zasnovati
i njezinim osnovnim principima propusti-
ti zZivot da sam nade svoje virove, sitne
pomake, zamrske i smirivanja. Nije velikc
otkrice, ali je ¢injenica, da ono &to imamo
nije uvijek i kulturna politika.

Zivjeli smo poslije rata u dvije duhovne
i kulturne klime. Sad se mozda nalazimo
pred moguénodéu da zasnujemo movu.

Prva se izrazila u postuliranju kultur-
no-polititke i umjetnicke atmosfere prin-
cipima tzv, socijalistitkog realizma. Od-
hrvavanjem staljinskim dru$tvenim i po-
litickim koncepcijama nestao je i socija-
listicki realizam u kulturno-politi¢kim
zahtjevima. Bezbolno rjeSenje problema,
kad je o umjetnosti i kulturnoj politici
rije¢, pokazalo je da stvarnog prihvaéa-
nja (osim u vrlo rijetkim iznimakama)
socijalistickog realizma u nagoj kulturnoj
i umjetnitkoj atmosferi zapravo i nije
bilo. Polemika Vidmar—Ziherl, kad smo
ve¢ bili daleko od prijelomnih momenata,
nije mogla imati draz aktualnog teoret-
skog razratunavanja, koje bi ponijelo,
imalo veéeg odjeka na razli¢itim grupa-
ma, revijama, okupljalo ljude da bi ih po-
dijelilo. A u kulturi i umjetnosti veé¢ su
zivejli prvi znadajniji umjetni¢ki rezul-
tati koji su praktitka negacija socijali-
sti¢kog realizma.

Tako je program SKJ donijet 1958. go-
dine i u njemu definiran odnos prema
kulturi i umjetnosti rije¢ima: ,;oslobada-
nje prosvetnog, nauénog, umetnickog i
kulturnog Zivota od administrativnog upli-
tanja organa vlasti, od etatisti¢kih i prag-
matisti¢kih koncepcija kulturnog stvara-
lastva”, taj je stav postulat nage duhovne
klime od utemeljivanja novih oblika de-
mokratskog Zivota u nasoj zemlji. A treba
L traziti u kulturi i umjetnosti tu me-
dadnju tatku, onda je to, drzim, Krlezin
ljubljanski referat. Proklamirana umjet-
ni¢ka sloboda uéinila je dostupnom svaku
umjetni¢ku orijentaciju. Stav iznijet u
Programu SKJ, a prisutan jo$ ranije, sam
po sebi nije bio i kulturna politika, on je
samo omogucavao zasnivanje kulturne
politike,

U upravljanju kulturom i umjetnoséu
ostao je dobrim dijelom nepromijenjen,
okamenjen i nestvaralatki birokratski duh,
kojem je sasvim lijepo odgovarala i ra-
nija situacija. U njoj se znalo sve unapri-
jed. Sta je dobro, napredno, $ta malogra-
danski natrazno, trulo, izraz dekadentne
burZoaske svijesti, §ta se smije i ne smije.
Kulturna je politika imala vrlo jedno-
stavne i jasne principe. Svatko je znao $ta
je umjetnost, a $ta nije. Odbacivanje tih
»jasnih” principa zbunilo je najviSe oka-
menjeni mozak kulturno-polititkog biro-
krate, u njemu je ostao potmuli otpor
prema tom nerazumljivom, pa zato sum-
njivom novom, ali je Sutio iz polititkog
oportunizma, a kako je rijetko tko pozva-
niji teoretski Zelio braniti ili branio stare
pozicije, to se takav birokratski mozak
nije imao ¢emu parazitski uteéi. Da 1i
inercijom ili ¢ime drugim, ali on se na
stvari $to ih je gledao ispod oka polaks
poteo navikavati, prihvatio njihovu ,ne-
razumljivost”, odnekud naslutio da mu
one mogu naskoditi jer ga, kad nisu um-
jetnost, a toga je normalno najéesée, ne

misle dirati u njegovoj skleroti¢noj ne-
pokretnosti, i kulturno-politicki se biro-
krata najprije s njima izmirio, pa im se
poteo i klanjati.

Krenuo je dakle jedan period stvara-
latki neuporedivo plodniji od ranijega,
pun individualnih traZenja, ponekad sret-
nijih i isto toliko Cestih nesretnih grupi-
ranja. Takve prilike fraze od ljudi koji
stvaraju kulturnu politiku ili utje¢u na
nju poznavanje, senzibilitet, a kulturno-
politi¢ki birokrata toga nije imao kao &to
ga nema nijedno jalovo bi¢e. Odnekud je
samo njemu postalo jasno, da je, recimo,

.apstraktno slikarstvo jedino moderno sli-

karstvo, da je samo ono izraz duhovnog
svijeta jugoslavenskog ¢Covieka, i on je
svojom kulturnom politikom, kad je veé¢o
likovnim umjetnostima rije¢, to slikarstvo
pretvorio u drzavnu umjetnost, jer znade
da nijedna drzava dosad nije bila bez
drzavnog slikarstva. Od oslikavanja zido-
va po krémama do snabdijevanja ustano-
va, sluzbenih prostora, preko nagrada, iz-
bora za sluzbene izlozbe, krenula je na
pohod apstraktna slika. I ona §to je stva-
ran umjetni¢ki izraz vremena i ¢ovijeka u
njemu, ali jo§ eSte ona $to je ki¢ jednak
onom iz socrealisti¢kih slikovnica visokih
pe¢i u dimu i razdraganih kolhoznika za
kombajnom.

Birokrata se u kulturi poslije zbunje-
nosti snasao i sada sasvim iskreno vjeruje
u ono $to radi. Shvatio je sve zak

I sto je najgore, kulturno-politi¢ki biro-
krata, ne otplavi li ga nova atmosfera,
stvarat ¢e situaciju koja ¢e biti povoljno
tlo za upravo takve panine formule,

Iznad svega toga stoji umjetnik sa svo-
jim djelom. Onaj figurativac u poplavi
apstraktistickog ki¢a tvrdoglavo uvjeren u
opravdanost svoje vizije, kao §to ¢ée i istin-
ski stvaralac apstrakinih djela ostati iznad
moguceg bujanja sitno realisti¢kog ki¢a
prezivi li kulturno-politi¢ki birokrata. Iz-
nad svega i naoko malo po strani, jer
njegovo sredstvo komuniciranja sa svije-
tom nastaje u tiSini ateljea, radnih soba
i usamljenih Setnji. Zbog toga on ostaje i
stalna meta kako kulturno-polititkih bi-
rokrata tako i jalovih bukaéa bilo koje
nazovi umjetni¢ke zastave.

Ostavimo ovu otuznu sliku, iznova uoz-
biljimo problem.

Zasnivanje jedne, naSem drustvu adek-
vatne, kulturne politike javlja se kao pro-
blem upravljanja kulturom. Sve ono jalo-
vo i sprano, o ¢emu se u poslednje vrijeme
govori, najéesée je rezultat neprevladanih
birokratskih naslaga, neprevladanih u
nasoj svijesti. Bojazan od povratka na
nekakve stare zahtjeve kratkovidna je i
stvafno nepronicanje u osnove nasega
drustva. Cak kada bi netko i htio, nemo-
guce je vracanje. Drustvo koje je usta-
vnim dokumentom utemeljilo neposredne
demokratske odnose medu ljudima, ras-

mudrosti i u sebi je fak zadovoljan jer
on je sve oko sebe zapravo Zedne preko
vode preveo. Postao od grlatog zagovorni-
ka i dirigenta mazovi socijalistitkog i na-
zovi realizma zagovornikom i dirigentom
nazovi apstraktne i nazovi umjetnosti. 1
ne vidi u ¢emu je medu njima bila bit
spora jer njemu je dobra i jedna i druga,
samo ako ga ne dira, a ni jedna ni druga
nije ga dirala. Jednoj i drugoj, ako se ra-
dilo o umjetni¢koj jalovosti, upravo je
birokrata i odgovarao kao arbitar. U oba-
dvije kulturne klime Zivjeli su kulturno-
politi¢ki birokrata i nazovi umjetnik v
preéutnom sporazumu.

I sada, poslije Titovih govora, nastals
je u glavi kulturno-politickog birokrate
nova zbrka, ovaj put, vjerujemo, ona fa-
talna koja polako treba da ga sasvim
smuti i s mutnom vodom odnese s posla
za koji nikad i nije pokazao dovoljno ni
ljubavi ni smjelosti. Ali stvari misu bai
sasvim bezazlene. On pokazuje smjelost
samo onda kad ga ofaj natjera na to, kad
mu se o kozi radi. On misli da je ponovo
tatno procijenio situaciju, shvatio je opel
kao ,.jasnu” i spreman se odreéi svega Stc
je dosad radio, privezati se uz novi kié,
i ovaj put po slobodnom izboru, vjero-
vatno za sitno realistieki koji nije daleko
od socijalistitkog realizma, razlika je za-
pravo samo terminolo$ke naravi. Odmah
¢e naéi nove favorite i pokusati zivjeti. A
njegovi sadadnji prijatelji, ¢ija je platna
odmah poslije Titovih rije¢i poskidao i
gurnuo u podrume ili posakrivao iza or-
mara, pomijeSana i s pokojim vrednijim
djelom, 3to je slufajno zalutalo u njegove
odaje; a njegovi, dakle dosadasnji prijate-
1ji napusteni imaju svoju paniénu formulu
takoder: mijeSanje drzave u umjetnosti,
vraéanje na socijalistiki realizam, re-
zultat boljih odnosa s Rusima i dalje u
tom stilu. Sve samo zato da bi nasli kom-
penzaciju za svoju stvaralatku impoten-
ciju, simuliranje umjetnitkih traZenja,
razrijesili svoj problem izvan sebe samih.

krilo énosti za rast takvih odnosa ne
moze u isto vrijeme u duhovnim odnosima
rqedu ljudima kameniti forme saobraéa-
nja. Prpblem je samo u Covjeku i njegovoj
svijesti.

PiSuéi o filozofskim aspektima novog
Ustaval (,Razlog” 1—2/63) Danilo Pejovic
utvr@uje da je dosadasnje razdoblje, prije
donosepja novog Ustava, kada je rije¢ o
upravllanju kulturom, bilo oznafeno ne-
potpunim samoupravljanjem:

»Ovdje nemamo samoupravljanje, nego
drustveno upravljanje. t{) Jmaéi %u
drustveno upravljanje, koji su 1judi,
kad smo veé¢ kod sveuciliSta i kazalista,
u kazali$nim i fakultetskim savjetima?
I{ ta}:ve organe drustvenog upravlja-
nja izabrani su predstavnici paritetno,
Jed@n dio od strane kolektiva, a ostali
Su imenovani od razli¢itih dru$vtenih
i kulturnih organizacija i predstavnika
vlasti, dakle razli¢itih drustvenih or-
genizacija i ustanova izvan kolektiva’,

Tu se krila moguénost izokretanja smi-
sla drustvenog karaktera u upravljanju
kulturom, jer neprevladani ‘birokratski
duh, svijest o ulozi drustvenog straZara
nad umjetnitkim kolektivom, nedovoljno
boznavanje problema ¢ kojima se radi, ne-
zainteresi i i razli¢itim
funkcijama odredenog broja 1judi, pokaza-
lo je kako mnogi organi drustvenog uprav-
ljanja u kulturnim i umjetni¢kim instituci-
jama nisu nasli prave naine do ostvare
drudtvenim zahtjevima primjerenu kultur-
politiku, ukratko nisu, dnevnom frazom re-
¢eno, nasli sadrzaj rada.

Pejovi¢ dalje upozorava na ustavnu
odredbu: ,Jmajuéi u vidu sve ono, §to
sam rekao o pojmu proizvodnog rada,
koji se kod mas promijenio, pred-
vidja se u buduéem Ustavu samo jedan

in za upravljanje. To je ,samo-
upravljanje’. Za sve ,radne organiza-
cije’. predvida se, da ¢e imati jednak
status”.

i zakljuduje:
»Cini se da ¢e to biti daleko manje
guce (da se produzi jalovost i for-
malistitko obiljezje drustvenih organa
upravljanja u kultur. i umjetnosti —
primjedba moja) ako se ostvari zamisao
novog Ustava o jedinstvenom sistemu
samoupravljanja svim radnim orga-
hizacijama, bez obzira da li one djelu-
ju na podruéju materijalne ili duho-
vne proizvodnje”,

Kao 3to ljudi u materijalnoj proizvodnji
ugravljaju svojim stvarima, tako i stvara-
oci duhovnih vrednota moraju biti u polo-
Zaju $to neposrednije odgovornosti za sVo)
Dosao, odgovorni za puteve j natine kako
¢e rezuiiati rada do¢i do ¢ovjeka i postati
njegovi. Upravni organ sastavljen od glu-
maca, reZisera, scenarista, kriti¢ara (nije
moje da dalje izmiSljam) ne bi nikada o-
d_oborio snimanje ,,Sekijade”, takav bi skup
ljudi predvidio éak i finansijski krah ¢i-
tavog podviga, kakav je film i dozivio, a
upravo je 'to bio peslednji argument upra-
ve poduzeéa kojim je progurala snimanje
filma, na savjetu, organu drustvenog up-
ravljanja, kojem je jedan od osnovnih za-
dataka bio da bude odgovoran koliko pre-
ma_interesima kolektiva toliko i prema
umjetnosti. Od takvih primjera nesnalaze-
nja upravo u kulturnoj politici moglo bi
se naslagati Sareni kolaz neuspjeha, a slika
Jjednostranosti i sivila kulturne politike ne
bi bila mnogo upegatljivija. Onj su stvar-
na tema diskusija od Titovih govora na
ovamo.

Ko je taj koji treba da bude stvaralac
i u istovrijeme realizator kulturne politi-
ke? Odgovor je &ini se nedvosmislen: u-
mjetnik i kulturni radnik. Samo tako ona
moZe biti évrsto fundirana i u isto vrijeme
elastiéna prema novim traZenjima i novim
rezultatima. Strah od toga da ¢e umjetnik
i kulturni radnik biti tolerantan, familija-
ran prema djelima istomi§ljenika i prijate-
lja, neodgovoran u odnosu na vrijeme i
Covjeka ravan je strahu $to su ga mnogi
izraZavali prema radnitkom samouprav-
ljanju. Radnik je pokazao da je dorastao
zadatku, ne razbacuje novac samo na po-
vecanje svojih liénih primanja, odgovoran
je i prema svom kolektivu i prema drustvu.
Zasto to ne bi bio i umjetnik. Postoji 1i
romanti¢nog odvajanja ono je unasem dru-
Stvu normalna reakeija na birokratsku
prepreku izmedu drustva i umjetnika. Ono
je i odvodilo slabije stvaralatke prirode do
modnog kaprica po svaku cijenu. Umjetnik
stvaralac kulturne politike postaje samim
tim i odgovorniji prema svome djelu i pre-
ma &ovjeku kojem djelo namjenjuje. Nje-
gova stvarna odvojenost od tog tovjeka
¢ini bez mjegove velike krivice i djelo od-~
vojenim od ¢ovjeka kojemu je prvenstveno
usmjereno. Prazna je iluzija vrlo rijetkih
i najéeste nemoénih da stvaraju za buduce
i opéeljudsko. Naprotiv, kroz ovovremen-
sko i ovoljudsko moguée je djelo projici-
rati do trajnih vrijednosti. Svaki pravi
umjetnik i kulturni radnik toga je svjestan.
Postajuéi istinski stvaralac kulturne politi-
ke, on ¢ée se u isto vrijeme angazirati i za
djelo i za Covjeka koji to djelo treba da
prihvati.

Osnovna, dakle, pretpostavka naSe su-
vremene kulturne politike treba da bude
umjetnik, njezin stvaralac.

Druga je ¢vrsto povezana s prvom i mo-
gla bi se najkrace odrediti teZnjom za kva-
litetom umjetni¢kog rezultata. Nikakva pa-
rola o masovnoj kulturi ne moze dovesti u
pitanje vrijednost umjetni¢koga. Masovna
kultura moZe biti i masovna i kultura sa-
mo ako je odredena i umjetni¢kim kvalite~
tom. .

® VLADIMIR KARLIG:

Moje izlaganje se neée kretati relacija-
ma problema kulture i kulturne politike
kao Sto to ¢ine diskusije mojih prethodni-
ka. Ja bih Zeleo da kaZem nekoliko re¢i u
ime orgamizacije Muzitke omladine i da
iznesem neke probleme sa kojima se mi
sukobljavamo tokom rada na propagira-
nju muzitke umetnosti medu omladinom.

Principijelna postavka: kulturna politika
u naSem muzi¢kom Zivotu nije nimalo ide
alna, ali postoje uslovi da se ta politika
izvrsno razvija. Dokaze nalazimo svako-
dnevno na terenu gde se konkretno i smi-
Sljeno radi. Kao najbitniji element smat-
ramo’ potrebu sinhronizacije kulturne po-
litike svih faktora koji se time bave: pro-
fesionalnih ust: , institucija i pojedi-
nih udruZenja, odnosno drustvenih orga-
nizacija. Naravno sve to skupa uskladeno
sa opStim intencijama razvoja nase kultu-
re. Sve dotle dok se navedeni faktori —
organizatori kulturnog Zivota — ne shvate
m 0 kao saradnici, a ne kao kon-
kurenti, bojimo ‘se za dobar ishod muzi&é-
kog Zivota i tzv. politike. Na primer, mla-
doj publici, koju stalno svi optufuju da
nema interesa ni smisla za serioznu mu-
ziku i umetnost, svakodnevno se obrata
¢itav niz organizatora, svako sa svojim
planom i programom (koncertne poslovni-
ce za svoj ratun, pojedina udruZenja za
svoj ratun, dom armije za svoj i sl.). Mno
gi od tih organizatora prilaze mladoj pub-
lici bez odredene ,kulturne ili bilo koje
druge politike”, ve¢ samo iz Zelje da mu-
ziku ,,dovedu” novoj publici. Ne misli se
pri tome ni na profil ni na strukturu pro-
grama koji se izvode, na mjihovu postup-
nost ili sistemati¢nost, ve¢ se programi bi-
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raju nasumce, ¢esto prema trenutno ras-
pelozivim izvodaéima. Veliki broj neorga-
nizovanih organizatora samo zbunjuje te-
ren i publiku; mi svi znamo da lofe ili
preteSko odabran muzi¢ki program moze
novu publiku definitivno odbiti od muzi-

e.

S druge strane sistem muzitkog Skol-
stva u opsteobrazovnim Skolama na neki
je natin muzitka antipropaganda. Muzika
se kroz mastavne planove ftretira xstqm-
ski, preteZno suvoparno, bez, ili uz mini-
malne muzitke ilustracije. Ne znam da 1i
se iko moZe sloZiti sa time da prvi poteci
muzitke umetnosti, ili ne$to kasnije —
srednjevekovne kompozicije, ili ¢ak prva
velika imena muzicke istorije kao Jchan
Sebastijan Bah, mogu medu mladim ljudi-
ma od 14 ili 15 godina pobuditi veliki in-
teres za muziku? U vetini $kola isti je
slutaj i sa nastavnim programom knjize-
vnosti. U godinama kad su mladi ljudi vr
lo prijemljivi za lepe i raznovrsne doZiv-
ljaje, mislimo da je jedini put da se za
muziku zainteresuju, onaj put koji u nji-
ma izaziva lepe impresije. U potetku kroz
popularnije, pristupatnije, a zatim kroz
sve koncentrisanije programe trebalo bi te
dozivljaje buditi, nalaziti ih i razvijati ih
medu omladinom. A kad ih putem njiho-
vog dozivljaja, dakle vlastitog iskustva za
interesujemo za lepo, estetsko, lako éemo
im dodati i sve potrebne istorijske podat-
ke, koji ¢e dozZivljaje dopuniti poznava-
njem fakata. Upravo na ovom principu
gradi svoj rad Muzitka omladina, i oprav-
danje tom radu nalazi u odgajanju ljubi-
telja umetnosti, ljubitelja u prvom planu,
a zatim i dobro informisanih, angaZovanih
slusalaca, koji ¢e u naSe koncertne dvora-
ne i u pozorista i druge kulturne institu-

cije dolaziti sa voljom i razumevanjem. Iz
ovog aspekta mislimo da bi za dobar raz-
voj nasSe kulturne politike na planu muzi-
ke bilo najpotrebnije uticati na sinhroni-
zovanost medu organizatorima muzitkog
Zivota, moZda i na stroZu selekciju samih
organizatora, i na izvesnu reformu muzi¢-
kog skol: Muzitka lad uvek na-
stoji da na neki nain svoju delatnost sin-
hronizuje sa nastavnim programima $ko-
la (kad god je to moguce), i da na neki
nadin svojim Zivim programima ilustruje
nastavni plan. Takva svestrana i konstant
na saradnja sa Skolama viSe je nego po-
trebna.

Postoji medutim ogromna razlika izme-
du muzitkog Zivota i njegove, nazovimo je
kulturne politike u velikim centrima, na-
suprot onome $to se deSava izvan tih cen-
tara, na ostalom terenu. U malim grado-
vima, mestima i selima pre bismo mogli
govoriti o nepostojanju svega toga. A nije
ni nemoguée ni specijalno tesko wuéiniti
nesto da se ta situacija promeni.

Kad je re¢ o unutras$njosti treba se po-
novo setiti 8kolstva i muzike u tom %kol-
stvu. Mislimo da bi zbog toga trebalo ob-
ratiti naro€itu paZnju obrazovanju mladih
utiteljskih kadrova. Utiteljske Skole bi
morale biti naSa najbitnija briga. Veé¢ kod
mladih utitelja treba razvijati smisao za
umetnost i sugerirati im da kod svojih
budu¢ih pitomaca taj smisao razvijaju na
noviji, savremeniji na¢in, i to na bazi raz
vijanja doZivljaja i eventualno na bazi a-
nimiranja dece i omladine za vlastito mu-
ziciranje.

Druga tema moga izlaganja glasila bi:
Socioloske pretpostavke za razvoj kultur-
ne politike u muzici — uloga tradicije i
ambijenta.

Pogresno je tvrditi da je za razvoj kul-
ture, pa i muzitke, osnovni uslov socijalni
sastav, tradicija i sli¢no. Tradicija je ma¢
sa dve oStrice. U naSem radu sa omladi-
nom i decom osvedotili smo se da se naj-
bolji rezultati muzi¢ke kulture postiZzu
upravo tamo gde publika nije optere¢ena
tradicijom, jer tradicija, osim svojih pozi-
tivnih elemenata, koji su neosporni, dono-
si sa sobom snobizam, prezasi¢enost i &e-
sto neprirodan, hendikepiran stav prema
svakoj vrsti umetni¢kih dozivljaja. U .Beo
gradu i Zagrebu, na primer, gde Muzitka
omladina najviSe radi, najbolje opstine su
periferne, a ne centralne, gde su nastanjg-
na deca koja su nasledila ,muzi¢ku tr_adl-
ciju”. Radio aparati, televizori, tranzisto-
ri, blizina svih mogué¢ih kulturnih dobara
(pozori$ta, muzeja, izloZbenih ga]erija_»itd‘)
koje u stvari nine poznaju, sputava njiho-
vu Zelju, da povrh svega toga sami nesto
traze i upoznaju. Omladina iz perifernih
opstina, a pogotovo omladina iz unutras-
njosti nije opteret¢ena navedenim elemen-
tima. Oni nisu ,nasledili” ni¢ije dobro ili
lo$e misljenje, sncbizam ili sliéno, sveZi
su, zeljni uzbudjenja. S njima je znatno
lakSe raditi, ali ta ¢injenica ujedno zahte-
va i veliku odgovornost; ako nekome pru-
zamo prve dozivljaje ti moraju biti vrlo
kvalitetni i dobro osmisljeni. Ambijenti u
kojima umetnost predstavljamo publici,
medutim, mogu vrlo bitno uticati na slu-
Satelje. Dobro odabran program u dobrom
izvodenju Cesto moZe nadomestiti kvalitet
nu salu ili pozoriste, no ne trajno. Pri-
kladni ambijenti, dobri instrumenti — to
bi trebalo da bude stalna briga naSe kul-
turne politike, a sala i dobrih dvorana i
pozorista ima vrlo, vrlo malo!




