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ORIJENTACIA U KULTURI

@ PETAR MILOSAVLIEVIE:

Osamnaest posleratnih nasih godina bi-
lo je kratko vreme da se obelezi epoha u
razvoju jedne kulture, jer su te godine
morale da proteknu u nejedinstvenom te-
mpu kulturnog razvitka, da prime razno-
razne tendencije i da se suofe sa neb-
rojenim protivretnostima koje je drustvo
u svom revolucionarnom razvoju podno-
silo. Oruzana revolucija je jo§ viSe n:g-
lasila te protivrefnosti, natovarila nam
ogromno breme zadataka i obaveza, sta-
vila nas pred mnoge otvorene probleme
koje smo, hteli ili ne, morali da refava-
mo, zaduZila nas mnogim poslovima ko-
jima uvek, naroito na kulturnom polju,
nismo bili dorasli, niti smo imali dovoljno
uslova da ih obavljamo. U ovih osamnaest
godina koje su protekle takoreéi u jed-
nom dahu nastavljanja revolucije, nastale
kulturne vrednosti i dogadaji karakteris-
tiéne su po tome $to su plod jednog iznad
svega burnog vremena kada se brzo Zi-
velo i brzo napredovalo.

Godine su se, medutim, nagodinale; vre-
mena je bilo dosta da stasaju novi mladi¢i
i devojke i da izrastu u jednu novu snagu
nage kulture. Period koji se uobitajenim
terminolodkim oznakama zove posleratni
prodao je, a proflo je i vreme oprostivih
slabosti i opravdanih i nuZnih manjkavo-
sti. Nasa kultura u ovim Sezdesetim go-
dinama nu?no ulazi u jedan nov period,
kada su pretpostavke i moguénosti kultur-
nog razvitka ire, ali i obaveze i odgovor-
nosti veée i istorijski sudbonosnije. Re-
volucionarni put razvitka naSeg drustva
vige nego ikad ranije obavezuje danas na-
$u kulturu, pre svega njene mlade nosioce,
da se prozme revolucionarnim duhom ko-
jima su u stvaralatkim naporima prozeta
nasa savremena dru$tvena kretanja, da se
sa viSe istorijske svesti odnosi prema svom
poloZaju u savremenom svetu i prema
ulozi koju moZe da igra u njemu; prema
sopstvenim delima i poslovima; prema
svojoj idejnoj i ideoloSkoj osnovi; prema
izgradnji sveta u kojoj i ona, sa svoie
strane, ul e.

... Vreme je zato da sazri svest o pot-
rebi istorijske percepcije minulog perioda,
o potrebi analiti¢kog pristupa svim onim
drustvenim, istorijskim i drugim uslovnos-
tima koje su odredivale kulturne tenden-
cije i tekovine tog perioda, o potrebi pre-
ispitivanja vrednosti, pojava, procesa ili-
¢nosti koje su dominirale u tom vremen-
skom rasponu; vreme je da se sumiraju
neki rezultati nasih kulturno-umetnitkih
napora, da se vidi §ta je sve u toku pos-
lednjih decenija nasa kultura imala da
prezivi, §ta sve da postigne, a Sta da za-
postavi. Trenutak je, u stvari, da se od-
neguje kompletna svest o savremenim po-
zicijama naSe kulture, da se iskristalife
jasna analititka predstava o njenim pc-
Zzitivnim doprinosima, da se intimnim zah-
vatima pojedinaca, svesnom angazovanos-
éu subjektivnih kulturno politi¢kih faktora
ili raznim instrumentima kulturne politi-
ke, stvori jasniji uvid u aktuelne prob-
leme nafe kulture, u ono 3to je ona, to-
kom ovih godina, uspela ili nije uspela da
ostvari, u njene propuste, moguénosti, za-
datke i obaveze. Da se vidi dokle je u
svom razvoju dosla nasa filozofija, koliko
je zaista na nivou naSih danadnjih potre-
ba, koliko je originalna i sposobna da se
snade u ovom vremenu, u ovom i ovak-

vom svetu i njegovim protivureénostimaj;
da vidimo kakav je profil naSih drust-
venih i istorijskih nauka uopste, jesu li
i koliko prisutne u naem savremenom
drustvenom Zivotu, da problemi njihoveg
razvoja ne budu samo problemi uskog
kruga posvecenih koji se njima profesi-
onalno bave, nego i problemi drustva kao
celine;

da vidimo dokle je dosla naga Zurnalis-
tika i publicistika; keliko u njoj ima za-
ostataka starog i konzervativnog tretma-
na Zivog pulsiranja nafeg socijalistitkog
organizma; koliko ima neposrednih uno-
saka sa strane i koliko ima pozitivnih dop-
rinosa u izgradnji savremenijeg i idejnc
zrelijeg pristupa problemima naSega dru-
Stva i naSega sveta;

da vidimo je li nafa savremena pedago-
gija sposobna da odgovori potrebama so-
cijalistitkog vaspitanja mladih, gde se ona
kao nauka nije snasla i od tega sve zavise
njeni nau¢ni uspesi i neuspesi, koliko se
ona potvrdila i koliko izneverila u praksi;

da vidimo dokle je naSa umetnost doSla
u svom razvoju; njen odnos prema tradi-
ciji; prema umetnostima drugih naroda;
prema raznim nau¢nim disciplinama; pre-
ma druStveno-istorijskim i politickim kre-
tanjima; prema uslovnostima danasnjeg
razvoja; da vidimo §ta je u toj umetnosti
ono najnaprednije i najvrednije i na koje
mozda jo§ nismo dovoljno upuceni, a §ta
sve prezivelo i trivijalno linijom manjeg
otpora u njoj podnosimo;

da vidimo koliko je naSa kriti¢ki misao
sposobna da vrsi kriti¢ku misiju u savre-
menom Zivotu i u savremenim umetnié-
kim i kulturnim zbivanjima;

da vidimo dokle su dosle estetika i te-
orija umetnosti; §ta su sve dosad prevla-
dale, postigle i na koje su sve probleme
odgovorile, a koja su aktuelna teorijska i
estetitka pitanja ostala nereSena i nedodir-
nuta;

da vidimo, najzad, i koliko nasa kultur-
na politika u ovom trenutku moZe da se
snade u sklopu svih tih jnih, ko-
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nost i aktivizam kulturne politike ogleda
se pre svega u njenoj sposobnosti da ini-
cira brzi kulturni razvoj, da inicira nego-
vanje zdravog i konstruktivnog kriti¢kog
odnosa prema aktuelnim i dejstvujuéim
pojavama i vrednostima, da pokrece re-
Savanje Zivih i aktuelnih problema, da
potpomaze i omoguéuje pojavu i egzisten-
ciju pozitivnih vrednosti, da omoguéuje
stvarala¢ku atmosferu, da stvara i izgra-
duje kulturne kadrove. Da li ée se i kako
razvijati recimo teorija knjiZevnosti, este-
tika ili sociologija kulture, ne zavisi vise
samo od pojedinaca, nego i od shvatanja
o drustvenoj svrsishodnosti i potrebi raz-
voja tih disciplina, od kulturno-politi¢kih
uslova i drugih pretpostavki njihovog ra-
zvoja. Kakva ée biti stvaralatka atmosfera
u jednoj sredini, kakva ¢e se dela u jed-
nom opstem stvaralatkom raspoloZenju
stvarati, kakvim i kolikim ¢e se stopama
kultura uopste razvijati, u krajnoj liniji
zavisi i od kulturne politike. Ma kolike
njene veze sa stvaraladtvom ne bile ne-
posredne i vidne, one su latentno i pos-
redno uvek prisutne; poricati ili zapos-
tavljati njenu stvaralatku ulogu u kultur-
nom zivotu ¢isti je besmisao.

Kad kaZemo kulturna politika mi pone-
kad isuviSe pojednostavljujemo taj pojam
i izjednatujemo ga sa jednim vidom kul-
turne politike &iji je najekstremniji i naj-
plasti®niji izraz zdanovizam, sa kulturnom
politikom koju, u nekim socijalistitkim
zemljama, vodi jedan uzak krug idejnih
¢istunaca i sveznalica kojima umetnici i
kulturni radnici sluZe kao medijum na
koje ta politika treba spolja da deluje.
Medutim, postoji i jedno drugadije shva-
tanje nase kulturne politike, koja je u
skladu sa na$om demokratskom politi¢kom
praksom, sa socijalistiCkim i demokrat-
skim intencijama naseg drus$tvenog siste-
ma. To je politika demokratizacije kul-
ture, gde se politika viSe ne javlja samo
kao spoljna sila koja je po prirodi strana
stvaralack nonkonformizmu nego sve

mplikovanih i suptilnih zahteva, potreba
i obaveza; koliko je puta pre¢utala neke
pojave; koliko je davala podstreka kultur-
nom Zivotu, umetni¢kom i nauénom stva-
ralagtvu, a koliko bi objektivno mogla da
daje; koliko bi trebalo jo3 raditi na raz-
radi njenih teorijskih postavki i na jzgra-
dnji njene prakse i aktivistitkog delova-~
nja.

Da na osnovu svega togau svesti i na
papiru, u vidu kulturno-politi¢kih zaklju-
faka, ali i intimnih ubedenja, izgradime
jednu programsku orijentaciju koja se ne
bi zavrsila na zbiru konstatacija i planski
zami§ljenih akecija, nego koja bi postala
deo sveopSte svesti naSeg vremena i nase
sredine, koja bi prerasla u svest o neza-
vréenim i nezapodetim poslovima, o naj-
nas, a jo§ viSe one koji dolaze iza nas,
predim obavezama i duZnostima koje
otekuju. Odnegovati takvu svest znaéi stvo
riti i neke preduslove za dugorotnije i $i-
re progresivno zbivanje u nasoj kulturi.

Programska orijentacija u kulturi ne
moze i ne treba da donosi gotove formu
lacije buduéeg kulturnog i umetnitkog
razvitka, principske odredbe koje bi spu-
tavale li¢nu inicijativu stvaralaca i ukalup
ljavala njihove stvaralatke napore. Takva
politika uvek bibila izloZena opasnosti, da
i u najboljim namerama, zatvara puteve
pravim vrednostima, da se kobno ogresi
o stvaraladki potencijal ili perspektive
same kulture u ime koje nastupa. Kreativ-

vise kao sredstvo borbe samih kulturnih
radnika za razvoj kulture i za razvijanje
kulturnih vrednosti. Od sile koja se naj-
Gedée okretala protiv stvaralastva, ona se
u svojoj socijalistitkoj demokratskoj pri-
meni (u duhu Programa SKJ i novog Us-
tava) pretvara u sredstvo i oruZje samih
stvaralaca; od prakse koja je testo gu~
gila i onemoguéavala stvaraladtvo, postaje
praksa koja sve vise intenzivira stvarala-
¢ki zivot i humanizira i svoje osnovne
pretpostavke. Otuda strah od kulturne
politike kao birokratske presije u ime dog-
mi i vidih ciljeva, ne sme nikako da pu-
tisne potrebu za kulturnom politikom kao
stvaralatkim aktivizmom koja ima za cilj
da se aktivno ukljuéi u stvaralagki Zivot
ika i kulturnih r i ne kao sila
odozgo ili sa strane, nego kao jedan od
neophodnih instrumenata koji treba da
omoguéi pravu stvaralatku atmosferu i da
daje podstrek stvaralastvu. TeZnja za eli-
minisanjem politike iz kulturnog Zivota,
od tega pate neki kulturni radnici i um-
etnici, u stvari je praktitno omogucavanje
jedne loge i Stetne administrativne kultur-
ne politike sa kojom smo i mi imali nega-
tivnih iskustava. Od stvaralaca i kulturnih
radnika zavisi hofe li oni prihvatiti ca
se i polititki, a ne samo umetnicki, anga-
#uju za najnaprednije stavove i shvatanja
ili ée prepustiti da se vladajuéi ukus il
i sama stvaralatka atmosfera razvijaju sti-
hijno ili bez njihovog aktivnog udela.

©® TARAS KERMAUNER:

Izlaganje druga Milosavljeviéa me odu-
Sevilo. Treba da se svi s njim sloZimo. Ali
ovaj referat je lep primer, 3ta nije kultu-
ra, a 3ta jeste politika. Politika u kulturi
— to je opSte rasudivanje ¥ta sve treba,
a kultura je konkretan rad, konkretna.a-
naliza, koja istorijski analizira raskor:
izmedju stvarnosti i deklaracija. Taj vid
politike nepotreban je, jer to, 8ta sve ire-
ba uliniti, svi mi kulturni radnici, koji
konkretno radimo, prilino dobro zna-
mo...

® PETAR MILOSAVLIEVIC:

Ne znam $ta sad treba da vam odgovo-
rim. Govorio sam o jednoj sasvim konk-
retnoj akeiji u kulturi koju treba zapote-
i

® TARAS KERMAUNER:

Treba kazati §ta je stvarno bila kultur-
na politika a ne §ta je irebala da bude.
Smisao naSeg skupa je u tome, da na bazi
istorijske analize ustanovimo odnos izme-
du politike i kulture a ne da uopstavamo
stvari toliko da na kraju krajeva idemo
kuéi sa istim opstim misljenjima i stavo-
vima koje smo imali i pre toga.

Ja sam pravio jednu istorijsku analizu
o posleratnoj slovenatkoj kulturnoj politi-
ci, i onda je uporedivao sa poezijom, koja

je za to vreme izasla. Kulturna politika je
bila uvek protiv onoga Sto je bilo movo.
Ipak je posle, kad se to novo afirmisalo, i
kulturna politika pristala na to — sad ve¢
staro novo, i opet se borila protiv novog.
Ja sam izvukao iz toga moZda suviSe uop-
Sten zakljudak, ali za donoSenje pravilnog
zakljutka bilo bi potrebno da konkretno
analiziramo i druga podrugja kulture i ka
kav je odnos imala prema njima kulturna
politika. Jedini put je istorijska analiza.
Bez nje ostajemo u vazduhu.

® DUSAN MAKAVEJEV:

Podseéam na Miri¢ev zakljutak da sami
stvaraoci treba da budu nosioci potpune
odgovornosti za kulturnu politiku. Mislim
da je to dobra orijentacija i da u fom
pravcu dalje treba voditi diskusiju.

Hteo bih, u svojoj re¢i prvo da vas upo-
znam sa jednom nafom narodnom pritom
koja se zove Pri¢a o ljudskom oku.

Mali kontakt s naom kulturnom tradi-
cijom neée biti na odmet ovakvom skupu

Bio car Aleksandro po belom svetu, obi
$ao i tamni vilajet, bio i u raju i vratio

se:

Sad se okupe oko njega svi starci dr-
Zave njegove, a on sve isprita Sta je do-
¥ivio i spomenu im i to da je vidio raj i
da je dobio od svetog Petra kutijicu u ko-
joj je ljudsko oko. Tako im dode u rije¢i
i car zaZeli da vidi koliko teZi to malo
ljudsko oko te ga metnu na jedne male te
razije. Kad al’ tamo, oko ne mogoSe da iz-

mjere, jer je prevagalo sve njihove uteze.
DonesoSe vece terazije, na kojima se moZe
izvagnuti dvadeset oka, ali oko je i od to-
ga bilo teZe. Donesose jo§ vece, i opet ve-
¢e, dok nestade vie terazija na kojima bi
se moglo izmjeriti malo ljudsko oko. Cudi
se car, ¢ude se svi starci kako moZe to
biti: taka malena stvartica pa tako teSka!
Dok ¢e jedan starac zamoliti cara da on
sam izvagne oko, jer on u to ne moZe vje-
rovati, On na to uzme najmanje terazije,
metnu oko na jednu stranu i pospe ga ma
lo izmedu prsta zemljom, a na drugu stra-
nu metnu najmanje uteze. I gle ¢uda: ute-
zi prevagnuse oko, kojega malo &as ne mo
goSe izvagnuti i na najveéim vagama; a
starac kaza: ,Tako je ljudsko oko: ono je
dok gleda i dok se ne pospe crnom zem-
ljom tako te$ko da ga i najvete terazije
ne mogu izvagnuti, jer ono $to god vidi
hoée da bude njegovo; ali ¢im se pospe s
malo zemlje, ono je slabo, lagano je, i da-
de se izvagnuti kao i ostale stvari.”

Kad sam naiao na ovu narodnu pri¢u
jako sam se uzbudio jer sam osetio da yr-
io duboko objasnjava razloge umetnitkog
stvaranja pa i razloge zbog kojih ovo na-
ilazi na tako jake otpore. Oko koje gleda,
oko koje vidi svet, teZe je od iega na sve-
tu. Istina koju je sagledao tako je prene-
razila legendarnog kralja Edipa da je od-
mah sebi iskopao ofi! Svako novo otvara-
nje o¢iju, svaka nova istina koju dongse
neko delo zahteva, i postiZe, sobom, pro-
menu drustvenih odnosa. Svaka nova is-
tina stvara nove nemire, postavlja nove
zahteve, pomera odnose.

\

Taatihes



i

I sad stizemo na pitanje svetinja.

Marks je ceo svoj zivot posvetio dema-
skiranju fenomena koji je nazvao fetifi-
zam robe. Na toj svetinji drzi se éitavo
gradjansko drustvo. Ni tu svetinju nismo
Jos do kraja demaskirali a sputavaju nas
i mnoge novije. ReCeno mi je u Stampi
posle festivala kratkometraznog filma, u
vezi sa ,Paradom”, da je to bezobrazno
golicanje svetinja peruskom. To mladom
intelektualcu Vuku Vu¢u smeta, zamislite
— huljenje! U stvari, golicanje svetinja
ne moze da bude Stetno: ako se raspadnu
— dobro je, ako se nasmeju — znadi ¢o-
vek je u pitanju a ne bozanstvo.

A ima takvih koji uporno govore, upr-
kos Programu partije, da postoje svetinje
koje su — ipak — neprikosnovene. E ne-
ma! To mora da bude jasno! Radni¢ki po
kret je imao jednu svetinju koja ga je ko-
Stala milione Zrtava. Brkata svetinja ko-
Stala je glave izmedu ostalih i stotine, mo
Zda hiljade najtalentovanijih ljudi prve
socijalistitke revolucije.

Zato moramo biti vrio budni prema sva
kom pokusaju uspostavljanja meprikosno
venih svetinja. Moramo kao stvaraoci da
delujemo sa osetanjem duga prema umet-
nosti Oktobra, prema ljudima koji su zna-
Cili otvorene o¢i jedne revolucije koje su
docnije zatrpane zemljom. Ova zemlja i
ova kultura pozvane su da nastave tu tra-
diciju bitke za ¢oveka kao najveéu vred-
nost. Vrednost nase politike za mene je
bas u tome sto je u svojim najznacajnijim
irenucima uvek bila identifikovana sa naj
viSom poezijom. Cetrdeset osma godina,
ima li teZe i ¢asnije godine u nasoj istori-
j1, obelezena je Titovim re¢ima: ISTINA
MORA POBEDITL Nisu te re¢i vezane
samo za tu konkretnu situaciju, zradi iz
njih isti onaj najuniverzalniji, najdublji
ljudski zna¢aj koji daje smisao poeziji,
svakom zaista umetnitkom stvaralastvu.
Mislim da je kultura u kojoj Zivimo, uze
shvacena, jo§ vrlo malo uradila u otkriva-
nju istine za koju se bori i treba da se bo-
ri nasa drustvena zajednica. Ako nasa
zemlja predstavlja, sobom, neku akeciju u
svety, i njena umetnost treba da zivi u
njoj kao jedna od mnogih akecija mnjenih
Jjudi, u borbi za ¢oveka i potpunu istinu o
njemu i za njega.

@ ZIKA BERISAVLIEVICG:

Ako sam dobro razumeo ono to je u
prvom delu rekao Mak, onda je njegova
pri¢a o ljudskom oku jedna izrazito ale-
gorijska replika, koja — u pozitivnom i
opStem smuslu, jasno — napadno postav-
lja pitanje o slobodi stvaralastva. Samo,
kad se Cwe ovakve aluzije na jednu dru-
stvenu i kulturnu kiimu, onda ¢oveku ne-
ophodno, uz ovu pri¢u, padaju na um bar
dva vazna potpitanja: ko je ,&ovek” koji
sipa zemlju i $ta bi to bila ,zemlja”? .

Mislim da ovo treba pitati i zbog toga
Sto se kod nas fetiSiziraju diskusije o slo-
bodi stvaralastva, i to ih upravo neki
miadi intelektualci na jedan ¢udan naéin
potenciraju. U tim razgovorima, koji ho-
ce da budu principske prirode, dosta njih
udara na pogresna vraia (evo, par upadi-
ca koje smo sada ovde ¢uli su upravo ta-
kve vrste). Naime, mislim da je i nasa op
Sta i nasa kulturna poiitika u principu.
deklarativno, normativnim aktima i naj-
vaznijim drustveno-politi¢kim postulati-
ma, veoma dobro i sasvim jasno iskazala
stav drustva o slobodi stvaralastva, u pu-
nom je smislu omogucujuci i na planu na
uke i na planu umetnosti. Nije mi bilo ne
korisno $to sam i u pripremama za ovaj
Susret ponovo ogledao stavove Programa
SKJ i novog Ustava o tome: ocigledna
je da oba ova dokumenta i vrlo eksplicit-
no, i, $to je isto toliko vazno, sveukupnim
svojim duhom, istitu zahtev da svaki &o-
vek ove zemlje bude sustinski slobodan u
svom stvaralatkom ispoljavanju.

Sta, dakle, mi ovakvim razli¢itim aluzi-
jama o nepostojanju slobode stvaralaitva
hotemo? Neko je ovde govorio o pesku
koji se nalazi u lagerima naSeg kulturnog
kretanja. Li¢no mislim da se taj pesak, ti
otpori koji se ,putem telefona” i drugim
anonimnim (birokratskim, pa ma koliko
»mocnim”) putevima ¢ine, ne mogu dalje
i viSe suzbijati i lomiti nikakvim novim
dekretima, niti dodatnim proklamacijama
principa. Tamo gde postoje, takvi otpori
svedoCe 0 — ponegde ne malom — rasko-
raku izmedju drustvenih principa i dru-
Stvene stvarnosti, a taj se realni raskorak
ne moze prevladati nikakvim novim de-
klaracijama, nego — kao i svako fakiitko
stanje — pre svega faktitkom i svakodne
vnom konkretnom borbom za prevazilaZe-
nje onoga 5to je u njemu negativno i de-
struktivno, onoga $to stanje €ini dalekim
od druStvenih ideala. Prema tome, instru-
menti normativne politike koju vodi jedna
drzava, odnosno — neki novi ,radikalniji”
postulati koje bi kao svoje principe po-
novo isticao jedan uticajan polititki po-
kret, po mom misljenju danas ne bi dali
vise nikakvog prakti¢nog rezultata i otud
su, uglavnom, nepotrebni. Postavlja se pi-
tanje, na koje uostalom nije teSko nasluti-
ti odgovor, ne bi li udovoljavanje takvim
zahtevima znaéilo korak unazad? Jer, po
mome, takvi zahtevi, koje povremeno slu-
Samo, imaju za osnov neodrZiv stav da
borbu protiv birokratskih odnosa prema
stvaraocima treba da vodi neko drugi, i
van samih stvaralaca, u Kkrajnjoj liniji,
dakle — da se sloboda od birokratizma o-
stvari i obezbedi birokratskim merama,
odnosno novim apstraktnim isticanjem
principa.

6

U stvari, hoéu da kazem da mi izgleda
da je problem slobode stvaralastva prven
stveno problem koji danas svaki stvaralac
mora sam da reSava svojim sopstvenim
delom, to je danas pre svega problem
stvaralatke mo¢i ili nemoé¢i svakoga od
nas i liéne moralne hrabrosti da istovre-
meno i smelo i odgovorno kaZemo vispre-
nu, istinitu, pa prema tome — ako treba
— 1 pravu kriticku re¢ o ovom drustvu, o
fjudima u njemu i raznovrsnim njihovim
ailemama. Otuda sam za to da ovde, na
skupu kakav je Susret, kad ve¢ govorimo
0 slobodi stvaralastva, preispitamo §ta u
ovom danasnjem trenutku, svi mi kao kre
atori kulture i kulturni radnici — jer, ov-
de ima dosta onih koji piSu pesme i uop-
Ste literaturu, snimaju filmove, filozofira-
Ju o drustvu, ivd. — §ta, dakle, mi treba
da ¢inimo pa da proklamovane i bez00ogo-
vorne teze o slobodi stvaralastva postaju
sve viSe stvarno drustveno prisutne, ako
mislimo da to nisu. A, ponavljam, ja li¢no
mislim, da se u velikoj meri problem slo-
bode ispoljavanja svakoga od nas nalazi u
nasoj spremnosti da se izborimo za qQno
Sto nam je drustvo omoguénlo i da — u
tom smislu — postupno prevazilazimo fak
ticku situaciju tamo gde je ona deformi-
sana. Jer, svaka se sloboda, pa i liéna slo-
boda svakog stvaraoca, mora izboriti. A
za to je drustvo svakom od nas pruzilo u
principu pune mogucnosti.

U istom smislu, primera radi, osvrnuo
bih se na jedan zakljuéak iz teza druga
Kermaunera. Iz analize koju je on izvrsio
na najnovijoj, poratnoj slovena¢koj kul-
turnoj, tj. knjizevnoj istoriji, a sa ¢ijom se
periodizacijom i ne bismo morali bezuslo-
vno sloziti (naravno, ja se ogradjujem ov-
de &njenicom da tu knjiZevnost ne pozna
Jem dobro), proizilazi da je skoro po pra-
vilu sticala obelezje vrednosti ona poezija
Koja je u potetku, kad se radala, bila na-
padana. Drug Kermauner je iz toga izvu-
kao svoje zakljucke, koje ja ne bih komen
tarisao, nego bih zakljuéio nesto drugo:
da se ta poezija verovatno izborila za

nog, burzoa da nasmeju i zadovolje. To su
i umetnici oni koji stvaraju takve pred-
stave, oni koji povladjuju losem ukusu,
Ako bi samo kulturni radnici stvarali kul-
turnu politiku, ne bih mogao to da pri-
hvatim, jer ,Igra ljubavi i slu¢aja”, na
primer, predstavlja delo kojim nas uspav-
ljuju. Nama se ve¢ niz pozorinih kuéa j
drugih institucija (,Filmske novosti”, itd.)
pretvorilo u prirepak farmaceutske indu-
strije.

1 zato, koliko god sumnjali u politiku,
ogradjivali se od njenih zahteva, onakvih
kakve nam je Kermauner na primerima
prikazao, koliko god odbacivali tako shva
cenu kulturnu politiku, toliko god nam se
mora ostaviti prostora i za sumnje u, ne
retku, nemo¢ kulturnog stvaralastva, nje-
gove padove, oportunistiéku i, ne retko,
promasenu kritiku drustva.

Zakljucak da kulturni radnici treba sa-
mi da stvaraju svoju kulturnu politiku ne
moze da se prihvati sve dok se i oni budu
odnosili prema dru$tvu sa stanovista sta-
leza, tj. dok ih drustvo bude odrzavalo u
staleSkom statusu.

Kad kazemo da kulturnu politiku treba
razvijati u tom pravcu da ne obuhvata sa
mo ,,proizvodjace” kulture, nego i ,,potro-
Sace”, organizovane subjektivne snage,
kao i obitnog Coveka sa ulice, isto tako
kao i onaj deo jugoslovenskog drustva —
73% od ukupnog stanovnistva — koji Zvi
na selu. Svi ti ¢inioci, drustvo u celini, a
ne njegov jedan, pa ma koliko to bio ,sve
stan” deo, treba da odrede ciljeve u orga-
nizovanju kulturne delatnosti.

Jedan od osnovnih ciljeva u kulturnoj
politici treba da bude i razbijanje posto-
jeée burZoaski postavljene strukture kul-
turnih ustanova. Pogledajte gde se sve od-
vija kulturni Zivot. Znam, na primer, Tu-
zlu, gde postoji pozoriste koje je svojevre-
meno imalo velikog kulturnog uticaja u
tuzlanskom industrijskom bazenu. Ali je
¢injenica da koncentrisanje Zivota i kultur
nih institucija u velikim sredinama (sa
nekim masivnim zgradama, sa velikim bro
jem dZera, koji ¢e u poslednje vreme

svoje priznanje upravo svojom vred: 1
jer se radala u ime Coveka, u otporima na
datu stvarnost (a nema takve drustvene
stvarnosti koju u ime visih ljudskih mo-
gucnosti nije potrebno prevazilaziti). I, a-
ko je pri tom nailazila na otpore, to nije
raziog ni za kakve alarme, nego nesto nu-
Zno, 1amnentno samoj njenoj funkeciji, i
borbi za progres i slobodu uopste. I ohrab
renje i podsticaj, u svakom slu¢aju.

I na kraju, hteo bin da skrenem paznju
na jedan svoj utisak o0 masim razgovori-
ma, a narocio o nekim tezama, pri ¢emu
naglasavam da bih jako voleo da moj uti-
Sak nije tacan: naime, ¢ini mi se da ne-
kako previse kulturnu politiku posmatra-
mo i vrednujemo iz aspekta njenog odno-
sa prema umetnosti, ¢ak — samo prema
literaturi. Medjutim, ako se potrudimo da
maio Sire pogledamo naSu kulturnu isto-
riju ‘od raia naovamo, videcemo da Smo
veoma puno postigli ba$ zahvaljujuéi na-
porima kulturne politike; i to bez obzira
na sve njene nedostatke i detormacije, ko
jin je svakako bilo, i ima ih, i koje treba
kritikovati. Kad se stvar tako posmatra,
kad se gleda sa stanoviSta naseg opsieg
kulturnog razvoja, sa stanovisia poboljsa-
nja onoga Sto se zove kultura zivoia, moze
se reci daskoro isto kao sto smo stvorili os-
novne pretpostavke u materijalnoj proiz-
vodnji za jedan viSi, socijalizmu adekvat-
niji nivo drustvenih odnosa, isto tako —
stvorili smo uslove i za visi nivo odnosa
u nasoj kulturi. A ako je to tatno, onda
svako kritiCno preispitivanje naseg porat-
nog kulturnog razvitka koje predvidja o-
vu ¢&injenicu, nuzno dovodi do &esto vrlo
manjkavih zakljucaka. Pa, da se i nama
to ne bi _dogodilo ovde, i jedino s toga, ja
na ovo skrecem paznju.

® TRIVO INDIC:

Mislim da smo jo$ na potetku razgovo-
ra odredili kulturnu politiku kao delat-
nost drustva u celini, dakle, s jednog as-
pekta za koje verujemo da se najpotpuni-
je objasnjava argumentima naseg dru-
stvenog razvoja. Slazem se da treba pre-
vazi¢i takvu kulturnu politiku u kojoj ¢e
da dominira samo jedna privilegovana
drustvena snaga, jedna, na sve kritike
imuna grupacija i mislim da smo mi dosh
do sliénog zakijutka, kao i Kermauner,
iduéi razli¢itim putem, tj. tumaceéi kultur-
nu politiku kao nuZnu oktivnost ¢&itavog
drustva. A taj zakljutak je da kulturna
politika nema veze i ne treba da se mesa
v sam ¢&in stvaranja, u akt umetnitkog
stvaralastva.

Ali, mislim da moZda neke ocene kod
Kermaunera mogu da se preispitaju, iako
su mnogi zaklju€ei dobri. Ne treba ipak —
jer zivimo jo$ uvek u alijeniranom svetu,
iako mu se opiremo — zaboraviti ni mo-
guénost jednostranosti: ne moZe uvek ni
stvaralastvo da se apsolutizira u sv0joj
plemenitoj, budilatkoj funkeciji, jer je Ce-
sto i budjenje koje nam nudi anahrono,
nehumano, otudjeno, ljudski neangaZova-
no, komercijalizovano, lakirovka ili pilula
za uspavljivanje.

Imamo niz kulturnih institucija za koje
verujemo da same mogu da stvore aktivi-
stitki kulturni repertoar, ali se dogadjs
da nam one prikazuju neSto Sto publika
ne moZe da podnese. U beogradskim po-
zoridtima, na primer, esto imamo prilike
da gledamo upravo ovakav repertoar, slat
ke stvari koje mogu samo jednog, kras-

mozda da se i prinove ,biviim politi¢ari-
ma”), treba, kao i prosvetarske koncepci-
Jje o radu na selu, medju omladinom i dru
gim kategorijama stanovni$tva, i kulturnu
politiku koja neguje takve koncepcije, —
u potpunosti unistiti. Mi ne treba da zabo
ravimo &injenicu da 73% stanovnistva Zi-
vi u seoskim uslovima, da nasa industrija
i privreda uopste nisu locirani u tzv. ,gla-
vnim” gradovima, pa prema tome i da o-
groman broj naSeg stanovni$tva ostaie, iz
godine u godinu, van domasaja bilo kak-
vog kulturnog komuniciranja.

® PETAR BOzIG:

Kod nas u Sloveniji ¢itava nasa kultura
u proslosti bila je reprezentativna, jer je
njen prvi cilj bio da reprezentuje naciju
u inostranstvu. Pre rata imali smo prosve-
tna dru$tva, to su drultva koja su bila
mnogo brojnija na selu nego posle rata,
jer je posle rata odgojni karakter zame-
nila televizija, radio itd. i $to je najgore,
u naSim pograni¢nim krajevima u Slove-
niji ljudi gledaju samo italijansku televi-
ziju, a ne gledaju nau, i to oni liudi koji
su se borili do 1918. godine protiv itali-
janskog okupatora.

Moj bi zakljutak bio da ¢e u kulturnoj
politici, i u kulturi, samoupravni proces
jedino mo¢i da dovede do integracije.

©® UPADICA:

U borbi protiv denacionalizacije kultur-
na politika je spasila supstancu slovenatke
kulture.

® TARAS KERMAUNER:

Mozda je u Sloveniji bila situacija dru-
kéija. Jedna od osnovnih ¢&injenica je da
je slovenacka revolucionarna politika kroz
celu istoriju bazirala na jednoj kulturnoj
koncepeiji sveta. Kultura je u odredenim
istorijskim periodima morala da upotreb-
ljava politiku, da realizuje neke osnovne
kulturne zadatke. U Sloveniji bile su —
veé od podetka — glavna socijalna osnova

— ne polititke partije, nego nacionalna
drustva koja su bila razgranata u celoj
Sloveniji i bila u velikoj veéini van poli-
tiékih stranaka.

® JOSIP SENTULA:

Istupio bih ovdje samo s jednom krat-
kom opaskom: oéigledno je, naime, da se
u ovoj debati javlja prvenstveno kritika
takozvanog polititkog faktora u kulturi
kao jedna forma kritike cjelokupne pozi-
tivne politike. Bit ove kritike jest zahtjev
da se povute demarkacija, jasna i pre-
cizna, pa ak i oStra, izmedu politike i
kulture, odnosno politike u onom najuZem,
¢istom smislu, i kulturne politike kao po
litike u jednoj uzoj sferi ljudskih djelat-
nosti. To je, naravno, jedan zahtjev koji
je za mene apsolutno neprihvatljiv, kao
Sto je neprihvatljiva bilo kakva oitra de-
markacija izmedu bilo kojih sfera Covje-
kova drustvenog bavljenja. Ako pak de-
markiranje ponekad dopustamo to je samo
iz metodoloskih razloga; to, dakle, mozZe
biti samo uvjetno demarkiranje.

Zbog svega toga mnoge uopéene kritike
koje smo ovdje ¢uli na radun kulturne
politike ili polititkog faktora u kulturj —
a jednu od tih kritika demonstrirao nam
je veteras, na primjer, drug Miri¢é — &ini
mj se da su neprihvatljive stvari, jer za-
htijevaju demarkaciju tamo gdje ona nije
dopustiva pa uostalom ni moguéa.

S dopustanjem, ja rezerviram vrijeme da
sutra razjasnim ovaj svoj sud. Sada pak
istiem jo§ samo toliko, da je radi razjas-
njavanja stvari potrebno da idemo do
kraja, da pozicije jo§ preciznije i otvore-
nije nazna¢imo, Jer, ponavljam, ogito je
da se kritikom kulturne politike sluZimo
kao formom kritike, uloge polititkog fak-
tora u kulturi i u kulturnom stvaralastvu.
Drug Kermauner je pledirao malo prije
za historijsku analizu ove problematike,
ali smatra da analizu naseg kulturnog raz-
voja i uloge kulturne politike i njenih no-
silaca moze dati samo takozyani kulturni
faktor, to jest protagonisti kulture (o&i-
gledno po njemu shvaéene dosta usko, re-
kao bih profesionalno, cehovski). On izri-
¢ito reducira kulturni faktor samo na
»Stvaralacki faktor”, pri ¢emu politi¢kom
faktoru odrite stvaralatku ulogu u kul-
turi. Ja tvrdim da je bilo kakva analiza,
a pogotovo historijska analiza, analiza koja
pretendira na bjektivnost, ne-
mogucéa na takav malin, uz takvo izdava-
janje i apsolutiziranje cijele jedne dru-
Stvene owlasti, jer nam tako reduciran
kulturni faktor ne moze rasvijetliti histo-
riju ni pruZiti zadovoljavaju¢e sudove o
njenom toku. Uostalom, bilo bi neobi¢no
vazno i korisno da nam ovdje precizno
objasne oni koji izoliraju kulturu — $to
zapravo podrazumijevaju pod kulturom i
kulturnom politikom.

® MILAN MIRIC:

Upozoravam druga Sentiju da se nije
radilo o kritici pozitivnog stava, nego o
afirmaciji jednog akta koji je donet
Ustavom, o i avljanja u
kulturi. Moj tekst je ifao za tim da se
samoupravljanje u kulturi dovede do toga.
Osnovni je problem da stvaraoci kulture,
stvaraoci umetnosti budu zastupljeni ili
najzastupljeniji u takvoj kulturi i da na
taj na¢in budu stvaraoci kulturne politike.

® DUSAN MAKAVEJEV:

Drugu Sentiju, kad ka¥e ,,politi¢ki. fak-
tori u kulturi”, Zelim da skrenem paZnju,
da ga podsetim, jer on to zna kao i ja, da
kad govori o kulturi i politici i onim po-
liti¢kim faktorima koji su na neki nadin
izvan same kulture, da je u stvaraladtvu
prvi i bitan politi¢ki faktor — sam stva-
ralac, da su dakle ,,u kulturi” i pre nego’
Sto se neko umesa sa strane, veé prisutni
politi¢ki faktori — stvaraoci sa svojim
dru$tveno uslovljenim i usmerenim hte-
njima i delovanjem...

(Diskusija vodena 1. juna 1963.)

KARIKATURE U OVOM BROJU:
BORISLAV SAJTINAC.

. : '



