® ZIVKO €INGO:

Hteo bih da se moja kratka diskusija
nadoveze na jucerasnju. U stvari to je je-
dna moja opaska na tu diskusiju. Mi smo
jube podosta diskutovali o kulturnoj po-
Ijtici i to je, mislim, dobro. Izbegavajuéi
svaku definiciju nase kulturne politike, ja
bih pitao zasto niko na tu stvar, mislim
na kulturnu politiku, ne gleda kao na od-
nos prema ljudima, prema Zivotu uopste.
Zaista, zaSto se na nju ne gleda kao na je
dan neminovan odnos koji tezi da naSe lju
de oslobodi onoga §to su bili do jute, od-
nos koji ho¢e da napravi nase ljude srgé-
nijim, a mnjihov Zivot sadrZajniji i pie-
menitiji.

Ja u tom pogledu postavljam pitanaje
na koje ne trazim odgovor, jer odgovor je
jasan. Prosto, ja bih pitao: $ta bi bili mi u
Makedoniji, da nije bilo te kulturne poli-
tike ili, uopste, tog naSeg celokupnog dru-
Stvenog odnosa? Neko ¢e mozda sa ironi-
jom da primeti: jeste, tako je, i nabrojace
jo§ Crnu Goru i Bosnu. Ali u toj stvari
treba govoriti Zivotno, a ne filozofirati.
Mislim, ako se drugacije misli i gleda na

taj odnos, tada nam sigurno nedostaje sr-
ca i sluha i iskrenog osetanja za ritam na
Seg novog Zzivota. Ja, drugovi, sasvim od-
govorno mogu da kazem: da nije bilo sve~
ga toga, da mije bilo tog novog, socijali-
sutkog u celokupnom nasem Zzivotu, pa i
u kulturi, ni Srbija, pa ¢ak ni Slovenija,
ne bi bile one §to jesu, ni ovde ni igde
drugo. Na kraju krajeva, iskreno govore-
¢i, ko je znao ovu zemlju, mislim naSu
zemlju jugoslovensku, doskoro u Evropi?
Revolucija ju je afirmisala i u Evropi i
van Evrope. Ona sada svugde Zivi i delu-
je. Zabluda je drugatije misliti.

Ne bih Zeleo da se pogresno razumemo,
nisam ja za to da preskatemo preko pre-
grada koje je postavua ta ista kulturna
politika, jer smo mi i te kako osetili te pre-
grade, kao Sto smo osetili i plodove kul-
turne politike, ali mislim da mi umetnici
moramo rusiti te pregrade; moramo gra-
diti na$ nov zajedni¢ki put. Inade kako bi
neko bio umetnik ako misli samo na svoj
komoditet koji su eto toboz ugrozili biro-
krati, pa mu je zato i duh kratak. I nasim
radnim ljudima nije uvek- najbolje; ali
oni rade, oni idu napred.

@ VELJKO RUS:

Drugarice i drugovi, ja bih danas po-
ku$ao da idem onim putem koji mene lié-
no interesuje, a to je da bi se manje go-
vorilo o tome ko je kulturna politika, a
viSe o tome, $ta je kulturna politika, jer
je mozda juce u nekim trenucima zaista is-
palo kao da je danas jedini problem svr-
gnuti jedan krug birokrata i nadomestiti
ga nekim drugim boljim ili Sirim timom.
Ja mislim da je jedna takva debata za
nas bespredmetna, jer znamo da se sva
pitanja y savremenom drustvu postavljaju
sadrzinski, a ne personalno; jer znamo da
i-savremeno druStvo nije viSe neki for-
malni okvir ljudskog zbivanja nego kom-
paktni i determinirajuéi organizam. Dru-
Stvena funkcija kreira Coveka u mnogo
vetoj meri, nego §to &ovek keira funkciju.
Zato mislim da bi morali na%u proble-
matiku viSe usmeriti u ovom pravcu. Kon-
sekventno  tome mi bi morali govoriti o
kulturi i politici kao praksi, a ne kao o
nekom personalnom sistemu, ili nekom
zastupstvu. Veoma dobro bi bilo govoriti
o politizaciji i depolitizaciji kao objektiv-
nom drustvenom procesu, a ne o politici
kao subjektivnoj praksi.

Moram kazati da sam bio vanredno uz-
buden kada sam na ovom skupu od stra-
ne nekih kulturnih radnika sluSao mis-
1jenje, kako treba jos uvek afirmisati kul-
turnu politiku, priblizavati je ili ¢ak iden-
tifikovati sa samoupravljanjem, dok u
Sloveniji kod dela politi¢kih 1judi skoro
svakodnevno mogu registrirati misao da
je ipak bitan problem kulture i drustva,
pa i bitan problem naSe zajednice u de-
politizaciji drustva. Mislim da treba ba$
sa tog stanoviSta posmatrati celokupni
odnos izmedu kulture i politike. Naime, da
li je naSa drustvena praksa, politicka pra-
ksa i da li u jednom -drustvu kao $to je
nafe — i to ne samo s obzirom na njegov
cilj, nego s obzirom na njegove stvarne
potence, s obzirom na njegovu stvarnu
revolucionarnu tendenciju, koja je uloZena
jednom opstom ljudskom praksom — da
li je moguée govoriti o nekoj Siroj politi-
zaciji drustva?

Da odmah kaZem samo Jednu ret. Za
mene je cak teoruskx nemoguce govoriti o
vet je
Marx kazao da nije smisao u demokrati-
zaciji politike. Nama valjda nije stalo do
toga da nekolicinu profesionalnih birok-
rata zamenimo sa ¢itavim nizom amater-
skih. Ja mislim da personalne promene u
uslovima nepromenjene socijalne struk-
ture ne znale niSta drugo nego to da ¢e
se pomoéu neprevazilazene birokratske

prakse birokratizirati i samu kulturni rad-
nici. Kvazisimbioza samoupravljanja i po-
litike znadila bi samo omasovljenje bi-
rokratizma, odnosno, birokratizaciju samo-
upravljanja. Mi imamo u Sloveniji pri-
mera takve kvazisimbioze: ljudi iz redova
kulturnih radnika dolaze na neka ruko-
vodeéa mesta i pretvaraju se sami u kul-
turne politi¢are koji gube karakter i pro-
fil kulturnog radnikae i postaju birokrate.
Samoupravljanje dakle ne bi smeli po-
imati kao demokratizaciju politike, niti
kao politicku antitezu dosadasnjoj politi¢-
koj praksi a najmanje kao personalnu pro-
menu. Politika, bilo konzervativna ili pak
napredna — uvek je alienirani oblik dru-
Stvene prakse. Mislim da se samo na tom
nivou moze madelno i sadrzinski disku-
tovati. Kada se borimo protiv politike, mi
se ne borimo protiv politi¢ara, kao $to se
ni Marx nije borio protiv JevreJa, jer bo-
riti se protiv Jevre)a u burz dru-
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aktivisti¢ku tehmiku, koja tretira celokup-
ni drustveni potencijal kao sredstvo za
realizaciju nekog cilja za nas je skoro jed-
nako obiéna &injenica kao i zakon gravi-
tacije. Sasvim smo navikli da se postav-
ljaju ciljevi kulturne prakse, da se kul-
tura planira, a bojim se da ni ideja o
planiranju istorije ne zvuéi viSe bizarno,
nemcguée i apsurdno. Ali, ba§ ova bolesna
ambicija o rukovodenju i planiranju isto-
rije, po tome da bi se istorijsko zbivanje
pretvorilo u proizvodnju istorije a dru-
stvo u tvornicu koja tu istoriju proizvodi,
u nasem stoleéu nije bila tako retka. A
ba§ ta ideja zna&i politizaciju drustva —
pretvaranje drustvene'prakse u politicku
tehniku.

Ja bih isto tako Zeleo odmah podvuéi da
se odlu¢no me slaZzem sa nekim drugovima
koji su kazali da Program Saveza komu-
msta Jugoslavije determinira razvoj istori-

dn postavlja neke finalne istorij-

$tvu apsurdno je ako je samo to drustvo
ovaplo¢eno jevrejskom praksom. Isto tako
je Kardelj naglasavao da se mi ne bori-
mo samo protiv Staljina i staljinista veé
protiv staljinske prakse, koja mozZe jednog
najboljeg, najdobronamernijeg ¢oveka pot-
puno deformisati. Ovakva nadli¢na kon-
cepcija borbe na prvi mah, izgleda donekle
apstraktna, a u istini stvar je drukeéija:
boriti se protiv osoba zna¢i postati upravo
taj protiv koga se bori§ — njegova senka,
jer biti antiteza neke li¢nosti znaéi akli-
matizirati se u njenu praksu i ispuniti
se njom. Otuda bezbroj puta realizovana
¢injenica: pobednik preuzima kulturu po-
bedenog. Mislim da samoupravljanje ne
sme postati Zrtva takve istorijske logike,
a to zna¢i da mora razvijati izvornu dru-
Stvenu praksu, novu kulturu. Za onoga
koji nije nihilista, prema tome, potpuno je

ske ciljeve. Ja mislim da Program Save-
za komunista Jugoslavije postavha pre
svega neke principe

nja, a ne neki istorijski cilj, analogno kao
5to ni Marx nije komunizam shvac¢ao kao
neko konaéno stanje, nego kao realni dru-
Stveni proces nadeadavama postoje¢ih
drustvenih protivslovlja.

Politika kao model one drustvene prak-
se koja pokusava sve druStvene- resurse,
kako materijalne tako i personalne, pret-
voriti u nekakvu sredstvenost, u nekakav
objektivitet kojim treba realizirati unap-
red postavljeni cilj — mislim da takva
praksa nema nikakve veze sa marksiz-
mom, nikakve veze sa socijalizmom, ni-
kakve veze sa jednom viSom samouprav-
nom -kulturom. Taj je model -druStvene
prakse samo rudimentarni ostatak jednog
evropskog konstmkhvlsnékog aktivizma

nemoguc¢a bilo kakva sinteza ili
samoupravljanja i (kulturne) politike. Sa-
moupravljanje kao model, koji dakako
nije jo§ dominantna praksa, omogucuje
ba§ kao drustveni model ekskluzivno dru-
gadiju praksu nego §to je dosadasnja kul-
turna politika.

Drug Indi¢ je dao po mom misljenju je-
dnu dosta preciznu — iako parcijalnu -—
karakteristiku politike: politika je ik

koji pr ira Citavu drustvenu delat-
nost ba$ zbog toga Sto Zivu istorijsku ma-
teriju pretvara u sredstvo mekih fiksnih
apriornih ciljeva.

Uzmimo konkretan primer. JugeraSnji
sastanak uzeéu za ilustraciju. -Maslim da
je bar drugi deo juleraSnjeg sastanka po-
kazao -izvesnu ili ¢ak veoma visoku soci-
jalnu kulturu, moZda ne toliko po sadrzin-

koja pokusava realizovati odredene dru-
Stvene ciljeve. Ovde se govori o ciljevima
i to je za mene interesantno. U naSem sto-
leéu, u doba krajnje politizacije (za koju
ne znamo da li je veé¢ dostigla vrhunac)
mi smo nekako navikli da se uvek i svuda
postavljaju drudtveni ciljevi. Navikli smo
da dru$tvena akcija ne zna¢i drugo do
realizaciju unapred postavljenih ciljeva.
Ovakva redukcija drustvenog zbivanje na

skim koliko- po izvanredno
spontanoj organizovanosti. - Za politi¢ku
praksu sastankovanja karakteristitno je
da postoji glavni referat koji determiniSe
cilj sastanka, onda slede koreferati, koji
apliciraju osnovne teze ‘na pojedina pod-
rudja, a na kraju ima nekoliko diskuta-
nata koji ilustruju i afirmisu cilj na kon-
kretnim primerima. Mi smo navikli na
tako -konstruiranu dru$tvenu praksu. Al
bad takvom konstrukcijom dolazi do kraj-
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nje Semati ti svih pr dolazi
do krajne nemotiviranosti i neubedlpvo-
sti; to pak nisu samo simptomi nefunk-
cxona]nostl polititke prakse u jednom re-
volucionarnom drustvu veé¢ i simptomi sa-
drzinske pausalizacije iz koje proizilazi i
pausalizirana praksa, a rezultanta jeste
nizak stupanj socijalne kulture. Ono $to
se jute ovde deSavalo bilo je veé neSto
drugo. Glavnog referata nije bilo, iako
kao ¢lan organizacionog odbora mogu ka-
zati da smo bili ba§ zbog toga u prilié-
nim sumnjama. Nismo bili sigurni da ée
bez toga doéi do smisaono sredene i sadr-
zinski celovite diskusije. Kao $to vidite
ipak smo to Juée postxgh Deduktivni si-
stem la je zaj i¢ zainte-
resovanost za temu.

@® ZIKA BERISAVLIEVIE:

Voleo bih ako bi drug Veljko Rus, po-
sle ovog zanimljivog ali nedoretenog izla-
ganja, mogao nekako da iskaZe koncizno
svoje osnovne dve-tri teze. Naime, €ini
mi se da su se one izgubile u digresijama,
kojih je u njegovom izlaganju bilo dosta.

Ako, na primer, moZe da kaZe kakav je,

onda, po njegovom misljenju, odnos iz-
medu politike i samoupravnosti (u neka.k-
voj praktinoj i konkretnoj relaciji).
Ii je to neSto $to se medusobno 1sk.11uéuJe
§to jedno nad drugim vrS$i nasilje, ili pak
— $to jo§ dugo nuZno mora da ima uza-
jamnu vezu i da se prozima? Ja, naime,
stalno imam utisak da se tu neki odnosi
nerealno postavljaju, jer se misli da je
moguée u savremenom drudtvu, za koje
nauka s razlogom tvrdi da je totalno po-
litizirano, a u velikoj meri i etatistitko,
odjednom, samo na planu kulturnog Zi-
vota, izvrSiti totalnu depolitizaciju. Na-
ime, mislim da zahtev za depohtlzacuom
kulture ima svoga opravdanja, svoj real-
ni rezon, ali — on se mora ostvarivati joé
uvek politi¢ki, sve dok drustvo bude nosi-
lo obelezje polititkog drustva. Dakle, to
je realno ostvarivo tek onda kada se &i-
tavo drustvo emancipuje od politike, tj.
kroz sam proces drusStvene depolitizacije,
a ne pre, Dakle procesom, a ne — na mah.
Jer, kultura nije ni izvan, ni iznad dru-
Stva, ni po ¢emu — pa ni po tome, nego
je konstitutivni deo sveukupnog drustve-
nog razvitka, revolucionarnog ili nekak-
vog drugog, zavisno od konkretnih isto-
rijskih okolnosti. Eto, voleo bih da mi se
to razjasni — da bih mogao da procenim
da li se radi o nesporazumu, ili o sustin-
skim razlikama nasih shvatanja.

IVAN CapOvSHI )7L/ [ ] )f“,?'.
kia, po kisi vera

Ki3a pada ma moje i tvoje ludilo

I po srcima su mapisana sve imena ljubavnika.

Ki$a nosi ofi u dusi

Kao ranu zbog nespavanja u zlatnoj posteljt.

O¢i nose kiSu u ljubav.

Kao mali dar greha.

A ja za tebe devojéicu u pantalonama
Izmidljam bezumlje kao stih

Koji treba da uniti vatru

Dq bi ti bila kifa u krvavim ljiljanima

I u mojoj zapaljenoj fotografiji.
Ti gleda$ u kifu,

Ja gledam u tvoju ljubav.

Ki¥a prelazi preko pesme

Kao linija od zlata,

Ja prelazim preko tvoje uspomene
Kao linija od plamena.

Idemo po kisi,

A ljubav bledti kao zlatnici u wvodi.
Kia ide kroz san i noé.

Treba uvek gledati lepu kisu na licu

Koja je bolest napraena zvezdama ljubavnika.

Treba uvek voleti na kisi

Koja je lice iz pisma samoubice.
Ki3a potpisuje vatru

Tvojim Zivotom

A mojom smréu.

PETAR T. BOSKOVSKI

Sunce je sasvim zapaljeno
padaju komadi plamena
na oklop kornjace

Jedna zmija prolete
uzdignute glave
za preplaSenim guterom

ZazviZdim u Cetiri prsta
nado$la poplave udara u bregove
nikoga mema nikoga nema

Cudni mozaici po pesku
pamte poslednji Zubor
ali to nije nikakva uteha

Samo plaé oblaka
moéi ¢e da povrati
njenu presahlu nadu.

suvodol

Gledano sa strane
izgleda kao da miz nju
potie zelenilo Sume

Ali evo siSlo je u to korito
manje kamenje iz jaruga
i ispilo ga do kapi
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molitva za boga kide .-

Iznad brda s one strane
Nesto crno nadolazi
Prolomiée se

Al

Nebo

Na ovo grumenje jalovice
Kisu i seme $to Zeli
Do golog plavetnila spusti se

I nebuj

Od danas do tebe
Od tebe dovde

Vetar smo rukama vezali

Zzlauoscu da potede¥

éemo te ¢

Zvezdana plaveti

Putem koji se kroz krv razgoluje
Spusti ‘se maniZe

Zbog jednog mora

Koje u mama nadolazi

Bog kiSe ¢e te rasploviti

Zemlju ovu da oplodis

Zivot da se zamesi
Spusti se naniZe
na tvojim stopalima

Vreme ako zabubnja

Njime da nas ispuni¥
Ponovo éemo isklijati.
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® VELJKO RUS:

Ja mislim da je drug Zika Berisavlje~
vié dao dosta preciznu primedbu. Naime,
ono Sto sam govorio, s obzirom na vre-
me, dosta visi u vazduhu, a mislim da je
on veé svojom debatom dao dopunu. Drug
Zika Berisavljevi¢ Zeli da kaZe: sa jedne
strane imamo jedan princip depolitizacije,
koji ima svoju iskustvenu istorijsku os-
novu u jednom revolucionarnom drustvu,
u drustvu koje ima bogato revolucionarno
iskustvo. Sa_druge strane mi nismo dru-
$tvo koje Zivi u svemirskom prostoru,
kako u kulturnom tako i u politi¢kom po-
gledu. Znamo da je i kod nas i vani pi-
tanje birokratizacije i politizacije Zivots
fundamentalni problem, ne samo kulturni
nego i bitni, egzistencijalni.

Ja mislim da je time zapravo zacrtana
nasa konkretnost i da ne ide za ne¢im 8to
je nedorefeno, nego za realnom skicom
naSeg zbivanjskog prostora. Ja mislim da
istina naseg druStva nije samo birokratija,
a sve ostalo samo njena fasada. Ja mislim
da je to dosta jednostrana interpretacija
naseg drustva. Isto tako ne mislim da je
samoupravljanje, kao ono §to bi predstav-
ljalo revolucionarne snage naSeg drustva
samo stvar neke imaginarne buduénosti.
Cini mi se da je nafe druétvo realno baj
zbog toga 3to ujedinjava dva protivsiov-
na, vanklasna elementa koji sadinjavaju
unutraSnju druStvenu dinamiku i koje bi
mogli provizorno nazvati: birokratizam i
samoupravljanje. Po mom misljenju mi
smo drustvo koje je prvi put stvorilo van-
klasnu ali ujedno, generalno, civilizator-
sku protivslovnost. Moram jod da kazem
kada govorimo o birokratiji da ja mislim
jako negativno o njenoj sadasujoj funk-
ciji. Ako bi pak govorili o birokratiji is-
torijski, onda bi stvar izgledala sasvim
drugadije, Mi znamo da je revolucija po-
¢ela sa problemom kako srusiti ono 3to
jeste, dok smo mi na potrazi onoga $to jo§
nije. Sve dok neka druStvena akcija ima
za cilj sruSiti ono Sto jeste, sve dotle mo-
ra jedna politicka praksa nuzno domini-
rati nad jednom kulturnom ili samouprav-
nom praksom. Sve dok ne ide za kreira-
njem, za otvaranjem i otkrivanjem novih
istorijskih mogucnosti, veé za tim da se
srusi jedna postojeéa i sasvim determi-
nirana drustvena struktura, sve dotle se
zaista ne postavlja u prvi plan ,filozofi-
ranje” nego pitanje jedinstva akcije i ek-
sekutivne mo¢i koji su potrebni za reali-
zaciju sasvim odredenog cilja. Tako se u
jednom drustvu stvara dominacija politi-
Cke prakse nad ostalim oblicima drustve-
ne prakse. Ali koliko je to logiéno, toliko
je sa druge strane apsurdno, potpuno ap-
surdno govoriti o stvaranju jednog novog
viSeg kulturnog druStva na osnovu poli-
ilizacije kulture, odnosno drustva, jer da-
nas se nalazimo u potpuno drugoj situa-
ciji, kada treba i¢i nepoznatim putevima.

® ZIKA BERISAVLIEVIC:

Izvinjavam se S5to ponovo repliciram
drugu Rusu. Ali, sluSajué¢i njegov odgovor
ja se oseéam kao na ljuljasci: %as se sa
njim slazem, &as — duboko ne slaZem.
Cini mi se da (ako se izuzme ono $to, mo-
Zda, otpada na moju nesposobnost da ga
shvatim), ovo rezultira i iz toga $to je on
sam prili¢no protivredan u nekim bitnim
stavovima.

Prvo, ne moZe se po mome misljenju
reéi za Program Saveza komunista ono &to
je rekao, jer je to pokuSaj potpunog iz-
vlatenja na polove netega $to nije do kra-
ja razdvojeno. Za mene, naime, Program
je i suma sasvim praktiénih ciljeva, i vid
realnog planiranja neposredne buduénosti,
pa u tom smislu i vid planiranja buduce
istorije, a nije samo ,sredstvo komunici-
ranja”, i nimalo mi ne smeta §to to nije.
Naprotiv. Dalje, i sam mislim da zvuéi
protivretno kada se kaZe da se Program
jedne politi¢ke partije zalaZe za de-
politizaciju drustva, a tu depoliti-
zaciju shvata kao svoj drus§tveno-no-
liti¢ki cilj. Ali, ovo je samo prividan
paradoks: mmoge protivre¢nosti, koje po-
stoje u realnosti, Programom su, 1azume
se, odrazene, ali u njihovoj dubljoj uza-
jamnoj povezanosti. To su, dakle, protiv-
re¢nosti koje Program pokudava da raz-
redi ili prevazide.

Drugo, ja zbilja ne mislim da se argu-
mentovano moZe i da ima realnog osnova
tvrditi da je proces depolitizacije u nase
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vreme stvarno moguée prakti®no realizo-
vati bez instrumenata politike, Po mom
misljenju, jo§ uvek u jednom etatizira-
nom, polititkom druStvu, kakvo je ovo
danas, i kakvo e jod duZe vremena sva-
kako biti, i sama borba za samoupravlja-
nje predstavlja politi€ku borbu progresiv-
nog dela drudtva za stanje manje dra-
stitne politizacije. To se odnosi i na kul-
turu, jasno, i otuda mislim da oao &to
drug Rus zahteva nije ba$ realno, niti je
teoretski osnovano. Naravno. je se izvi-
njavam drugu Rusu ako ga nisam dobro
razumeo. U stvari, voleo bih da je stvar u
nesporazumu, ali — bojim se da nije.

® JAGOS DURETIC:

Za diskusiju sam se javio u trenutku
kada jo$ nisam znao 3ta ¢e drug Berisav
ljevi¢ re¢i u svojoj redi, a sluaj je hteo
da je on upravo veé rekao neito od onoga
Sto sam i ja nameravao da kaZem, te bih
Zeleo da se samo nadoveZem na vet za-
pocetu polemiku, Odmah da vriznam da i
mene progoni strah da i ja nisamn shvatio
u celosti smisao, malotas iznete, koncep-
cije druga Rusa, a njegov tretman politi-
ke posebno. U jednom trenutku mi se u-
¢inilo da drug Rus ide ¢ak za odbaciva-
njem politike uopste. Kod problema poli-
tizacije i depolitizacije drustva, o Gemu
drug Rus ovde govori, prethodno je pi-
tanje, a i veoma vazZno, §ta ko pod tim
pojmovima podrazumeva. Ovde je, rekao
bih, veoma bitno upravo to pitanje ko ¢e
demonstrirati politiku i politi¢ku vlast u

® VELIKO RUS:

Ja sam malo iznenaden da drug Sen-
tija nije shvatio moje teze, jer ja mislim,
prvo, da su napisane jako ied i
a drugo, mislim da je i naSa praksa jako
jedrosmislena. Mi jo§ uvek govorimo o
avangardi, o subjetivnim snagama isto-
rije. Pitanje je, da li je ta avangarda jo§
nuZna ili ne. To je jedno pitanje. Ja u to
visam zadirao, ali ¢injenica je aa ta avan-
garda postoji i da je za nju fakticki ve-
zana drustvena struktura, koja dakako
nije u skladu sa planiranom drustvenom
strukturom kakvu predvida novi Ustav. Te
razlike maravno nisu plod moralne hipo-
krizije, nego realna razlika izmedu sada-
Snjosti i buduénosti, jedan okvir kojim je
odreden na$ proces od danas do sutra.

® PETAR BOzI¢:

Ja bih se vezao za juderadnju diskusiju
o kulturnoj politici i za ono 3to je vet
drug Rus kazao, da je, vise potrebno govo
riti o tome, me ko predstavlja kulturgu
politiku, nego $ta kulturna politika.u sus-
tini jeste kakve ima konzekvence,io tome
bih hteo da kaZem nekoliko stvari. Na ju-
Ceradnjoj diskusiji bilo je re¢i o tzv. ari-
stokratskoj kulturi i narodnoj kulturi. Ja
me bih prvu nazivao aristokratskom, jer u
tom okviru kultura u nafem druStvu viSe
nema nikakvih funkcija, a nazvao bih je
pre reprezentativnom kulturom, a na dru-
goj strani imamo kulturu Sirokih narogd-

ih masa ili narodnu kulturu. Drugo, hteo
bih postaviti pitanje kako deluje kulturna
politika na kulturu, na obe grane kada ta

drusStvu; tj. bitno je to da ta politika ne
mozZe biti d ritana od
strane jedne grupe ili kategorije ljudi sa
iskljucenjem onih na koje se ta politika
odnosi. To predstavija pozitivino odredepje
politike, perspektivu njenog realnog hu-
maniziranja i smisao poznate Marksove
ideje o revandikaciji drzave.

Poznata su i meni Marksova shvatanja
problema demokratizacije politike na ko-
Ja se drug Ruz poziva, i jasno :mi je da
to nije neka prvonaglasena sivar u Kon-
stituisanju socijalistickog drustva, ali je
Marks upravo u analizi Pariske komune
Qa0 1 sam svoju, inace veoma znacajnu,
koncepelju demokratizacije pouitike, te je
apsurano ova) probiem zaobuaziti ili ga
pouskivall u arugl pian. Ovo jo$ vise dom
bia na znacaju ako bi i prinvatili tezu
koju je maiocas drug kus 1 sam postavio
Ga ,lunscija Kreira coveka’,

Lruga moja prumeapa tice se karakter-
ne Kvaurikacje rrograma SKJ i njegove
OKrenulosll Ka onome sia irepa da bude,
Neprinvaujiva je, naume, teza druga Hu-
Sa 1z Koje proisiuiCe da nije moguce vrsiti
b0 kakvo reawno pianiranje isiorije; tj.,
neodrziva je tvranja da rrogram SKJ ne-
na Lakve ampici)e 1 aa on na 10 ne moze
Iedalno prewenaovail, U suprownom, po ¢e-
mu Pl o1 PLO, zapravo, program: INe bL il
10 bua grupa proiulvurecnost? Socijaliza:n,
Ka0 lagkav arusivenl sistem u kome su pro
padeni auleniicni principi njegovog kon-
suasanja u Cuyd, uglavnom Pezboinog i
uspesnog, previadavanja stihijnosti i anar-
hicnosil druStvenog razyoja, upravo po
$V0]0] najaubijo] logici pretpostavija 1no-
gucnost makar blagog i glopbainog plani-
ranja svoje istorije. Lostalom, u tome, po
mom misijenju, i lezi smisao i prakti¢na
svrna utvrdivanja zakomitostl u istorij-
skom razvoju drustva, a to ocigiedno mo-
ra imati veze sa marksizmom. Jo$S manje
Je najzad prihvatljiva tvrdnja druga Ru-
sa da Program SKJ ne postavlja cilj raz-
voja drusiva u kome se ostvaruje. Izvi-
njavam se, ali takva tvrdnja pomalo vu-
¢e na onu ¢uvenu Bernstajnovu krilaticu:
»Cilj je niSta, kretanje je sve”.

@ JOSIP SENTUA;

Posto se drug Rus u svojoj diskusiji do-
takao pitanja drustvene strukture, a i te-
ze koje su pred nama takode govore o
pitanju druStvene strukture, ja bih molio
druga Rusa, da ako je moguée obrazloZi
svoje shvatanje druStvene strukture unas,
jer on kaZe ,mi smo jo§ uvek po svojoj
generalnoj strukturi elita, bila ona politi-
¢kog ili ekonomskog karaktera”. Kako je
odlutno za razumevanje ostalih teza cru-
ga Rusa, njegovo shvatanje ili razradiva-
nje shvatanja problema dru$tvene struk-
ture, smatram da bi bilo neophodno da
pruzi objasnjenje u tom smislu.

tikcija postoji, a osim toga hteo bih
objasniti zasto i gde su uzroci da kulturna
politika deluje dezintegracijski na kultu-
ru, kao $to sam postavio tezu i jute. Kul-
turna politika je manipulacija sa ostvare-
nim datim duhovnim dobrima. To znati
da data duhovna dobra daje potrofatu na
upotrebu a da bi mogla Sno kalkyli-

imala u proslosti svoju nacionalnu funk-
ciju zamenila su massmedia, kao 5to su
televizor, radio itd. Na granicama, recimo,
u predelu Slovenije, zamenila su ta dru-
Stva italijanska ili nemadka televizija, to
se dogadja i u Primorju, na Gorenjskoj 1
Sta_qerskoj, gde ljudi vladaju nemadkim i
talijanskim jezikom, a njihova televigija
Je mnogo atraktivnija od nase. Tako je
doslo do apsurdne situacije, da narod koji
se borio protiv ekonomske i duhovne nad-
viasti Italijana apsorbira ovaj duh, a po-
5to su ovo sada massmedia — najymalogra-
djanskiji duh popevaka ,Milva kultura” i
suﬁup.' Qpet mozemo govoriti o prosvetnoj
politici i daljoj clezintegraciji i citavom
procesu s kojeg smo mogli videti kod a-
nalize funkcije kulturne politike. Nijihova
clelatno_s: nije kontinuirano Kuitiviranje
narodnih masa nego slucajno organizova-
nje nekoliko proslava godisnje koje imaju
vise r ivni i pr dni karajg-
ter,

Kulturna delatnost ostala je u centrima
suZena na ototi¢e, Njeno znaCenje je se-
kup.darno — Jjer je ba$ element reprezen-
tacije onaj koji je karakteriSe. Kao ito je
u rep: janje na-
cionalnih bitaka, tako reprezentuje danas

janje mnase veno-revol
borbe. 'L'o je njena funkcija — koja je pa-
ravno sekundarnog znaGaja — a degrada-
cija i ove funkcije dovodi do tako imeno-
vane aristokratske kulture,

Ovakve konsekvnce ima kulturna poli-
tika — manipulacija. To znaéi da proizlazi
u naravi svoje funkcije iz istorijske dez-
integracije drustvenog zbivanja. Njezino
ukidanje kao ukidanje ove istorijske ali-
enacije je samoupravni proces kao jedina
dr tiva, S i pro-
ces ukida i sve te konkretne konsekvence,
koje sam naveo. Umesto stihijskog i neogra

ic — znati i ipuli
nja sa njenim posamernim delovima stva-
Ta se nova socijalna dinamika koja uslov-
_ljatva svoju vlastitu integraciju, a time i

sati i upravljati njima, potrebno je dratg
dada. S i) Bt

. Sav. je i
dobara zahteva da ih uzme iz celine, od-
uzme njihovu vlastitu dinamiku. U tom
trenutku kulturni politifar ima na raspo-
laganju delove kulture, koje je osiromasio
i oslobodio vlastite di i i pretvorip
ih u predmete, kojima moZe da manipuli-
ra. Dakle, ovim postupkom ostvarena je
dezintegracija kulture — razbijanje nje-
ne celovitosti i podela na delove.

U ovom kratkom pokuSaju analize hteo
sam objasniti samo funkcionisanje kultur-
ne politike, a sada nije vaZzno ko izvodi
kulturnu politiku, a ja kao stvaralac ne
mogu da se udaljim od toga, samo bih
hteo pokazati konkretne posledice ove dez
integracije. Kulturna politika mne ukida
vlasnitko shvatanje drustva, jer proizila-
zi kao jedan od faktora vlasnitke situaci-
je. U ranijoj analizi poku$ao sam objasni-
ti jedan od osnovnih elemenata koji omo-
gucéavaju kulturnu politiku, naime, savla-
djivanje kulturnih dobara, zna¢i vlaspi-
Stvo nad njima. Onaj koji njima vlada (to
sam i ja, kao stvaralac, jer kao stvaralac
ne mogu da se izolujem od toga) kod ra-
spodele, ostavlja sebi ve¢i deo vrednosti
a to je vlasni¢ka podela i zna¢i da ovaj
postupak ne ukida vlasni¢ko drustvo nego
ga produZuje; zbog ovakve situacije stva-
raju se vlasnitki oblici kulture i to mozZe-
mo nazivati aristokratska ili reprezenta-
tivna kultura. Reprezentativna kultura o-
staje apstraktna jer je jedan deo dezinte-
grisane kulture, nema svoj akcionj radius
i ostaje u zatvorenom krugu umetni¢kih
struénjaka, a narodna kultura, isto tako,
jer je viSe suZena na tehniku prosvetitelj-
skog aktivizma. Takodje dezintegrisana
kultura ne moZe sudelovati u promeni dru
Stva jer ostaje unutar okvira vlasnitkog
drustva. Menjati ga ne moze, jer ne mozZe
sudelovati u integraciji druStva nego jo$
dalje podrzava njegovu dezintegraciju, ne
stvara onu dinamiku koja bi dovodila. do
ukidanja vlasni¢kog drustva, nego je sva
njena funkecija variranje raznih oblika
dezintegrisane situacije na kvalitetno istoj
ravni.

_Samo bih se vratio na vrlo konkretnu
¢injenicu. Narodna kultura, naime, tzv.
narodna, bila je prosvetiteljskog znacaja.
To sam spomenuo u juderadnjoj diskusiiii
hteo bih danas ponoviti kako izgleda to
variranje raznih oblika dezintegrisane
kulture. To moZemo videti na konkretnim
primerima. Prosvetiteljska drustva koja su

ju druStva, Dakle, ovaj samoup-
ravni proces je stepenica s koje se jedino
moze prelaziti ovaj okvir, okvir vlasni¢kog
drustva i ukidanje njegove deformacije.

® TRIVO INDIC:

Ja vidim da je problem u istorijskim re
lacijama, u jednom naporu da previadamo
ideolosko siromastvo naSe i to ima svoje
vaznosti, medjutim, mislim da je jasan za
datak kulturne politike koji prihvatamo.
naime, da ne treba da postoji nikakva raz
lika izmedju repreezntativne, govoreé, Bo
ZiCevim terminima, i narodne kulture, kul
ture narodnih masa. Elementi deformaci-
je prave kulturne vrednosti radjaju se i
tako 3to ¢e se povladjivati lofem ukusu
Jed'pim proslim ukusom, ukusom koji ne
mozZe da se uporedjuje sa onim $to bi mi
Zeleli i 3to bi sebi postavili kao cilj kul-
turne politike. I posto verujem da postoji
teorijsko reSenje, mislim da je stvar kul-
turne politike da ga realizuje time &§to se
moze vrlo lako, ako je re¢ o televiziji, iz-
baciti sa programa Ckalja i Muzej vosta-
nih figura, 8to je upravo produkt ovako
primitivnog shvatanja odnosa izmedju re-
prezentativne i narodne kulture, koje sme-
ta njihovoj punoj integraciji. Mislim da je
jedino teorijsko reenje koje je moguée to
da ona, tcv. reprezentativna kultura, tre-
ba da bude i masovna kultura i obratno,
i u tome je elemenat socijalizacije same
kulture.

® MILAN VLAJCIC:

Ve¢ dva dana ovde vodimo veoma inte-
resantne razgovore. Mogu i moram da ka-
Zem da me mnoga izlaganja podstitu na
reagovanja, da me izazivaju da o tim pi-
tanjima ponovo razmislim: Tema naseg
trodnevnog sastanka jeste — aktuelni pro
blemi nase kulture. Medutim, da li zbog
kratkog vremena kojim su ovi razgovori
omedeni, a vide¢emo da li ¢e se po podne i
sutra to nadoknaditi, mi se viSe bavimo
kulturnom politikom, nego problemima
kulture. Tu ¢€injenicu ne smemo protuma-
¢iti tvrdnjom da je kulturna politika osno
vni problem nase kulture, veé¢ sklonoséu
ulesnika ovog razgovora da poistovete kul
turnu politiku i kulturu. Stoga moram da
podsetim da kulturna politika kao pojam,
ne iscrpljuje fenomene i sudtinu kulture,
da su to dva plana koja se medusobno ne



poklapaju i da, iako je nesumljivo da sva
ko knjiZevno delo, da svaki umetni¢ki akt
pripada izvesnoj kulturnoj politici i do=
nosi implicitno principe njoj u prilog, ne
treba podleéi blagoj sofistikaciji koja ova
dva pojma potpuno izjednatuje. Ne vidim
da ¢emo ispuniti svoj zadatak ako tri da-
na provedemo ovde u ovakvim, recimo in-
teresantnim razgovorima o opStim princi-
pima kulturne politike, a zaobidemo ono
§to je osnovno pitanje kulture danas, ma
gde ga videli i ma kako ga tumadili.
Hot¢u da kazem da kulturnu politiku
moZemo oznaliti, da pojednostavimo malo
tezu Trive Indi¢a, kao tehniku odrede-
nog akcionog programa kojim se organi-
zuje kulturni zivot sredine, kojim se pot-
pomaze mogucnost rasprostiranja kultur-
nih i umetni¢kih vrednosti, i da ne po-
navljam Sta sam sve rekao u tezama koja
su objavila ,Polja” br. 67, Sto smatram
da je osnovno i Sto bi trebalo na kraju
krajeva da bude opSte mesto ovih razgo-
vora. Medutim, kultura je uistinu proces,
delovanje stvaralaca kulture u okviru du-
hovnih i Zivotnih intenziteta epohe, i sto-
ga razgovor o kulturi mora ukljuditi raz-
govor o vrednostima. Kada smo planirali
Strazilovski susret, nas mladih koji se ba-
vimo kulturom bilo da je i sami stvara-
mo, bilo da smo na neki posredniji natin
u nju ukl]uéem mi smo mislili da u raz-
govoru i veoma konkretno imenujemo kul-
turne vrednosti danas, da o njima rasprav
l]amo, a da se manje gubimo u apstrakt-
noj debati o premisama socijalistitke kul-
ture, §to je osobito vazno pitanje, ali ma-
nje podesno za ovakva debatna unpruvizo-
vanja, a viSe kao povod ozbiljnijih pisa-
nih stud.ua Zato smatram da bi vaipalo
sto Gesce da iznosimo $ta su kulturne vred
nosti danas i da ih sagledavamo u kontek-
stu date kulturne politike. Ali o tom ne-
Sto kasnije. .
Jedna sugestija i jedna tvrdnja pro-
vladi se od jute kroz mnoga izlaganja, a
to je deviza: kulturna politika stvaraoci-
ma. Cini mi se da je tu parolu u svojim
tezama lansirao Slobodan Novakovi¢, a
eksplicitno je prihvatio drug Milan Miri¢.
Mislim da o ovom pn.an]u moramo razgo-
varati Sto preclz.m]e i na Sto potpuniji
naéin. Sta znaéi: kulturna politika stvarao-
cima? To znaéi da i u oblasti kulturne po-
litike treba istrajati sa sprovode'uem prip
cipa drustvenog upravljanja i principa sa-
moupravljanja. Dokle se u tome stiglo
kompleksno je pitanje, samo, kada se ka-
ze: kulturna politika stvaraocima, to ne
znati da samo neposredni stvaraoci umet-
ni¢kih yrednosti treba da brinu o kulturi.
Posto se stvaranje ne moZe sasvim raz-
luéiti od kulturne politike, ne moze se in-
sistirati na distinkciji kulturnih stvarala-
ca od kulturnih polmcara (izvedeno iz
pojma kulturne politike) i politi¢ara, ali
ono $to zhtevamo od ljudi koji su polm-
&ari, koji iz te oblasti dolaze u kulturu i
koji iz te oblasti pokuSavaju da usmere
kulturne procese i vrednosti, jeste da uti-
¢u na rast kulture kao stvaraoci ko-
liko se to moze kulturnom pohti.kom (@au
pozitivnom smislu se ne moZe mnogo, ne
onoliko koliko u negativnom), dakle ote-
kujemo od politi¢ara, kao i od svih, da se
u kulturi i sa kulturom ophode kao
stvaraoci. To znaéi, izmedu ostalog:
da osecaju idejnu odgovornost u okviru
osnovnih pretpostavki kulturnih vredno-

Imajuéi u vidu koliko je velika uloga
knjiZzevne kritike u kulturi jednoga naro-
da, mislim da je potrebno nesto reéi i o
tome. IzloZi¢u ukratko stoga ono Sto sam
o tom pitanju napisao u svojim tezama.

Kad je re¢ o kritici, polazim od pretpo-
stavke da ova mora da Cini neku vrstu
posrednika izmedu umetm(:kog dela i dru-
Stva. I zato je ona i daleko moralno odgo-
vornija pred drustvom od Ciste umetnosti
i njena uloga u usmeravanju kulturnog
delovanja veéa, ali i zadaci su joj i &isto
prakti¢ne prirode.

Nasoj savremenoj kritici prebacuje se
dt je nemarksisti¢ka, slaba i krivac za ce-
lokupnu situaciju na naSem knjizevnom
trziStu. A da li je to stvarno tako? Da se
ipak kod svih tih ostrih prigovora na adresu
kritike i krititara ne zaboravlja ipak je-
dno: ono $ta se krsti pojmom kritike jed-
nog vremena i podneblja nije samo i rad
nekoliko krititara od vrednosti, nego ceo
jedan duh i klimat delovanja svih kultur-
nih institucija i njihovih posrednika?

Jedan savremeni kriti¢ar, iako je sve-
stan da postoje izvesni nezaobilazni prin-
cipi i merila s kojima nuZno mora prila-
ziti delu i koji ga prisiljavaju da u ovome
trazi neke humane razloge i u najcrnjem
gustiSu eksperimenata forme traga za smi
slom jedne harmonije §to je u osnovi sva-
kog stvaranja, ipak se zbunjuje u trenut-
ku kad se nade suoten sa finijim detalji-
ma tkiva jednog dela, sa njegovom Zivom
i neponovljivom stvarnoséu i kad trebada
na osnovu njih izrekne neki sud o ovome.
Sta da uzme kao merilo vrednosti? Zar
nisu svi estetski principi koje su ranije e-
stetike i kritiCke teorije isticale kao nepo-
gresive, stavljeni pod znak pitanja? Zar
nisu to i neke grube socioloske pretpostav-
ke socijalistiCkog realizma?

Nalazeti se pred ovakvim pitanjima na-
$a savremena kritika, kao $to joj se to Ce-
sto desSavalo i u proslosti, otisla je u dve
vrste krajnosti: ili je poklonila isuvife po
verenja sebi, litnom utisku i subjektiv-
nom retoriCkom nadahnucu, ili pokusala
da se isklju¢i iz litnog sudelovanja i pre-
pusti se suhoj objektivistitkoj i narativ-
noj registraciji koja se ¢esto svodi na po-
zitivisticko opisivanje knjiZevnog teksta.
U drugom sluéaju, zbog preteranog usred-
sredivanja na metafizicke i tehni¢ke prob-
leme dela, gubila se mogu¢nost moralnog
delovanja i odgovornosti krititara, a u
prvom, ova je izneveravala. Zato mislim
da je liénost kritiara a ne njegovi prin-
cipi ono Sto mora da odigra ulogu u knji-
Zevnosti i kulturi naega vremena. Dana-
Snji trenutak nase literature i traZi zapra-
vo ba$ tu strasnu i potpunu i znatiZeljnu
li¢nost kriti¢ara koja poseduje istovreme-
no prefinjeni osecajno-saznajni i percipti-
vni aparat $to je u stanju da napipa naj-
niZe i najfinije i prave vibracije u knji-
Zevnom tekstu a ujedno nosi u sebi je-
dan nepisan kodeks li¢nih moralnih na-
Cela. Jer, kriti¢areva li¢nost isto je toliko
osetljivi medij kao i samo delo. Njihovim
dijalekti¢kim i analiti¢kim prozimanjem
nastaje svaka prava kritika. Zato su eti-
Cki, esteti¢ki, psiholodki i gnoseoloski as-
pekti kritike i nedeljivi u liénosti kriti-
cara. Koliko je krupan napor da se izna-
de ono $to se naziva lepotom dela, isto je
toliko golema i teZznja da se spoznano, dg-
kuceno i osecano uobli¢i u vidu obejktiv-
nog suda Cim se ti elementi kritike ne nala-

sti o kojima je re¢. Upravo ovaj el t
nije dovoljno izraZen u radu organa dru-~
Stvenog upravljanja u kulturi. U njima je
podela odgovornosti mahom dovela do fo-
ga da se odgovornosti podele tJ. uma-
nje, a trebalo bi, kao $to nas Je podsetio
vispreni Vlada VIB, da pomnozimo odgo-
vornosti. Ako odgovornost viSe ne lezi na
jednom &oveku koji ¢e dekretom odluti-
vati, ako odgovornost lezi na organima
upravljanja, na skupini kulturnih radni-
ka, umetnika i radnih ljudi, to znati .da
svako od njih mora udvostruditi odgovor-
nost koja se ne sme poistovetiti sa stra-
hom od rizika, Jer u nastajanju kulturnih
vrednosti rizik je neophodan i blagotvo-
ran. Re¢ je dakle o teSkom i osetljivom
poslu. Medutim, praksa je kod nas deli-
miéno pokazala, a to se i bolno i rezultat-
ski ose¢a (mladost to najbolje oseti), da je
prebacivanje odgovornosti na razne foru-
me, kulturne institucije koje vode ratuns
o kulturi i kulturnoj politici, dovelo do
podele odgovornosti, a podelom se odgo-
vornost izgubila u anonimnosti i kompro-
miserstvu.

Primera za ovo ima na izbor. Makave-
jev mi je nedavno pritao kako je izgledao
njegov razgovor sa jednim uglednim ¢&la-
nom Savezne komisije za filmove, na ko-
me je Mak insistirao po$to su mu zabrani-
1i film ,Paradu”. Izvesni studentski i om-
ladinski listovi gotovo redovno su na ta-
petu odgovaraju¢ih ideolo$kih komisija
koje oko izvesnih pojedinih priloga pate‘
tizuju pitanje ,neprihvatljivih stavova”,a
nikako da ti problemi dobiju javan ka-
rakter, da se ostvari atmosfera javne kri-
tike i argumentovane borbe misljenja. 1
da se ne gubimo u slinim paradoksalnim
primerima: odgovornost netijeg stava vi-
dim u javnosti istupanja pri kome odlu-
¢uje autoritet argumenta a ne apriori auto
ritet polititke i druStvene funkcije...

® RADOVAN VUEKOVIE:

Smatram da su ovi nasi razgovori bili u
izvesnoj meri jednostrani i da se nisu Sire
upustali u ostala pitanja koja se postav-
ljaju pred jednu takvu temu kao 3to je
ova o problemima nade kulture.

ti u kritiarevoj li¢nosti, on
da Je to znak da neSto nije u redu sa
njim samim. Besmisleno je stoga usva]at:
razgrani¢avanja kritike na usko specij

zovane vrste. Ako je u li¢nosti Kkriticara
naglasenija jedna strana ovoga aspekta,
to je i znak da se ostale moraju podrazu-
mevati. Kriti¢ar je onaj koji trazi, voli i
procenjuje — on je liénost i mora biti li-
Can i u pristupu delu: li¢an i kompletan

Prihvatajuéi nekoliko istina o delu kac
o nuzno esteti¢kom i humanom korelatu.
on se mora dalje sam, imajuéi pred sobom
li¢ne orijentire i ubedenja, otisnuti usvei
knjiga i knjiZevnosti”, u osvajanje i po-
tvrdivanje vrednosti koje vidi bolje od o-
stalih. Ili, kako to dobro kaZe talijanski
marksisticki kriticar Duzepe Petronio:
,Reti da su u nama veé Zivi, i da ve¢ po-
¢imaju da se manifestuju u delima, zahte-
vi koje smo potertali, zna¢i reé¢i da se u
nama formirao jedan novi ukus, ne tolikc
teoretsko shvatanje umetnosti izraZeno u
formulama ili filozofskim Semama, koliko
jedno nepromisljeno precutno shvatanje,
koje se izraZava u naSem opredeljivanju
za izvesna dela, vekove ili $kole, u izgrad-
nji novih tablica vrednosti koje se stvaraju
u nama”,

Zato mislim da nije potrebno jednoj
marksisti¢koj kritici davati formule i pro-
pisivati Seme. Smatram da samo dijalekti-
Cka misao kritiareva o neSematskoj struk
turi dela, I tomnije formula nego uvek kon-
kretna sposobnost tovekovog bica i svesti
da dostiZe ljudsku stvarnost i u njenom na)-
sloZenijem vidu. Da se prilagod: delu i

situacije kulturne politike i kulturnih poli-
titara, s jedne strane, i s druge strane, o
situaciji samih stvaralaca.

Da potnemo od politicara, U &emu je,
sasvim upros¢eno, njihova dijalektika? O-

snovna ¢injenica od koje treba polazm je
ta, $to kultura sama sebe ne moZe finag-
sijski izdrZzavati nego su joj potrebne dru-
Stvene dotacije; a onaj ko joj dodeljuje
drustvena sredstva, objektivno, hteli mi
to ili ne hteli, dobija neposrednu, znaci
politicku mo¢ nad njom, jer moZe svakog
trenutka da onemoguéi sve ono u njoj Sto
mu se ne svida, u natelu mnaravno. Po-
znata je stvar da kulturna politika sva-
kog drustva, a posebno jo$ kulturna poli-
tika jednog drustva koje forsiramo, gradi
ekonomsku bazu socijalizma, naginje to-
me da bi ovu moguénost Sto bolje iskori-
stila; takvo drustvo, sasvim prirodno, Zeli
da mu se investicija u kulturu $to brze is
plati u vidu opipljivog aktivistitkog i rek
lamnog efekta i rezultata.

Medutim, Sta se defava? Sto se jade is-
poljava ta teZnja, to se oStrije ova kultur-
na politika sukobljava sa istinom o datoj
stvarnosti. Svi znamo kakvi su rezultati
socijalistitkog realizma: pad kvaliteta, in-
diferentnost ili hipokrizija stvaralaca i pu
blike, a prije ili kasnije neminovno i ot-
por protiv lakiranja i lazi, pravi kult ot-
pora prema bilo kakvoj kulturnoj politici
u ovom smislu reéi, Znaéi, $to viSe dru-
stvo zloupotrebljava ovu moguénost da
polititki onemoguéava istinu koja mu ne
ide u ratun, to je veéi afront prema nje-
govoj kulturnoj politici, fo viSe dakle se-
bi stvara poteskote; i obrnuto, $to je na-
slee drustva nad istinom manje presudno
to je manje i trvenje u njegovim odnosi-
ma sa kulturom. Zakljuak: granica poli-
titke moéi dru$tva nad kulturom je isti~
na o njemu, preko nje drustvo barem
trajno ne moze.

Mislim da se nalelno svi slazemo §ta
treba mi da uradimouovoj situaciji. Treba
prosto da agiramo u ime istine o naSqj
stvarnosti. Ako budemo tu istinu pronasli,
nikakva kulturno-pohncka pronvakcua je
nete moti g Ima

S e

sti, jer bez takvog traienja ne moZe niko
od nas da zamisli svoj Zivot, bez obzira
na sve posledice. Ali, da li éemo ovu isti-
nu na¢i to ne moZe niko od nas da kaZe i
da tvrdi.

® MILAN VLAJEIC:

Posto sam malopre oduzeo dosta vre-
mena, imam samo jednu napomenu. Po-
noviéu ono $to sam na kraju juCerasSnje
diskusije sugerirao kao realnu podlogu za
razgovore: posto su ovde sakupljeni ured-
nici i saradnici deset jugoslovenskih re-
dakcija od kojih svaka ima svoj kulturni
program u radu, a svi mi ulestvujemo u
stvaranju kulturnog i drustvenog profila
tih Casopisa i listova, da razgovaramo o
tome kakve su nase teSkote i naSe mogué-
nosti, kako se u svakodnevnom radu su-
sre¢emo sa aktuelnim kulturnim problemi
ma i gde oni izbijaju. Mislim da bismo ta
ko, na planu neposrednih iskustava i de-
lovanja lako izbegli opasnosti uopStene
improvizacije i izbegavanje pitanja naSe
sopstvene odgovornosti. Koliko sam upu-
¢éen, to je isto tako bila jedna od niza in-
tencija ovog susreta.

Izneéu samo jo§ jednu svoju opasku o
prirodi stvaralastva mladih u literaturi.
Za poslednjih nekoliko godina u srpskoj
literaturi javilo se ne.koh.ko izrazito talen-

ih literata-pr

Mirka Kovaéa, Filipa Davida, Damla Kl—

Branimira Sé¢epanoviéa, Vladu Stojdi-
na.., Ono $to karakteriSe prirodu i usme-
reuost njihovih radova, odnosi se uglav-
nom na sve njihove vrsnjake koji u ovoj
oblasti pokuSavaju da se ostvare, i ne sa-
mo na njih veé i na pretezni deo onih sta
rijih pisaca koji se joS uvek sa uspehom
oprobavaju u davolskom poslu pisanja.
Talentovanost pomenutih mladi¢a je ne-
prikosnovena, ali ja ovog puta skretem
vasu paznju na neSto drugo: na €injenicu
da je kod svih njih tematika veoma uop-
Stena, da su relacije njhovih svetova sa
elementima ove naSe sredine veoma po-
sredne. Naravno da se to ne moZe aprior-
no_oznaéiti kao deficit njihove knjiZevne

¢emo naravno pnlxéno mnogo pnvatmh
neprijatnosti, otkrivanje istine ¢e se odu-
govlatiti, ali samo to i niSta viSe. Linija
naSe kulturne politike od 1948. godine pa
na ovamo je u stvari linija neprekidnog po
stepenog odstupanja od besmislenog nasi-
lja nad istinom u praveu traZenja jednqg
modusa vivendi prihvatljivog za obe stra-
ne. Za ovih 15 godina kultura kao istina
je izvojevala mnogo znacajnih pobeda.
Ali ipak, da pogledamo i drugu stranu
ove situacije, istina je izvojevala manje
pobeda nego Sto bi to teoretski mogla. Na
ravno, svaki kulturnik po pravilu veruje
da je ba$ on pronaSao istinu i smatra da
zato ima pravo na potpunu autonomiju u
traZenju nje, u ime ove istine beskompro-
misno odbacuje svaku drustvenu kontro-
lu. Medutim, takva konaéna istina o jugo-
slovenskoj stvarnosti, mislim da se svi sla
Zete, nije jo¥ pronadena. Ima delimi¢nih
uspeha, ali ima i mnogo traZenja koje se
gubi po éorsokacima, rezultata koji pred-
stavljaju neistinu, laz, ili kako bi kulturni
polititari kazali, korov medu pSenicom ko
Jji stvarno treba istrebiti. A zasto, opet
nl(])%l tajna; zna se, radi naSe kreativne ne-

To je sad istina o nama, ne one velike
Pre éne re¢i kojima se ovde uveli-

ovo dijalekti¢ki i analiti¢ki otkriva. A tak
ve kritike bilo je kod nas i do sada. A ako
se ona nije dovoljno osecala, to nije toli-
ko njena stvar, koliko nekih dubljih raz-
loga koje ovaj skup pokusava ovde da ca-
gleda i analizira.

® MARIJAN KRAMBERGER:

Drugovi, ¢ini mi se da je ovaj nad skup
pun recepata o tome kako ¢emo elimini-
sati bilo kulturnu anarhiju bilo drustve-
nu kontrolu nad kulturom. Ja bih uéinio
nesto drugo, progovorio bih nekoliko reéi
kao posmatraé o objektivnoj dijalektici

ko razbacujemo, nego ova dijalektika li¢-
no postene akcije u ime istine i nase &o-
vetanske nepotpunosti zbog koje je ta ak-
cija viSe puta moZda neuspeS$na nego uspe
3na, radi koje je mozda viSe puta kultur-
na politika bar delimi¢no u pravu u odno-
su prema nama nego mi prema njoj. Jo§
jedanput, ne poznajem nikakav univerzal-
ni recept kako bismo mogli eliminisati bi-
lo kulturnu politiku bilo autonomiju kul-
ture, ali smatram, da je za mene kao stva
raoca, i ako mogu da govorim u ime dru-
gih stvaralaca, stvar prili¢no prosta. Mi
ne moZzemo drukéije nego da pokuSamo da
realizujemo ovu Sansu, ovu moguénost, i
da trazimo istinu o nama i nasoj stvarno-

vr i, ali ta stalna teZnja ka univerzal
nim porukama, ka uobli¢avanju alegorij-
skog smisla, ka 1zbegava1uu svih onih ne-
posred.mh podataka i &injenica koje poti-
&u iz specifikuma naSe danaSnje drustve-
ne situacije, iako se direktno ne sukoblja-
va sa osnovnim prerogativima umetnosti,
nagoni nas da se ozbiljno zamislimo. Eto.
voleo bih da vidim kako se Kova¢ i Filip
David hvataju u koStac sa temama i prob
lemima koji se neposrednije vezuju i za
nas i za njih. Ali mi takva dela od njib
ne moZemo narutiti. Jedini natin kojim
mozemo u tom poslu da im pomognemo,
jeste da se svi 5to pregornije zaloZimo za
povolj.niju i stimulativniju atmosferu, a
to nije samo posao knjiZzevne i umetnitke
kritike.

Na to nas opominje slutaj sa reakcua-
ma na Kovatevu knjigu. Kad je ,Gubili-
§te”, onako poetski apstraktno kakvo je-
ste i liSeno svih realnih okvira, moglo da
pobudi onakve nekulturne ispade
titke insinuacije ispaljene bez ikakvog
razloga i u suStini promaseno, $ta 1i bi ek
bilo da je Kovat doista napisao knjigu o
ljudima kakvi su nam se sami naslikali.
Ali nije sve u tome. Jedan drugi visoko-
tirazni list (,Sport i Svet”) uglednog no-
vinsko-izdavadkog preduzeéa (,Borba”),
prihvata hajku na mladog pisca i na svo-
jirn stranicama donosi ispade koji potpu-
no kompromituju_ kulturnu:politiku koju
list toboZe vodi. Sta da kaZemo kad {aj
list, izmedu ostalog, zloupotrebljavajuéi
demokrati¢nost naSeg kulturnog medija i
osnovne premise kulturnog saobracanja,
objavi pismo jednog &itaoca u ¢&ijem se
naslovu, za jednog na$eg izuzetno talento-
vanog i inteligentnog krititara, inade za-
paZenog polititkog radnika, mnalazi toboZ
bau-bau pitanje: je li on ¢lan Saveza ko-
munista., Ciji su to metodi i kakav je to
nivo? Odgovor nije neophodana, ali neka
se neko zapita da li je iko na celu ovu
kampanju reagovao politi¢ki odgovorno i
samopregorno.
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