
B R A N K 0 p A V L 0 V C kuje, ili on treba i mora da ore-

f i l o z o f s k i

uzme Marksovu metodu filozofi
ranja kao kritike postojel:eg? 0-
predeljenje za ovu dru,gu mogul:
nost nik.ako ne znaN ru.§enje 
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& /os1obodenost od dogmatic':':kog sna. 
J./ oslobodenost za stvaralal:ku dina-

socijalnih karaktera. R. Suoek o 
humanizaciji ootroSn]e. V. MiiiC 
o determinizmu druStvenih ooja
va, J. Zupanov o radniCkom sa
moupravljanju i strukturi predu
zeCa, N. Majer o metodi demok
ratskog upravljanja oreduzeCima, 
R. Somervil o problemima savre
mene ameriCke oorodice. Hetero
geni karakter ovih socioloSkih 
predavanja ni.ie umanjio njihovu 
zanimljivost u celini. Jedino ie 
predavanje N. Me.ier� bilo neSt.o 
ispod oostignutog nivoa celoga 
k.ursa. 

u d u b r o v n l k u  

Svet nauke i svet filozofi.ie k.;
rakteriSu se iednom zatvoreno
SCu. N eposveCeni do laze u dodir 
sa svetom nauke sam.o na posre
dan naCin: oreko krajnjih tehniC
kih produkata. Ono §to oblikuie 
Zivot obiCnog toveka naSeJ( vre
mena odvojeno ie od toga tove· 
ka potrebom dugog i naporno>t 
obrazovanja. Prema tom obiCnom 
Coveku stoji Covek specijalist. ek
spert u iednoj usko.1 oblasti zna
nja i delovanja i laik za sve dru • 
ge oblasti. Filozof ie oozvan d!:.i 
posreduje izmedu sveta nauke i 
sveta obiCno.e: i:ivota, izmedu sve
ta eksoerata i onoli( Sto se mote 
nazvati op§teljudskim. Filozof Je 
dakle pozvan da sam napUSta zat 
voreni krug tradicionalnih filozoJ 
skih preokupacija sub specie a.e· 
ternitatis, da govori o ovom i sa
da, da sudi o svome vremenu n� 
da bi mu pevao himne ,vet da b1 
naSao njegov smisao. 

Eto to ie .1edan ookuSai uvoda 
u predmet dubrovaCltih filozof· 
skih disouta. Taj oredmet ie b!o 
C o v e k  n a S e g a  v r e m e n a. 
Takav predmet insoirise odviSe 
patetel:ne tirade o Coveku. red 
Ce oni ko.ii su zaneseni bri.e:om da 
filozofiraju samo o onim oitanii
m'afkoja se mogu egzakrtino pc,sta
viti i na ko.ia se mogu dati eg
zaktni odgovori. 0 tom predmetu 
se mora Cutati. to bi bio njihov 
zakljuCak i formula ko.ia izrazava 
swnnju o kognitivni smisao iedno� 
savremeno.E. borbenoe: humaniz
ma. Pa ipak u toj opijen.osti eg
z-aktnoSCU Stdi jedn'a velika ilu

zija. Jer. samo veoma mali deo 
Iiudskih problema moze 'biti eg
zaktnOSCu StrCi .iedna velika Hu
.Sen. Ostaju mno�a pitan ia. mno
ge nedoumice i sve to ne moze i 
ne sme biti izvan okvira racional 
nog rasvetljavania. izvan filozo
tije, fiju � na6e vrerne zahteva 
i Zell da �uje. MarksistiCka mi
sao dolazi tu u sredi.Ste intereso
vanja. rro ie misao �iji ie ideal 

�ude---So.mo vb.ia3n1oval.._{
ka .veC iedna revolucionarna de
latnosL Radi se o tome da se sve• 
shati. da se on oromeni. ne za vo 
lju same promene. veC da ta oro
mena sluii sve veCoi afirmaciii 
ljudskosti. 

Osnovn.i. oroblemi Coveka naS1.:� 
vremen.a bili su u Dubrovniku 
podeljeni na tri oodJ?ruoe oita· 
nja: Filozofski asr,ekt koeozisten
cije, mira i socijalizma; tovek i 
sl.oboda; itovek i tehnika. Mno.e:o 
se htelo, u stvari naiznaCa.ini.ie ie 
to Sto se mno.e:o zaoofelo. Or�a
nizator. Uprava Jugoslovenskojr 
fllozofskog druStva. uoutio ie oo
zive naiznaCaini.iim filozofskim 
imenima iz svih krajeva svetu 

da se ukljute u dijalog o onim 
oroblemima koje smo gore na
brojali. Mno.e:i od pczvanih nisu 
d06li. Razlozi? Zauzetost drugiln 
poslovima. maid.a sumnja u to da 
Ce plodan dijalo,g o tim pitan.ii
ma biti moguC. mozda obiCna su
jetnost i io� nu1ogi drugi razlozi 
Cija sitn.ost ne v.redi pomena. 

Medu onima koji su u !I'aZgovo
ru uCestvovali. relativno naiv�e 
je bilo .]ugoslovenskih filozofa. 
pribliino iedna treCina svih uCe
snika. To je za iugoslovenske fi
lozofe bila orilika da se afirmiSu 
i kao nacionalna, do sada maio 
poznata, :tilozofska grupa i kao 
filozo!ske liCnosti. Oni su tu ori
likiu iskoristili u pu:noj meri i jed
na neopravdana anoninu1ost 1e 
prestala da postoji. SaopSten.ia 
jugosiovenskih filozofa odlikova
la su se ozbiljn�Cu i stvaralaC
kirn tretmanom da tih oroblema 
u duhu naiboljih tradicija mark
sistiCke filozofije. To ie bio ne 
mali doprinos up;ledu dubrovaC
kog simpozij,wna. Razume se, 
vrednost ovih saop§t,enj.a stajala Je 
u direkbnoj sra7.meri s t.alentom 
i n.apororn. sa svim onim Sta se 
vbifulo naziva formatom iedne Ii 
lozofske liCnosti. 

Ove rdi IJ)Ohvale mogu nekima 
zvuCati kao napadna neskrom· 
nost. ali one su ootrebne ne kao 
reCi koje inspiriSu samozadovolj
stvo, veC kao reCi ohrabrenja, kao 
poziv da se uloie iOS veti naoorl. 
da se i da}je uCi i stvara. Valju 
istaCi da se ovim nikako ne Zefo 
umanjiti vrednosti sao�tenja ko
ja su oodneli n.aSi gosti. Bilo 1e 
medu ovima izrazito vrednih za
hvata u date orobleme i neka 
nam bude doouSteno da ovde u
kaierno na saoDStenja E. From.a 
(Meksilro), M. Pruhe (Cehoslovac
ka), B. Suhodolsko� (Poljska). V. 
A. Levia (SAD). 

Posebna privlaCnost ovakvih C
lozofskih sku oova ie u usmenim 
repllkama, jer se u ovima brzo 
pokazuje da sna.e:a iedno,e; filozof· 
s.kog g}edgt.a ni.ie u .e:oloi uvere
nosti da te to gledi!te ispravnu. 
vt:\: u arg;umennma koji se to
me glediStu u orilo.e: mo.e:u nave
sti. Sklonost da se tvrden.ia oot
krepljuju autoritativnim citatitna 
ostala ie ovde bez ikakvog efek
ta. Sta:vi.se, ova sklonost je u d1.1b
rovaCk.im raz.e:ovorima bila goto• 
vo neprimetna. Sholastitko nad· 
mudrivanje citaUma ustuoilo JE' 
mesto ozbiljnorn naooru da se 
pastavljeni problemi s riaznih as
pekata razmotre. te da reSen j3 
slede iz ovih svestranih razmat
ranja a ne iz uverenosti a oriori. 
Za ialjenje ie Sto ie ova.i veoma 
zanimliiv diialog ostao u celini 
nezabeleien. Tu ie or..e:anizator na 
pravio .e:re8ku ko·ia se nikako ne 
moie ispraviti. Jer. ono Sto Ce bi-
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Bogu hvala 
na bunji§tu 
svc smo iste 

n.e ta.ti da ti je majka 
bila zmija 

moja je bHa 
cbitna 
svinja 

li §t.ampano obuhvatiCe samo na
p1sana saopStenJa, a to ie samo 
.1ectna polovina onoga Sto ie u 
Lluorovniku bilo reteno i to ona 
po1ovina koja ie stvarana nezavi
sno od kontakta zbo.e; kojih it! 
S.ifIVPOZIJWll pogi.avito i 010 sa.zvan. 

Tokom razgovora panekad se 
mogao stet:i utisak da 1e te.Sko nrl 
ci Jezik razumevanja. izmedu os
\0.log, i zbog j-ednog fonnalnog 
raz1oga - d1skus1ja 1e vodena na 
ruskom ,eng1eskom, nematkom i 
francuskom lezi.ku. Simultano.Q 
prevm.H:nJa ru1e UUo, i ucesr11c1 
su se mogli oslanjati samo na 
svoje poznavanje svih ov:ih iezika.. 
Pa ipaK d.oslo se do jedne zajednit
ke platforme: za osnovne impe
rative na§ega vremena prihvaCe
ni su koegzistenci.ia. orincipijel
na 1deol0Ska borba. vera u oro
gres. uverenost da ie foveCanstvo 
siada dosoelo do takve destruk
tivine tnOCi koja bi mogla biti o
krenuta protiv svega onoga Sta 
.1e u dosada.Snio.i istori.ii kao vrcd 
no bilo ostvareno. Prihvatan.iem 
tJ.h imoerativa istovremeno ie u
saglasena poruka cm oni budu pri
h via.Ceni u Airim regionima istori.1-
sK.og zbivanja, narOC:ito tamo gde 
preti opasnost da filozofski. ideo
lo.Ski i oolitiCk.i disputi prestanu 
i ustuoe mesto dijalogu nuklear· 
nim oruzjem. Jer, kad god ie 00-
vek postavljao pitan.ie o svojo.1 
ljudskoj sudbini, kad .e:,od se ra
diio o liudskom biti ili ne biti. 
morala se napustiti iskljuCivost 
emotivnih ooredel.ien.ia i Covek 
se morao obratiti razumu da bi 
prona§ao opSteljudske vrednosti. 
NaglaSeni oatos ovih rel:i u skla
du je s dilemom pred kojom Sc:! 
sa vremeno doba nalazi. 

Razgovor o -slobodi Wveka kre
tao se linijom pitan.ia: Sta se mo
Ze podrazumevati P<>d Covekovom 
slobodom. Jcoje su e:ranice te slo
bode, da li moZe biti slobodnoe 
druStva bez slobod:nih liC'Ilosti. . 
Sta bi mogla znaCiti istorijska 
nuZnost bez slobodnog i svesnoa 
opredeljen.ia za orogresivnu akci
ju, u kom smislu 1e sloboda sa
znata nut.nest a u kom smislu o
na nikako ne moZe biti samo to. 
Bez obzira na nesoorazume ko1i 
su se oko postavljanj,a i resav�· 
nja ovih ,prO'blema javJjali. niko 
nUi.! hteo ni mogao oo.ricati da ie 
u\·ecavanje Covekove slobode os
C·:>Vni cilj i da se domen nuino
sti mora sve viSe suiavati doou
S:..ajuCi sve veCe Sirenje domena 
slobode. U okviru to.e:a diskulo
vano je ioS iedno vaZno oitan.ie: 
kakvu slobodu, oravo i duinost 
ima marksist u odnosu na druSt
venu stvamost. Da Ii on mote 
smatrati da su svi veliki cil.ievi 
soci.ializrna veC ostvareni i da ii 
mu onda osta.ie nastoian.ie da 
stvarnost oo svaku cenu .2'1orifi-

doti Ce ki§a 
da te popiSa 
da ti izva.di oba oka 

doti Ce trava 
da te probode 
da te uspava 

miku dru.§tvenog kretanja. 
Najzad pitanje llba tehniCki oro

gres donosi Coveku. Istaknuto ie 
da bez tehniCko2" orogresa nem'3 
socijalizma. ali da se socijalizam 
ne moZe identifikovati s teh.niC
kim progresom. Ne sme se dozvo
liti da ma�ine mehanizuju Cove
ka, veC se sama tehnika mora hu 
manizovatl. 

Socijalisti�ko druStvo ie oozva
no da, sprEeava dehwnanizirajuce 
posledlce tehnizirane civilizaci.�e. 
n.aporedo s teZll.iom da se teh
nil:k.im progresorn otldoni materi
jalna beda Tehnicki ,progres mo
Ze biti koristan. nuian. ali ne i 
dovoljan instrumenat op.§te dru
�t venog progresa. Potrebni su 
dodatni naoori d;i bi se od dru
Stva masovne oroizvodnje i ma
sovne ootroSn.ie stvaralo iedno u 
sve veCem stepenu humanizova
no drUStvo. 

To su utisci ooneti s dubro
vaCkih razgovora ,to ie pokuSai 
da se u kratkirn ootezirna ocrta 
fizionomija tih razgovora. 

n a  k o r 6 u l l  

DubrovaCki raz2ovori. u izves
nom smislu. oroduZeni su na Kor 
Culi. Tama je zaOOCeta realizacl
ja jedne veoma leoe zamisli: ot
voriti letnju filozofsku. sociolo
skiu, op�tekulturnu §kolu. Svake 
godine u vrelim iulskim danima 
okupljati one koji ima.iu da katu 
novu rec s oozicija marksistiCl{e 
humanistiCke misli. Takode otvo
riti vrata letn.ie Skole svimR ko.1i 
Zele da ute, da se informi!u o su 
vremenim problemima filozofske 
i nauCne misli. Val.la istaCi da su 
protagonisti ove ide.ie o letn.ioi 
Skoli Dr. R. Suoek i Dr. D. Pe
jovic. Id�u ie odhvatila Uprava 
Hrvatsko.e; filozofsko.2' dru§tva i 
ovog leta do.Slo ie do njene prve 
realizacije. 

Predmet razgovora -bio je P r o
g r  e s i k u l t u r a. Pozvani su 
filozofi i sociolozi. mozda je tre
balo oozvati i istaknute kn.iiiev· 
nik,�. ali osu1vimo sada oriRovort 
po str.ani. U toku deset r.adnih 
sastanaka imali smo oriliku da l:u 
jemo vise zanimljivih izlaganja i 
da uCestvujemo u kritiCkom raz· 
matranju iznetih tvrdenja. 0d 
stranih predavata nastupali su 
E. From (Meksiko). L. Goldman 
(Francuska). braCni oar Somervil 
(SAD). N. Mejer (SAD). od nas:h. 
predavanju su drta1i D. Pejov1C. 
M. :MarkoviC, G. Petrovic, P. Vra 
nick.i, R. Supek. V. MiliC i J. Zu
panov. 

Predavanja filozofa direktno su 
se uklapala u okvirni oredmet 
razgovora. sociolozi su. s obzirom 
na op.Stost oostavljenih okvira. 
morali odabrati neke ute oblasU 
za predmet svoiih nredavan.ia. rra 
ko je E. From govorio o tioovima 

Filozofska analiza realizaci.ie 
progres-kultura obuhvatala ie n 
koliko znaCajnih oitanja. Da li ;e 
Covek oo svojoi biti biCe oro.e:re
s,a? Ako jeste, da 1i se moZe kon
sta tova ti faktiCki naoredak ne sa
mo u znanjima i n.iihovo.i orime
ni, veC i u moralnim lwalitetima? 
Ako se ooka.Ze da ie u dosadaS
n.io.i istoriii oosto.iao faktiCki na
predak u iednom dosta Sirokom 
nizu oblika, da li ie to dovolJan 
razlog za tvrdnju da ie besk:onaC
ni progres moguC? Konstatovano 
je da progres u raznim oblastima ni 
je ravnomeran, da je on u nekim ob 
lastima oti2"lednan dok se u ne
kima Cak moZe dovesti u oitanie. 
NarOCito zaniml.iive analize po
kazale su da su velike kulturne 
vrednosti stvarane u eoohama ko 
je su u mno.e:im drugim oblasti
ma nazadovale ili stagnirale. Is
taknuto ie ct;i ie ideia orogresa 
novijeg datum.a. da u antitko\ 
kulturi takve ideie ni.ie bilo. Raz· 
matrano .ie oitan.ie odnosa oo.ima 
progresa orema cilievima. odno
sno idealima ko.Hma se teti u is
torijskoau kretanju. Ako je ostva
renje idealnih cilieva mo.e:uCe. da 
Ii 1:o znaci krai oroe:resa i neku 
vei'.:nu sta,ia,.aciju, iii Cak nazado
vanje? Refon.ie ie traZeno u ide
ji o nekoi vrsti oomerajuCih ci
Ijeva. To ie. moglo bi se reC:i. bi
la jedna realistiCka konceociia o 
ciljevima ko.ii se mo.sni ostvarit.i 
i koji ikada se ostvare, pruia.Jt1 
moguCnost oostavljanja novih ci-
1.ieva. Nazvao sam tu konceoci iu 
realistiCkom da bih ie iasno dis
tingvirao cxi utooisti�ke konceo
cije o krajnim idealnim ci}jevi
ma . 

Posebna oafnja bila ie oosve� 
Cena pitan.iu naoretka u umetno
stima. Da Ii se u ovo.i oblasti u
oOSte mo!e govoriti o nekom oro
gresu? Ako moZe. da Ii ie onda 
rel: samo o oro.Eresu tehnika i 
stilova. i1i io§ i o oroe:resu zenzi
biliteta, Hi u oro§irivan.iu obima 
materijala za umetniCku obradu? 
U kakvom odnosu sto.ie pojedine 
minule kulture orema sadaSn.ioi? 

To je iedan deo oitan.ia o ko
jima su vodeni veoma zaniml.iivi 
razgovori. To ie �kola u koiol &u 
svi istovremeno i uCitel.ii i ul:e
nici. Ona oroSiru.ie horizonte zild
nja, a pored toga otlkrlva i horl
zcnte nezrianja. Ako ona bude 
imala orilike � nastavi. oro�iri 
i usavl"Si svoi rad. - to moie zna 
Citi doorinos oonovnom orocvatu 
mediteranske kulture. Kazem oo
novnom, jer asociram noa lrulturu 
antiCkog doba koja je u ovim pre
delima nastala kao blistavi poce
tak velike evropske kul ture. 

ALEK VUK ADINOVIC

I /b-:1-YrfS 0� J 
d.oti Ce deca da ti jezik 
i§Cupaju da ti 

polu valeriju � 
u§i izbu§e 

nego moli boga 
da nailtu cigani 
da te izteCe pesmom 

pa Ce§ igrati jo§ malo 
sred blata 
sa zubima od zlata 
dok ne pomiri§e§ ljubiCice 

(bate me satuvaj 
zemlje 

Stigli smo do prazne zvezde i osamljenog klena 
OdaSe nas tdralovi i tiste stvari same 
AL pomutismo vazduh u glavi od trena 

Otkad potajne parke poCele da nas mame 
Ili je to vetar Cist il tarovanje se?ia 

Uzalud dasmo Tuke n.a trezne rute, Cvetne 
Munje u s;cu same nas odabraSe 
Sve ove blage noCi za du§u su nam Stetne 
Ahaj sni nas tamni pred suncem oda§e 
Oda vid nevida bol i stene setne 

a Stiklu nisi sLomHa na balu 
nego si stal(l na balegu 
uostalom 

trava 
i zabora.va) 

JO---:f-v1f.t �2o 'f 
refren .;J 

Jasna se ruSi kula i Cista reC pretvara 
U munje i poljupce. U nervu suza sneva videte§ posle prve ki§e 

Hi kad pol!ne da se topi 

rcaena te majka 
ne bi prepoznala 

ni§ta neCe ostati 
od tih lainih krtju§ti 
kad potne da pljuUi 

ni toga sjaja 
neCe biti do maja 

Blago skitnicama 
blago ciganima 
naCi Ce zlatnik 

blago deci 
(jaoj deci) 

zaraziCe se 
tugom 

, Nesanica nas prati a srce ogovaru. 
U mraku iskra uCi se da peva 
U jednu divnu bolest sunce se pretvara 

Negde se zaCU vetar. Svetlot>! je provaljena 
Jedan u.tasan slavuj svest nam sa srcem spaja! 
Krv svoju da poljubiS? Ima Ii Ci§(;ag trena?!
Udvaramo se umu a srce nas osvaja 
lli je to vetar Cist il Carovanje sena. 

(Iz zbirke pesama ,.Prvl dellrijurn"). 
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