
io--'-10 r �0 14] 

izbor iz listova 
� 

• v • mo fi.lozofija moze pruzirti isti.nu 

l C a SO P l S a  
apsoluta u njegovom vlastitmn 
e.lementu, u pojmu, to su i umjet
nos.t i vje:ra samo predstupn,jevi 

VANJA SUTLIC: 

Ako prije wnJetn.ost nije bila 
apstrakbna .n:ije bila ni �ista um
jetnost. ,,Majstori" apstrakt:ne 
analize XIX i XX .stuljel:a mogli 
su, iz skolsk.i-slruoono disciplin
skih ,razloga, predbacivati velik.oj 
umjetno&ii .,rpro§losti" da sarlrzi 
npr. teoloSko-religiozne ill meta
fizifke ltd. motive duboke povi
jesne individuacije, isami su za
\9tupali ,.umjetnost" koja t:e s;voju 
primjenu ma ikraju nai::i u abliko
vanju industrijskih proizvoda i 
dekorirandu prostora frekventno 
posjecenlh od ahistorijskih rnasa. 
Nakon §to je Kant kao filozof, 
ulaz8Ci u bitno, predvidio ap
straktnu umjetnoot, ne i;,omava
juCi je in concreto, ova je um
ietnost !POStala ,za in.as danas je. 
da,n od indeksa mire suw-emene 
teme!ino proiblematicne od iskon
ske povijesti !l)Onaj prije ispraz
njene, deswpstancijalizirm,.e situa
cije. 

PoviJe,mi proces ,,Proci!cava
nja" umjetnooti koji je doveo do 
njene ,,apstraktnie" v.erzije jest u 
biti proces .rastvaranja svijeta 
kao smi.slene punin-e unutar-evfet
skih biCa iraZilici.tih regija i nivoa 
- redukcija svijeta na horizcnt 
teihnitko-raciona1ne providne 
t.ransf011!nacije, na operaitivno pod
rucje subjektno-antropooenbriclre 
aktivnosti. Produkcija roba ,s ci
]Jem produkcije viaka vrljeclnostl 
(<lkanomeki aspekat), serijslko in
•dustrijska proizvodnja <1allelno 
anonimna, desupstanctijalWrana i 
aktualno tunkcionalina (tehni&i 
aspekat), :onanstvena produk<:ija 
,predmeta4unkcija kao apriornl 
horizon! fleilnW�omsltih za
i!>'Vata, umjetnl<'lka 1Produkcija s 
clljem subje'ktivne kompenzadje 
Jednoekoostruktivistickog sivila, 1 
sama podlo!na znanstvenim ,.ide,.. 
alima" i ,,normama", produkcija 
:moralnih ,,:vrijednostli'' is ciljem 
i.ntegriranja i osiguranog tunkcl
oniranja radnih ,,subjekata" u to
talnam procesu produkcije , itd. 
(ldeoloilc! upek.at), produkcija u 
znaku efika·snosti, stvame prag
matiCTlosti, operativnosti sabire 
se u filozotslki-tota'lrulm aspektu 
u sagled,wanje bitka svega §IX> 
jest kao postavke, napTave, spra
ve .,supstanci.;e-subjekta". Ako je 
bitak: sviju regija ovog svijeta sa
mo postavka ill, !to je filomfsk:i 
izraz za to, "volja za voljom'' u 
razlifiUm verzijama, tad se i fov-

jek jav'lja kao ,.•supstain...!ija- ,sub
jekat") u novovjekovnom huma
nizmu, antropologizm.u) i ujedno 
1kao objekat-fenomen-funkcija. Pa 
ako tako stoji sa elementima .po
vijesnog sklopa, onda specijaliza
ci}a, isprainjavanje, desupstand
jaliziranje wnjetnosti znate nje
no Tadikalno subjektiviTanje: um
jetnost je tada samo postavka 
subjekia koj! je ujedno supstan
cija svrega (bitak sam) i ujedno 
samopostavtka OOvjeka koji ,se ide-
1tilfici.n 9 bit!kom. Rezultat ove 
identifikacije jest biizina. umiet� 
nosti� k:oja ide do istovetnosti, s 
tehni.kom, sa spravljanjern ma Jc.a 
ko i.z,gledale razlic:ifle esteticke so
lucije od ,,Panka:lizma" do subjek
,tivisti.fkog ,,dofivlja:vanja", ,;uiiv
ljaivanja" itd. 

'Prilrnama cjellna svij.eba rastva 
ra se, zbog =i!iane konstelaci
je fovJeka-<bitka kao <idopa sek
,tomk<> produkcije, na tri !)(>SEima
,,wijeta :" ,na zbUjski (manstveno
qperativni), na nadzblljski (rel!
giozno - moralni), na prividni i 
,,,subjektiwio-dozivlJajni" (uzn.jet
nick!). Elgz.istencija oba poslednija 
,,svi1eta" je spoma ; samo svijet 
man.osti i ltleihnike vaZi ivan dmk!u
sije kao pravi svijet. Povucena u 
intiinno, u ,,.podsvjesnu", u ,,ne
svjesnu" iild. produkdju, umjet
noot postaje, u svojoj subjekt:iv
noj ,,dorlivlja,joosti" i s obzirom 
na realitet, ,,prividnosti'1, svijet 
za sebe, samo IUIIljetni�i sv1jet 
koji je druga s1lrana medalje ko
je prvu fini prazni, dei:ntimizira
ni mansllveno-operatiVni sviJet 
zi>ili"- Paralelno s ,procesom spe
cifik.acije svjetova kao -sektora 
antropoeentrii!Jke produkcije zblva 
se i prooes-hist.orija unutar-svi
Jetskih l>ica : iz ovrstih f!ksnih 
stvari supstancijaLnog karaktiera 
postaju .ponajprije pTedmeti za 
neki moguc:i "'1bjekat ill predmet 
sub.i,ekl:nosti uopoe, Mo J<> samo 
dn.tga dopunska strana nji:hove 
predmetnosti, da 1bi se blca na 
kraju !ra&bvori1a u ,,vrijednosti
ana", .,�azna" i. zoak.ovi

ma". Paralelno s filozofijsko-on
t.o1ogijsk.im od1ukama u smjeru 
radikalne �tancijalizacije od 
Descartesa od InOdeme akis:iolog:i.
,je i loglcke analize -Odvij<! se pro
·Ces ,,torrnalizaclje" i ,,p?'OCIBCava
,nja" umjetnostl od klasiono ,.re
alisti�ke" preloo ,subjektivistic
lke, , svih moguCih 

1
�arijanata : od 

romantiale do i.Inpres:ionizma, 
ek-spresionizma, :nadrealizma ltd., 

MRLJA I DIJAGRAM 
{nastavak sa 11. str.) 

Drugi odnoo izmedu savremeoe 
amitelrlure i slikarstva t,.gleda 
lrulirektan I Oak s!U:cajan. Mlsliim 
na vizuelni ef<lkat kada ceo gor
nji deo neke visoke zgmde iuhva
ti kao ogleda)o, oblake ill samrt
n!ck:l !ar ounoevog -a. l ta
ko pastane <:&vir za divnu, uz
budljivu, ta§lstlcku sliku. Ne ml
slim da i::e ibuduti istori6ari u
metno.,ti ovo $Jlatrali Joie slu
cajnim, vec 6e to vldeti l<ao dug 
proces looil je ·poceo u romantic
noon periodu, kada ""• od Vord
svorta l De Kv!nslja nadalje, pe
snici i filozo:fi videli u kretanju 
oblaka simbol novootkrivene 
mentalne spooobno9ti. 

Takva bi, dakle1 bila moja di
jagnoza sadasnjeg stanja umet
nosti. UdovoljavajuCi posebnom 
zahtevu, -sada moram eta kafem 
!ta mislim da ce se desiti sa u
metno§cu u budu6nosti. MiBlim 
da 6e stanje stvmi k.oje sam na
zv:ao mrljom i dijagramom dugo 
t,rajati. Amibektura 6e se i dalje 
sastojatl od staklenilh lrutlja ; ce
litnlh re!etlki, lbez !kakvlh ukra
sa. Slika.rstvo ce i dal.ie blti sub
jektiwro l taJanstveno, vi�e u
metnost slufaja nego rpravila, mr-

- lja 7Jidova n�o iraCUnan.ja, vile 
izraz wiut:ra.§njeg lbita nego 
spo!jne reahtostl. 

Su:mnjam da su ba� u pravu 
Olli koji kw da mrlja i dijagram 
.rusu !)Opulaml. Snaga, w,llctna 1 
sjaj, npr. zgrade Sigram u Nju
jorlru cine je !sto toliko 1Predme
twn ponosa i divljenja kao §to j.e 
to ib!la a'l'llltekrtnlra pro!losti. I 
Jedna od izrazitih odlika ta!izma 
jeste b:raina .s kojom se ra§irio 
po sve� !lie samo u izdvojen�m 
oent.rima, vec l u ma1!m lokalrum 

wnetnickim OOllUZerujima. On je 
lsto tol!ko posbao .ntemacion.a.lni 
stil koliko gotski u cetma·estom i 
ba,rok u sedamnaestwn veku. Ne 
verujem da .ie do !wenja akcto
n<,g al.l.kanja dolllo samo us1ied cl
njenice da je ono 1a:lde za s.tivara
oca. Kublzam, narocito si:nteticki, 
,ta'kode izgleda lak, pa opet se ni
j.e toUko ra§irio. Osbao je stil ma
le elite profesionalnih slikara I 
:,pecljalilwva;nih Jjubitelja ume,t
nostij dok se ;baSizam ra§i'rio na 
tkanine;, na dEilroracilju javnih 
zgrad.a:, :na pozarlLnu "televizijsldh 
programa, oa reklame svake vr
.stie. 

!pak ne mislim da /:e stil mr
lje i dijagrama ve<!:ito trajati. Pire 
s:vega, verujem da je podraZava
nje �noj realnostl osnovni 
il:iudskl inst:lnkt !koji ,6e rnaraitl 
J)Oll,Ovo da se potwd!. Mrlje mo
demog slikar�tva u !l)Olpunoj su 
zaiv.isnosti od secan,;a na videne 
stvari, secanja lcoja w c!ubdko 
uton�la u ,poclsvesno, praklrlvena, 
transformisana, asim.ilavana u ti� 
zicko sta.nje, all ipak secanja. Ex
nihilo nihil fi L Slikar � moze da 
µ'gubi sav k.onttakt s vidljivim 
svelX>m. 

Sad kad ·bi telja da se predsta"i 
spolja§nja realru>st ugJavnam za,. 
visila od interesovanja za vizuel
nu senzacij.u, slOZio 1bih se .s tim 
da bi mogla nestati iz umetnosti 
da se ID!i:kad VIBe u nju ne wati. 
Ali ako, kao AID to dokazuju deca, 
cma rprvobitinlo eavisi od sta.vara
nja ipredstava, koje onda modifi
cir.a vizueln:a senzacija1 rnisJ..im da 
ae oil.a mora ponovo ja.viti. Jeir 
ja ,;ma,t.ra,rn ijudsku s;po,sobnost 
da stlvara pretstave bar isto toli
ko .,neotudivu" kao Zivot, slobo
du, i traganje za sretom . . .  

Naravno ja ovim 111e nagoive§ta
vron da /:e podratavanje spoljnoj 

itd. - i konaCTlo do ,,apstrakrtne'' 
wnjetnosti same. 

Dak!e, put do apstraktne um
jatnosti kao put do ciste umjet
nosti, · na kojem putu umjetnost 
napu§ta sve S.to joj je strano, 
znafi ispraz.ojavanje smislene sa
drfine bi6a u svijetu. Nihilizam 
mie kao teorija-svijest, nrego ·kao 
pTazno aktualiziTan;e sve �a vi
Sim Tazinama. jedne te iste pTet
;postavke,, antrapocentTitke pro
dukcije ,koja u sv,emu vidi samo 
avoju postavku i napravu - to 
cini bit apstraktne umjetinosti. 
,,Hladno1', racionalno poziranje 
operativne ,prirode samih stvart, 
nj,i'hova .unutamja mogucru,st da 
p<>sbanu funkci� dio jednog 
svijeta ap,rolutnog a.1cti"1izma, ·ko
irijen je kako irealizadje umjet
nosti tako i njene subjektiviza
cije, tako i n,jene cistote, samo� 
svojnosti i apstraktnosti. 

U irvojoj clstoci, bo c:ista for
rna subjekulm postav]jena i nje
gova, $tlrogo razluCena: od reall
beta s nje.govoon m.a.rurtveoo-teh
niClt'h dob.vatljilvom sadrlinom, 
apstra.ktma wnjetruost odgavara 
dehumani,oaciji covjeka, d<matu
rir,andu prirode, iDealiz.aciji stva,
ri, lroji ise ·Proces.i danas otvoreno 
i . jasno zbivaju kao poslednje, 
b1tne konselkivencije novovjekov
nog svljeta. Put do cist,e �et
nosti jest put do prazne, besmi� 
,slene. �tancijalliiacije um
j�ti, !Pllt u :pravcu gubltlka 
kojim ,se napla6uje dQblt..k njene 
cistoce. Url\iebnost lliie:oa .,mita", 
lisena ,,svetog" (tradiclooalnl> nje
!Il.a .ba�) 1 _ ,,av.jet.ovnog'', umjet
nos,t ClJU prurodnu spontanost n.a
<iomjcltva ,planira.no .,sbvarala
stvo" J.,.,t umj� lsto tako ne
humana , mada hwnarusti&a i 
an�gi.sticka, k.ao §to i ovaj 
svi.]et "'11:ropooentrizma ea Aan
.s� maksimaJne ekatenz1v.nost.i i 
rasprostlllt,o,sti covjeka n.ad bici
ma, sadrii i ma.ksimum objekti
vir,anja, funkcionaliziranija oovje
.ka i dispooj.ran,je njime. 

Ako je Kantova estertiika rb.ila 
instrukttiv.na, za razumitievanj:e 
�tne umjetnosti u njenoj 
a!firmaciji, Hegelova· filozofija 
umjetnosti mote nam pribliilti 
negativni smisao � OCike
rrja umjetinostti. Za Hegela je urn
j,,bn<)$ _n_<lij.to g� 'ii� 
Kanta. Ona nije igra formi nego 
prisutrwst apsoluta u osjetilnosti; 
jedan nafin objave apsoluta po
kxa1 religije i filozifije. K.ako sa-

aealnosti ik.ada po$tati ooo §to je 
ll(ilo u evropolroj wne- od 
sredlne XVII-og do kraja XIX. ve
k.a. Ta:kvo po�injavande vizuelnoj 
senzaciji ibik> bl !PO� izuzetno 
u i&.toriji wnetlnos:ti. Veliki deo 
teriltoriie koji Je osvoj!la moder
na U!ll<l1miost, lca,ko verui,em, prt
padace joj l dalje. N'pr. sldboda 
asocijacij<!, neposredni prela.z od 
iedne asoci_ia.-,ije kia dn@>j - sto 
predstavlja veliki deo Pikasovog 
sllikaaTstva i slrulpture Henri Mu
ra, u stvari je ano .Mo :(X)st.oji u 
muzici j05 od Yago.era i u poeziji 
od Remboa i Ma'1munea (hocu da 
jk;amm .poot,ojt svesno; ,naraWM>, 
ono se n.a1azi u ,Sl.lStini kod svakle 
vel!lre po,,zije i muzike). Ono se 
ne mara zrtvovati a.k:o dode do 

vracan,ja spoljooj rea1nosti. Niti 
pak to rnora biti s neposroonim 
lntuitiwrim op§tenjem, pul;Em do
dira i insti.nktivnim 08eCanjem ma
terijala. Ovo smatram Cistim 
,<!obi tkom. Ako opet ,upotre,b\im 
svoju prvobitnu metalforu, i a.so
cijativna mrlja i mo:txmna fill'!lja 
mogu ostatl. Ali rnjima se mora 
dati vise 'hrane: one moreju 'bi1li 
u vezi s veCim pow.avanjem 
tonni i struk:tura ikoje ostavlja
ju na ru,s snatan utilsak, i ,tako 
postaju na.!a predslava priroclnog 
ll'eda. Na !kraju pasusa o kome 
Leonardo kal'Je slikaru da mote u 
mrljama zidova vidd:i bitke1 pej
zaze i Zivoti.nje, on dodaje ovo 
ru;pozorenje: 11Ali prvo 'budite si� 
gw,ru da pomajet,e sve sastawie 
delove stvari koje Zelite da pred
stavite, ka!ko Uvotinja tako peJ
z.aza, odnosno sten.a.1 lb'il1a:kia., itd. 
Bat zato Sto osecamo ovo pozna.
vande sastawlih delova Zi.votinja 
i biljaka u skulpturi Heruri Mura, 
nj�a dela, fak i ·k,ad su naj
apstraktrtija, osba.vljaju na oas 
drukcij! utisak od onog,i koji na 
nas o&tlalvljaju njegovi imitartari. 
Njegove !figure ni,su samo prijat
ni uz.o.rdi umetniitlre koncepcije, 
vet izgledaju kao da su deo pri
rode, ,.okrecu se !)O ZemJij!noj 
sva!kodne\l!Iloj puta:nji sa stena
ma, .kamenj em i drvel:em." 

prave, adekvatne subjektivno-ob
jektiMno-apso1'Utn'e objave. Za He
gela je graca religija bila umjet
nitka religija i to ne zbog svo
jih term, 5/00 je .isto tako bio slu
faj i s  krSCanskom umje:tnOOCU ne
go zato Sto •bez dj�la grtkill P:ias
nika, skulpbora i slikara nie bi 
gr&.i bogovi uopce •postojali. Um
jebnost objavljuje za Grke n.jiho
ve bogove. Po toj svojoj uloz.i 
ostvaruje wnjetnoS't svoju najve-
6u mogu.Cllost. Ova grcka umjet.
nost je prava. wnjetnost a sva 
pstaJa je samo nje.n derivat i l'\l
diment. 

Isti mlisaoni tole nalazimo i kod 
Karla Manca. U svojim Osnov
nim obrisima za kritiku politii!ke 
ekonomi;e (Dle.tz, Berlin 1953) i 
.Marx .smatra da su z.a G:rlte pra
va zbilja i pravi s,vijet bill mi
to!o§ki odredeni tj. priroda l ob
lici zajednioe bill su prije emi
ntllltno wnje1nickog obrac1i"18"ja 
vel:. je manje upadno da je ttx> 
j<!IJnicki <Jacin dantazijom naro
da" (st.r. 31). ,,Groka umjetn,ost 
pretipos.tavlja grl!lru mitologiju". 
Ova je ,,tlo", .grada umjetnosti 
,.Svaka mitologija prevladava i 
.ovladava i oblikuje ,prixodne sile 
,u ma.§ti i maStom; dak.le nestaje 
sa wiljskim vladanjem nad nji
ma" (st.r. 30). i'a sad nalazimo 
,kod Marxa stav koji Je odlucan 
za tii.ta vo razwni.jevanje prooesa 
wnjet.nosti a parale1an po svarn 
znal,ooju s �ovom lroncep.:i
jom nj.ene sudbine. 1,Priznato je 
.za sta.n.ovi te ob like umjetnosti., 
nPf. z.a ep, da u svojem svjetsko
.eipohaln.om ldasicn.am liJru ne mo
gu nikad biti producirani QlD 

inastupa wnjetlniCka prod.U!kcija 
kao takova; dakle da su unuta.r 
okru!ja same umjetnoisti atano
vita njena znafaj.na oblikov8DQ8 
Jll\()gUca samo na jednom rne.razvi
jenom st,.JpnQu umjetnickog raz
,voja. Ako je ,t,o slualj u od.n.oa..l 
razlicitih wnjet:nickih wsta unu
tar ,podrucja same �ti, 
vec Je rnanje upadno da je to 
sluca;j u odnosu citavog podrucja 
umjetnosti spram op6eg razvoja 
drusllva." (sir. 30). 

Dak:le, Marx zaipravo misli da 
mcxierno ractonalno ovladavanje 
,,,prirodni:m snagama", nioderna 
.tehn:ika ne sa:rno da :nisu spojivi
a wnjetnoSCU lk:oja zalhtijeva .,mi-

:
lo

&v� =-em: �i/t". � 
jet pretihodrio oblikuje ,,u maiti 
i mast.om". Ako }e z.biLjski svijet 
dan u znanstveno- telm.iCkom za-

U ovun Vordsvortovim stiho
vima nalaz.im posl,ednji razlog 
zbog kog,i mi se cini da inwmv
n.a mrlja i s.krabotina oe mogu 
vecito domiruratl is).il<a'l1'1lvom. 
Na.§e vero.vanje u citavu svrbu 
�lrlooti moie se izmeniti. Re
kao sam ran�je · da m:i sada, veru
jemo da bi ona 1tr-ebalo da ima za 
cilj pruzanje neke vrste egz.alti
rane srei:e; to stvarno znaci da 
wnet:nost postaje sama selbi cilj. 
Ali, :IllelXIDitna j e istor'ij� ti
njeni<:a da je naj,ve<:a umetnos:t 
u:vek O necemu, ·sredstvo l)ODlOCu 
kog,i se saopstava neka lstina za 
k.oju se Slllaltra da je vazni.1a od 
same wnetno.sti. Istine looje je 
wnetnost mQgLa da saopsti bile 
su rtaikve da se o.isu mogle izra
ziti ni na kakav drugi na'Cm. To 
SU l>ile kooaone istine, izrazene 
�imbol!cki. Nauka je posblg)a svoj 
trijumf bas zato §to je odbaci
vala takve istine,, :ne �vljaju
Ci pJtanja na koja se :oe moi.e od
govoriti, ve{: ostajuCi lm,i pitanja 
.,kako". Pri.majem da mi se ciai 
da cerno morati jos dugo da ce
ikamO pre nego Sto se rpoj.avi n� 
ko novo vierov.a:o.je ,koje zahit!va. 
da se izrazi pre 'kroz �tnost 
nego sta.tistillru i jedwiline. I sve 
dok ·se to ne dogodi, vizuelne u
met:n.osti ne6e doziveti svoje ve
like epohe, kao Itta je .to doba 
1Pal'1leru>na, Slstinske tavanioe i 
ka bedrale u Saiitru. 

BojiJn se da nli tu ne m.ozemo 
ni§ta uclniti. Nikakva dobra VO
lja i nikakvo troserrje novc.a ne 
moze uticati ,na j,ednu t.akvu pro
menu. Mi ne moremD fak 1U nre
jasno predvideti ,kada Ce se ona 
dogoditi Iii lca!kav ce oblilc ureti. 
\Moren>o l>iti samo zahvalni za 
ono tto imamo - .snamu, !>OPU.
lamu dekorativnu umetnost, u

met:nost koja dopun.juje na�u ar
ihitel<turu 1 nasu nau:ku, parna1o 
manotoniu, pomalo sklonu §arla
tans1'1ru, alli umet:nost ,koja Je 
stvami i:z:raz nakg vremen.a. 

(Prevela sa engleskog Ljiljana 
BIBOVIC). 

hvartu onda je umjietrnost, govore
Ci Hegelovim rij�ima, .,'PO svom 
naj,vi§eJ:n odredenju za mis pro
§lost". Nema swnnja da su Mair
xove refleksije iz ObTisa . . . od
jek Hegelovih Predavanja iz es
tetike. No, njegovam se ,radikal
nom formulacijom neodlo!no ip()
sta.vlja pitanJe: znafi li ,,0,pci <raz
voj drus.tva" iprooes u kojem I\Jim
jetnost odumire i1i su rnodema 
znanost i tehn<ik<a, kao uostalom i 
titavo gradansko dru§tvo, nepri
jateljtski wnjetnosti dclk novi svd
jet Jjutlslcih odoosa (komunizam) 
pretpostavlja drug! odnos �am 
urnje!tnosti? Na svaki .n.afin; u 
socijallzmu k·ao �hi ,izgradn.je 
tog 111ovog sv1jeta ostaje pitanjje: 
kako je mogu.Ca umjetnost u uv
jetima tehnicko-industrijsloog svi 
jeta? PitanJe koje je analogno 
drugom jednom Marxovm,.: kako 
je moguC eboL, (prava z.ajednica) 
u tim uvjetima? Naravno, Marx 
Je na'celno Jaiti&i ll)rev.ladao ono 
!1:o ie iz elkooomsklh odQoea ,ka
pitallsticke proizvodnje lzraatalo 
ka.o neprijateljstvo protiv irvalre 
��osti i(usp. 'Ilh<larien Ober 
dEon Mebrwert . . . Bd I. S. 248, 
Dietz. 1956) - no 'Pitanj<! je �
dam<Wltalnije od pr<mrjen,e ela>
namskih Qdnosa; ovdje llisu od
nosi u proizvodnji n,ego produk
tivn�age same u pitanju, pa ee 
PDkaruJe da one nisu nilta � 
u1iraltno <llElg'O da i medu ajima 
postx:rji kvalitetivna razJika prena 
dru§tven<HWi<,towum "ll>dhama. 
Ako su moderne kapitali,ticke pa 
1 SOC1Jalisticke proizvodne snage 
s dosada!njim tipom telmlicke i 
zn.anosti u sup.rotnosti sa svije
tom koji je u svojoj svjeto:vru)sttl 
obraden ,,u maMi i rna§tom" co
da je rn.zumljiv Marxov ,pos'tula.t 
za P�iju 'budul:no$ti, n.jegov 
zahtJeV da proizvodnja dobije 
umjetnitki karakter d time kvali
tativno izmijeni svoj ilk spram 
proizvodDJ<> pros!osti. Ako ta ,pro
izvodnja buducnosti 9 wajetnic
ldm .karakrt:erom l n,ece mocl po
�i.vatii . .na nffli�o!koj" bazi., jer 
Je nJeno vriJeme Illf!!P():Vt"etno 
p�lo - Ito ma.ti da ,,iprava" 
umietnoot z.a - i!:razi neAto 
fundamentalnl;e nego !to je ,mi
tologija" - anda Cf! ba.zu �ve 
u,mjetnosti morati clniti sasvim 
drug'i odnos !G)ram ,,.prirode" Ii 
,.oblika zaJeclnice" : oclnos prirod
nlJeg ti. wcon.u povijesoog fivo
ta bli!eg raaumijevanja ·svega ne
go §to Je bila nQvovjekovna t.ra-
dicio:nalna znanost i rtehnlitk:a. 

(11Svjetovno-povijesne pretpos
tavke clste umjet:nosti", ·NaAe !>&
me, juni 1963, Zagreb). 
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