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Marksizam nije samo krititka 
i aktivistic:'&a vel: i bitno optimi
stioka filozofija. Postojel:i svet 
llowkalne�dijavir,onga me
nja, i to u !eljenom. pravcu. Ta
ko svet 'u izvesnom smislu na
preduje, itrajno JX)Staje sve bolji. 
sve humaniji tj. 'SVe uskladeni� 
ji s ljudskom prirodom., koja J 
sama sa svoje strane dof.ivljava 
proces progresivnog razvoja, pro 
gresivnog realizovanja svojih 
mogutnosti . 

• 

Kad govorirno o progresu sve
ta mOZemo mlsliti. samo na on�j 

· deo sveta koji je ubo u ljudsku 
lstoriju i koji je delatnolicu fove
lr.a preobra!en. Pojam progress. 
sadrii u sebl jednu iz.razlto vred
nosnu komponentu. Kao i svi 
dru� vrednosni pojmovi on je, 
"Q!'Mna tonie, vrnnen31v ,sam . a 
onaj deo sveta koji je !:ovek svo 
jom delatnoicu pl1isvojio. Dodu
ie, u raznlm tra>ktatima iz dija
lektitk<>i mateni,iallzma mogu se 
ua6i teze o 1progresivnom kreta
nju sveta uopite. Rel:i Ce se da 
se sve razvlja od nl!lh kva:lita
tivnih obliika ka vi.Um, od sta
rog ka novom. Reci Ce se da je 
spiralno rkretanje jedna od za'ko
nitosti dijalektifkog procesa. 

Mec!utlm, ,tejko Je vldet.i " 
kom smislu se o progresu mote 
govorlti ad je ref, recirno, o pro
menama gala:ksije Andromede ill 
SWlCevog Sistema ili faune i fio
re na zemlji. Pojmovi savT!enije, 
bolje, vile, ltd. uk!ljufuju u sebi 
jedno ·ljudsko rnerl.lo ocenjiva
nja, ljudslci dnteres, ljudsku vred 
n.ost. Kad podesnim ukritanjem 
dobijemo vo6ke koje donose vise 
ploda Hi ,Jcrave koje daju vge 
mleka, mi smo sk.loni da ,govori
mo o progresu - mec!utim, pri
tom l:esto zaboravljamo da je 
ovde u pitanju progres .na§e pro
izvodnje a ne samih vC>Caka i 
kra¥.a, !koje u .Jsvakom drugom 
biolookom pogledu (u pogledu 
otpomosti, vitalnosbi, !IIJiine zi
vota itd.) mogu biti inferiornije 
u odnosu na svoje manje pleme
nite pretke. 

Prema tome, pojam progresa 
moi.emo primenj,ivati samo na 
ljuds.ko dru§tvo, na ljudsk.u Jstu
riju - bar ukoliiko tellmo da iz
begnemo mistiffi.kaoiju i proiz
voljnost. 

Primer mistifikacije je Hege
lov sistem. Tama zaista imamo 
p1·ogresivno lkretanje Apsoluta 
od apstro:ktnijih ka sve konkret
nijim. ikategorijama. Ova kreta
nje je progresivno jer svaki sle
de6i momenat lkretanja izratava 
puniju, t;).ublju, odredbama boga
tiju istlnu. Mistifi.kacija se sa
stoji u tome Mo je lcretanje ljud
skog duha projektovano u biCe 
po sebl. 

Primer proiz.voljnosti imamo u 
Spenserovom · evolucionizmu. Sve 
se u prlrod:i, po njernu, progre: .. 
sivno krete od prostog 'ka slote
nom. Medutlni., nije jasno za§to 
bi slofeno bilo po sebi progresh:
nije od prostog. Sem toga, La
land Je pokazao da se u nauka
ma i istoriji moZe na�i isto to
liko finjenifkog materijala l za 

suprotnu tezu po kojoj se sve 
kreCe od slolenog ka sve prosti
jem i jednostavnijem. 

Iz ovoga sledi da pojam pro-
. gn,sa ukljucuje u sebe iedan fak

tick.i i jedan vrednosni elemenat. 
Koci ljudi koji se srla!u u meri
lu ocenjivanja, razilatenja mogu 
nastati, pre s.vega, u oinjenica
ma. Takve prirode je spar izme
du Spensera i Lalanda. Medu
titn, moguCe je sloziti se u svim 
flnjenicama a ipak: se razilaziti 
u oceni jednog kretarrja kao pro
gresivnog ill regresivnog usl�d 
raz.like u kriterijumu ocenjiva
nja progresa, odnosino regresa. 

• 

K!jufoo pitanje je, prema to
me, §ta je merilo progiresa, §ta 
je to Ato ndzanju dogadaja u 
ljudskoj ,lstoriji mofe dati ka
rakter napredovanja. Prelim.inar
nl odgovor na ovo pitanje mogao 
bi bitl: to je realizaciia ljudske 
ptirode, i to je upravo ono !to 
Je MarJt1S usvojio iz klasicne ne
ma&e mozollije. Joo je Herder 
smatrao da se raz.voj civilizacije 
n10Ze pode1iti na razliChe faze s 
obzirom na to koje su mOCi ljud
ske prirode realizovane. U naj
ni.zim formama civilizacije naj
bolje, najhumani,je sposobnostl 
n:a§e prirode su jo§ nerazvijene. 
,,Ali jednog dana, !kate Herder, 
cvet Covecnosti, jOO u svojoj kli
ci, rascva6e se u pravi obli:k C·J
veka loao u boga, u jednoj drza
vi Ciju veliCinu i veliCanstvenost 
nijedan zemaljSki Covek ne mo
zc zamisliti". 

Naravno, pi.tanje se odmah po
stavlja: §ta konstitui§e • ljudsku 
prirodu, iii tarolje, §ta je to Ate 
ne samo najdublje odred:uje ljud 

sku prirodu vec se i upravo u 
onoj meri menja u kojoj govori
mo o realizacijl te prirode. 

Vee su nema&i filozoti koJl su 
ueposredno prethodili Marksu 
uvidell da Je bitni lconstitutlvni 
elemeoat •liu<iske prirode - slo
boda. Ali sloboda je shva{:ena 
apstraktno i raclonallstifkl. Tako 
Ji'ihte smatra da se sloboda sa
stoji u potpunoj svesti o svim 
implikacijama i posledicama svog 
dela. Cilj foveainstva je dostiza
nje jednog stanja u kome Ce svi 
zivotni odnosl biti uredenl u 
skladu s I'azwnom - ne instink
tivno, vet sa svrhom i punom 
sve!cu. Da bl sm.o dostigli ovo 
sLanje moramo se osloboditl in
stinklta. Ovako sh.vaCen progres 
je osnova Fihteove etike; tunda
rnentalni rnoralni zakon jest':!': 
delaj tako da doprinese§ slobod
nom ostvarenju razwna na zem
lji. Fihte je pritom veillw dn•
§tvenu ulogu pnidao nauCniku. 
Funkcija naufolka je da otkriva 
lsbine koje ce blti uslov moral
nog, progress: naufolk je taj ko
ji omoguCava inkamaciju razu
ma u svetu. 

I za Hegela je cilj ljudskog raz 
voja u rea'lizaciji slobode. Cilj 
sveta je svest Duba o svojoj 
scpstvenoj slobodi, tj. samosvest. 
Ali sloboda nije proizvoljnosl 
Razvoj je nuhn, a sloboda se 
sastoji u svesti o toj nu!nosti. 
Za razllku od Fihtea, po kome se 
razvoj nikad ne zavriava, Hege
lc,v sistem je zatvoren. Posle de
sp'ltizma na Istoku i aristokrati
je i dernokratije u Grtkoj i Ri
mu, treca faza lstol1ije ukljutuje 
srednjevekovnu i modernu isto
riju Evrope - o to Je zamnl pe
riod. To Je svet tija Je politifka 
forma monarhija, u korne ljudi 

znaju cla su 1vi slobodni, u ko
me je sloboda duha potpuno re
allzovana. 

• 

OVakvu ogranJfenu �cepci
ju slobode i progresa, zarobljenu 
akvlrlma Jednog statifkog siste
ma, Mam Je odlufuo prevazi
fao. Vreme istonije za njega ni
gde ne staje - proces oslobada
nja Coveka se nigde ne zavdava. 
Progres je ne samo bio u protlo
sti, on � trajati u neograniCenoj 
buduCllosti. Mnogi kritifari 
marksizma 1.maU su prilike da 
demonstriraju svoje neznanje ill 
zlu volju kad su Marksu prlpisl
vali shvatanje o komunizmu kao 
kraju ljudske istorije. U stvari, 
komunizam je po Marksu samo 
,.slvaran i nu!an momenat Cove
kvve emanclpacije i povratka sa
mom sebi za sledeti atupa.n; isto
njskog razvitka. Komunizam je 
nufan obllk I dinamlfki princip 
najbUle buduCnosti, all komwii
zam nije kao takav cilj ljudskog 
razvi11ka - oblik ljudskog dru
ttva".1) 

U dru§tvu lcoje treba da nasle
dl kapitallzam sloboda ce se sa
stojati u tome §to ,,udruzeni pro
izvodaM racional.no ureduju ma
terijalnu razmenu -s prirodom, 
potoinjavaju je svojoj kolekitiv
noj kontroll, umesto da ona kao 
kakva s'.lepa slla vlada njima". 
Oni vde ovu razmenu sa §to je 
mog,u.Ce manjim naponima, "pod 
uslovima najdostojnijim njihove 
ljudske prlrode i najadekvatni
jim toj prirodl". 

Ali, istiCe Ma�ks, 11izvesno car
stvo nu!:nosti je preostalo joA 
uvek" - u onoj meri u kojoj Joi 
uvelk traje rad odreden potre-

born i spoljalnjim ciljevima, u 
kojoj je neopbodna matenjalna 
proizvodnja. ,,Tek posle ovog 
coratva nastaje razvoj moci Co
vekovih, razvoj koji je sam sebi 
•voj sopstveni cilj, kojl je istln
sko caratvo alobode . .. " (KapitalJ 

Prema tome, Marks je vrlo do
sledno l bez lkakvih ogranifenja 
llio filozot progresa. OpM:e meri
lc, progresa je za njega nesum
nj.ivo oslobodenje foveka i kac 
Jedinke l kao vrste. Sloboda o 
kojoj on govori je 

1. sloboda od priporde i svega 
Ito Coveka zarobljava, i 

2. sloboda za takvu stvara
lafku delatnost koja nece bitl 
,,odredena potrebom i spoljaA
njim ciljevima", i koja Ce omo
guCiti svestrani razvoj svih po
tencijalnih moti Coveka. 

• 

Ovakav pojam progresa pred, 
stavlja kr:ltit':ko prevladavanje, 
ali i s.intezu svih ikoncepcija o 
r.apretku koje su se u prethod
noj istoriji ljudske lculture ispo
ljile. Manksovo shvatanje progre 
sa i slobode postaje konkretno 
tek kad se ahvati kao totailtet 
�je pojedine momente su na jed 
nostran na& r,zvijali napredni 
misllocl cele jedne epohe, naro
tlto u periodu od XVI do XIX 
vtka.') 

To nar�ito vazi za ono vrlo 
rasprostranjeno shvatanje pro
gresa koje ga svod.L na porast 
1.nanja1 napredak nauke i tehni
ke, povecanje ljudskog bogat
stva, konfora, !ivotnog stanrad
da. 

Ovo shvatanje progresa razvili 
su vec napredni burfoaski idc
olozL Oni danainji marksisti ko-

(nutavak na !, str.) 
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,nastavak sa 1. str.) 
ji merti.lo progresa vide u ostva
rivanju samo ovakvih vrednosti 
izgleda da nisu dovoljno svesni 
tuga da na taj na�in ostaju u 
�ranicama jedne ideologije koju 
Je vec mlada burioazija prokla
rr,ovala, narOCito u XVII i XVIII 
velru. Bez Marksovog humanizma 
i s jedn,om prenagla�enom teh
nokratskom orijentacijom, napre
dak ka komuniunu bi jako mno
go liCio na napredak ka dr!avi 
blagostanja (Welfar• State) raz
v1Jenih kapitalistiCkih zemalja. 

,$ druge strane, bilo bi neistini
to i nerealno u ime humanizma 
SUJ?rOt.stavljati Marksovu ,,kvali
tat1vnu" tz.v.,, kvantitativnoj" kon. 
cepciji progresa koja, navodno 
insis�ajuci . na porastu znanja: 
tehru.ke, proizvodnje - svuda vi
di samo kolH'.:ine, raCUn, plan
sko, proraCunato gledanje na 
svet. 

U stvari, konkretni (,,Jkvalita
tivni") oblici Covekovog oslobo
denja . su, iz.rnedu ostalog, i oslo
bodenJe od potCinjonoo-t.i prirod-

�
m

ro:�i:ja '!;:\s:::n�
u

�:��� 
sudama sujeverju i primitiviz
mu. Razvtita!k nauCnih znanja i 
njihova prirrtena u tehnici ukla
njao je vrlo efikasno ovakve ol>
like ljudske neslobode. Razum� 
se, ne radi se tu samo o slobodi 
od vec i o slobodi za. Svako na
�Cno ottkr,i6e je 1pro!irivalo obJek· 
tivne moguCnosti !ljudske kreativ 
ne delatnosti. Kompas je omogu
Cio l:oveku da slobodno plovi 
mocima, da otkriva nove zemlje, 
nove narode, nove civiHzacije i 
du na kraju fkrajeva odlu6no pre 
vazide okvire jedne Cisto medi� 
tcr.anske klasiCne ikulture. Prona 
lazak Stamparstva je otvorio 
duhowie oCi millonima ljudi, u
veo ill je u literaturu 'koja jc 
dot-le bila stvar malog broja po
sveteru.h. $toga je francuski isto
ril:air XVI veka, Zan Boden, je
dan od tvoraca gra<.1:anskog shva 
t&nja progresa. &matrao da ::;e 
scrno otkriCe §tamparstva moze 
suprotstaviti svernu Sto je anti
tka kultura posti.gla. 

Nije Cuda Sta je Martks prida
vao ta:kav znaCaj nauci, nauC
nom tundiranju svoje koncepci
je lkomunizma. Nije Cudo ni Sto 
je insistirao na. razvoju ,proizvod
nih snag.a, na tome da soc.ijali
stiCka revolucija pretpostavlja 
visok nivo tehnicke razviJenosti, 
da Ce u komunizmu ,sve potrebe 
l'judi mOCi bitii zadovoljene baS 
zato *to Ce ,Un na raspoloZenJu 
.stajati obitje proizvoda. To su 
<!:fcsto direkt.no kvantitatJivni poj
mov;i ali J..h Martms nije izbegavao: 
stvar je u tome Sto su oni tunk
cionalno vezani s tzv. kvalitativ
nim pojmovima progresa - slo
bodom, humanizaoijom itd.3) U 
tom ,smislu sve ono Sto su u raz
vijanju '1.deje progresa dali gra
danski filozofi racionalisti, naro
MtO u XVII i XVIII veku, nije 
rad,ikalno negirano Marksovom 
koncepcijom progresa, vet jc 
ukljul:eno u nju Jcao jedan njen 
momenat. 

To nije samo insistiranje na 
n.apretku znanja i tehnike, veC j 
r,t, uz.dizanju nivoa urnetnosti i 
k.dture uopSte4), na povecavan:;u 
politi{:-ke jednarkosti, ,demokrati
wciji druStva, uklanjanju bari
jera �zmedu druHven;ih k:las:a, 

2 

univerzalnom obrazovanju, mo
ralnom usaVI'Savanju <!:ove!ka, po
rrn,tu solidarnosti i jedinstva me
du narodims i uopM:e povetanju 
ljudske srel:e. Sve ,su ovo mo
menti osJ.obo<.1:enjs kso merila 
Mallksovog shvatanja progresa. 
0 oslobodenju bi se tefflto moglo 
govoriti bez ukljuCvanja (i kri
tickog prevazilaZenja) svakog 
ovog elementa ponaosob. 

• 

Na primer, kad je rec o de
makratizacliji dru§tva, veC su 
grad:anski teoretifari iUi tako da. 
lc�ko da su zahtevali ulkidanje 
drfave. Engel�ki rusoovac Viljem 
Godvin, koji je bio radilkalniji i 
od samog Rwoa, zahtevao je n"" 
reformu drzave, .kao Sto je to bio 
slu<!:aj s enciklopedistima, veC 
potpuno uk'idanje drlave kao 
prepreke ljudskom razvi1lku. Co
vetantsva, po njemu, nete biti 
sretno dok sva poJ.i.tiCka vlast i 
drustvene ustanove ne iSCeznu. 
Daiklle, odumiranje drfave u 
Mark>sovom shvatanju d.l·u�t v.e
nog progresa nije inovo kao ide
ja, vec 1kao elemenat jedne nove 
celine. 

Od opata Sen-Pjera, prethod
nika Voltera i encfilclopectista, po
til:e .idej a da dru§tvene ustanove 
treba da slufe •humanizovanju 
ljudskog f:ivota, takvom preobra
faju ekonorniike 1 vaspitanja koji 
Ce obezbediti nesluteni progres 
<!:oveka u oblasti morala i poli
tike, od kojih najviSe zavisi 
unapred:enje ljudske sreCe.�) Ka
rakteristiCan je njegov projekat 
da se, uporedo ss aikademijom 

nc:uka, osnuju i polilitka i eH
Cka akademija, koje bi trebalo 
da na ovim podruCjima angafuj� 
najbolje umove. Od Sen-Pjera 
poti<!:e i ideja i lkonkretan plan 
za uspostavljanje �veor>st-eg traj
nog mira, Sto je veC za njega je
d.;n od osnovnih ,uslova prevlaw 
d.avanja ljudske bede i ostvare
nja sve sre6nijeg zivota na zem
lji 

Niko nije tolrko insistirao na 
uloZ:i z.nanja u ljudskof >istoriji 
kaQ enciklopedisti. Utilitarizam 
je specifiCI1a torma humanizms 
ovog vremena : ,spekulaoija jma 
samo onoliko smisla i vz:ednotsi 
kolilko moZe u 'iQra�i posQuZ1ti 
COveku. Ali krajnja svrha /Zllanja 
nije. samo materijalno unaprede
nje ljudskog Zivota. Sirenje zna
nj11 treba da stvori jedno jav,no 
mnjenje 1koje Ce naterati vlade 
da sre6u naroda uzmu za svoj 
vodeti princip. 

Na zavdetku ovog pokreta na
lazimo Kondorsea, ikoji, krijuci 
se od Robespjera, ta'korel:i pod 
sen!kom giljotine, piSe jednu iz
vanredno optimistiCk:u skicu pro
gresa civilizacije. On je deli na 
cieset period.a s obzirom ina zna
<!:ajne 1kora:ke u razvoju z.nanja 
(kao �to --su pronalaza:k azbuke, 
podela nauka u vreme Aristote
la, pronalazak Stamparstva, na
ut-na revolucija Dekarta}. Zna
tnjno je da on 'insistirs na neraz
dvojnoj vezi iz.rnedu intelektual
nog progresa i napretika slobode, 
vrline, postovanja prirod.nih pra 
v..1, unistavanju predrasuda. Kon
tinuirani progres proiweCenosti u 
budu6nosti donei:e lagano all 
stalno usavdavanje dru.Stvenih 
odnosa, prestamrk ,ratova, porast 
politiOke jednakosti (i posebno 

jednakost polova), najzad, jedna
kost medu sv.im narodima svetd 
i nastanttik jedne jedinstvene svet 
ske civiliza_cijEt') 

• 

Nema sumnje da bi to bila nc
oprostiva povr.Snost videti' u o
vim idejama samo iz.raze jedne 
fisto ,,,kvantitativ.ne'' k.oncepcije 
progress, koja .,zaboravlja na 
pravo bice toveka", itd. U stva
ri, ove ideje imaju trajnu, opSte
ljuds1ru \Tednost. Umesto da ih 
zanemare i odbace, marksisti 
treba da im daju novi ·smisao i 
da ih prihvarte lkao elemente jed
ne nove misaone celine. 

Ono Sta je 'kod Marksa bitno 
nov�, a ne samo kritiCki prevla
dani elem.enat jedne u osnovi na
predne tradicije, jesite Meja ov
ladav3:nja proizvodima ljudskog 
rada, 1 u vezi s 1.im, ide_ja prevla
davanja. ·.samog rada dcao prinud
ne, spolJa naiturene de'lntnosti, ne 
ophodne za odrianje Zivota. Bu
du6i progres rove<!:anstva je 
dakle, u prvom redu, postepenO 
os/.obactanje od vlasti robe i nov
ca, od tein;e za posedovan;}em 
oct svake prinude pa i od prinud� 

;:a;:f� :
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;:�
en

J;i:�n�:ti o��� 
je same sobom mogu biti svrha 
Coveku. To ne zna<!:i da Ce do(;i 
vreme kad Ce se tovek samo ig
rati i zabaviljati, lkao Sto nek.i 
marksisti l)OCinju da veruju. u
vek Ce bitrl. talkvih delatnosti ko
je se mogu �no obavljati sa
mo ozbiljnim, -trajnim, sistemat
skim ulaganjem energije - kall 
Sto je, na primer, nau<!:noistra!i
vatk.i rad, umetniCko stvarala
�tvo. Uvek Ce i>ostojati delatno
sti _up�vljanja druStvom, vaspi
tanJa 1td. Stvar je u tome Sto Ce 
one biti slobodno birane zbog in
t:.erentnih vrednosbi ,koje one ..i 
sebi. za COveka nose, a ne zbog 
spolJainjih ciljeva i koristi . 

• 

Sta nam daje za pravo ds o<!:e
kujemo lkonti.nuirani progres u 
neogranil:enoj budu6nosti? Da ii 
je on nuian - u smislu nemi
novnosti? I dalje, kakav Je epi

ter nau<!:ne istine, filozof ima do- rijskom pazornicom bu.de vel: po. 
\'Oljno razloga da utvrdi pl'incip 1::. zavesa. 
univerzaJnog progress. Radi se · u drugom slut:aju slobods fiovde o Jednoj ekstrapolaci.ji ko- lozofa je smanjena ali je zato ja je analogna onima koje se · tatnost njegovog predvidanja povde kod. svakog nau&tog uopjta veCana. Filozof ne mo.te pro&lavanja, all je i razliCita zbog svo- siti. ob;ektivnom moguCno4CU §tu je neogranit.ene smelosti, zbog mu je volja. Njegova projekcij-, jednog skoka od !konarnog ka buduCnosti zav.i.siCe od njegovog besikonacrlom koji jc ti.pi<!:an za pomavanja (pro.Slo�ti, i narotito filozofsko saznavanje. Logika i sada§njosti, od onjegovog poznametodologija nsuka <n:isu u sta- vanjs realnih snaga koje oblinju da opravdaju ovaj skok - kuju istoriju, od poz:navanja reali one to nisu ni kad je re<!: o alnih tendencija kretanja jednog ohilmoj emplr!Jsko-naufnoj induk druitva ru jednom vremenu. Tu ciJ1. Logi,ta mofe ipak pokazati se viSe ne mote rel:i da buduCda je filozofski princip progress nost prethodi sada&ljosti. Ali ne delimi&lo zasnovan, deliimil:no bi bilo taCno reci ni da je ono potvn1en oraspaloZivim znan1una Ste Ce biti potpuno jednozna�no 1z ljudslre istorije. uslovil.jeno onim Sto je bilo i §to 

:'-li nije to jedini razlog Sto ga jeEte. Jer, objekJtivnih rnoguCno
pr�hvatamo i tvrdimo. Drugi 1e sti ima viAe - ,neke su viAe ve
ta; Sto tvrdeci progres izrazava- rovatne, neke manje. Covek mo-
mo na§u zaintercsovanost da" g� Zc izabrati ,i ono St.o je manJe ve-
reoliz.ujerno. To je 1karmcterist.iC- rovatno, d . ono sto je sikoro ne
no za sve ideolo!ake stavove. Mi vcrovatno, mad.a jOS iUvek moim pridajemo indikatimu formu guCe. Ako dovoljno zna kako se stvar� privid da su oni strog� 
fa�bckog karaktera, da iz-ra2a-

te manje verovatine moguCilosti 
vaJu neminovne itendencije raz- mogu realJ.zovatl, ako njegove 
viuca. Medut.im, mi njirna izraia- mOCi ovom zadatlku odgovaraju, 
vamo d nde vrednosti, -naSe ci- ako se dovoljno angazuje _ 
ljeve koji nrkad ne bi bili reali- projektovana buduCnost post.ace 
zovani ikad se za to aktivno ne stvamost-
bismo angatovali. Tvrcieci pro- Bolji primer realizacije ovih 
::

s 

d� 
��1=ti. kr��r:r:r�; skoro neverovatnih moguCilosti 

bude progres. U tom smislu sva-
teSko se mofe naCi nego Sto je 

ka va!jano zasnovana filozofija ostvarenje revolucije u naSoj 
je i proizvod:enje stvamosti _ ili zemlji u uslovima drugog svet
ako se hoce: ona preliminarna skog rata. Ako gornji uslovi ru
faza iproizvodenja koju na-zivamo su ispunjeni, ili ako ono Mo se 
opStim ,projektovanjem, planira- proje�tuje objektivno i nije mo
nJem onog Ito treba da se ,proiz- guCe - poduhvat neiz.befno do
ve-de. Filozotija, razume se, mo- Zivljava slom. Katkad se kafe da 
Ze biti i Cisti voluntarizam ill revolucionari ostvaruju 1 ono Sto 
Cista ideologija  u smislu lsZJle, ne moZe biti. Ovo je svakako sa
neadekvatne svesti o druAtvenoj mo jedna stilsks figura: u stva
stvamosti. Ds li C.e ona imsti ob- rj, revolucionari katkad ostvsre 
jektivnu vrednost kao plan za i ono Sto je vrlo malo verovat
ljudsku praklsu i.avisi od toga da no Pariska komuna, na primer, 
1i dovodi do svesti objektivnu objekt:ivno nije mogla uspeti i 
moguCnost realizacije jedne Jjud- M811ks je to z.nao. 

�!Ja.
svrhe o�tecovefanskog ma- ret�v°:

of 

ra::$��
je 

J�::i: 
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kakva je i dija.lektika, teii da 
u1 vrdi unapred da 11 njegov pro
jekat buduCnosti opisuje objek
tiVIIlu mogu6nost realnog proce
sa. stemolosk.i status teze o progrc- Filozofiji stoje na raspolo.tenju 

su? J e li to zskon s1iCan nauC- bar dva ,na&,a za dovodenje do 
nim zaJconima, ili hipoteza, ili svesti ovakve jedne objekti.vne • 
akt vere, izraz naSe nade, eleme- mogu6nosti. Jedan je: vizionar-
nat naSe vizije koja u manju ne ska nsziranje kome nije potreb- Sad smo u paloiaju da odgo
mora imati nika'kve osnove'! no nikakvo zasnivanje u znanju, vorimo na prvo od dva postav-

Od ova dva pitanja bolje je po u konkretnom nauC!lom ii;traii- ljena pitanja. NeograniCeni pro
Ceti s dru@m Tvrdnje koje .se vanju onog sto se naucnim me- gres u buduCnosti .nije nemino
odnose na neograniCcn bu�toctarria rnot istr�ti.t:i.,-r"-:...---a:r.�c;;'k,ei=::�

�
�

� 
nost ne mogu imati ka'rakter na- Drugi nacin je: postavljanje civilizovanosti kad }e postalo spo
uCni_h zak:ona jer se ne mogu niti takvih hiJ>oteza univerzalnog ka- sobno da izvdi kolektivno samo
tcorijsk.i dokazati, niti praktiCno raktera koje se doduAe ne mogu ubistvo. (Sociolozi ksfu da uko
proveciti. Pa ipak, ne radi se tu ru dokazati ni verifikovati, all sc liko su ljudi civ.ilizovaniji utoli
ni o neobraz.Joienoj veri, Cisto opir.u na ra::.polo:bi.va znanja, na ko viSe sami sebe ubijaju.) A emotivno motivdranoj nadi, ma vec utvrd:ene nsuCne istine. zatim, onaksv ,,progres" ka•kav 
kakvo� . �apricioznoj spek:ulativ- U prvom slu<!:aju !Uozof Jma su opisali Ha1aili, Orvel i drugi, 
noj. v1z1J1. Ako pod progres_oi:n neograniCenu slobodu projek)to- joS uvek nije ri.skljuCen tk:ao mo
poaraz_umevamo sve_ one raz.l_1C1- vo.nja u budu6nost onog §to mu gu6nost. .Medutim, fto o<!:'igledno te obhke osloboc.1enJa .o. ko1rma je volja. On pritom zaista mo:le nlje ·progres u Marksovom smiw 
smo prethodno . �o"'.om_h, on�a naz.reti ono �00 je objektivoo mo- slu. 
��m o�rom� .�lllJ�1<!:k1 mate!?- guCe, ali za to nema nikakve ga- Progres u smislu kontinuira-
Ja. o .. l3uds��J 1stom31_ posledn3_1_h rantije. U tom sluCaju mOZe se nag oslobad:anja i ihumanizacije 
ncltoliko h_il1ada god1�a ubedl31- govor.iti o tome da buduCnost lJudskog fivota je samo jedna 
vo pok�·ZUJe �a . se taJ . proces Li prethodi stvarnosti, da moguC- verovatna objektivna moguCnost, 
pr�losti fakt:1lik1 obavlJao, glo- nost prethodi stvarnosti i nufno- koja Ce utoliko sigumije biti re
balno uzev, �- ob�ira na sve ne sti . Samo, ocena toga Sta je mo- al.Izovana ukoliko se svesne sna
ravnomer,nosti 1 pnvremene reg- guCe i Sta Ce Covek stvoriti u ge dru�tva, ulcljufuljuCi i filozo
rese. buduCnostJ pastaje )stvar naga- te, budu .potpunije za nju anga-

Na osnovu ove teze o progre- dan,ja - o tome Ce -se ne§to zna- fovale. 
su u proslosti, koja ima kara1k- ti tek aposteriori, posto nad isto- Mihaila Markovit 

1 Marks Engels, Rani radovl, za
&reh 1953, str. 237. 

! Pojam progresa je jedna od naJ
mladih fllozofskih kategorija. sve do 
XVI veka nalazlmo sarno delimi�ne i 
retke njene nagovdtaje. Na primer, 
Grci u ovom pogledu nisu pruf:iU go
tovo niAta. DoduAe Eshil izrafava na 
jednom mestu svoje uverenje da su 
Ijudi prvobitno !iveli u �eCinama bez 
sunca i da ih je Prornetej nau<!io ve
Atinama tlvota i tako oslobodio tog 
stanja. Sli<!nu ldeju nala:timo 1 kod 
Eurtpida. Tamo je umesto Prome
teja neko od bogova pomagao ljudi
ma da se iz varvarstva uzclignu do 
civlllzovane drfave. Kasnljc nalazlmo 
elemente pojma progresa kod Seneke i 
eplkurejaca. Medutim, ovo su blli Sa· 
mo mestlmH':ni nagoveAtaji relativnog 
progresa u dalek:oj proUosti. Oni nisu 
bill u protivrefnosti s opste prihva
Cenim ubedenjem mozofa da se u 
odnosu na nekaqa!nje zlatno doba 
svet nalazl u tati degeneraclje I opa
danja. Ovo ubedenje je bilo u vezi s 
doktrJnom o cikluslma koju nalazimo 
I kod Pitagorejaca, i kod Platona l 
Aristotela 1 mnoglh drugih grfkih fi
lozota. Pltagorejci su smatrall da se 
u svakom novom ciklusu svi (loga. 
daji iz pret,hodnih clklusa ponaVIJaju 
do najmanjlh detalja. Arlstotel Je 
smatrao da su sve umetnostl, nauke 
I dru!Uvene ustanove bezbroj puta 
bile otkrlvene u pro!losti, a zatim 
opet lzgubljene. Jo! Jedan elemenat 

u grfkoj tilozofiji je iskljuNvao Ide
Ju progresa. Bllo Je to verovanje da 
su promene u dru!tvu u na�elu ne
po!eljne jer vode naru!avanju � 
kojl je jednom uspostavljen od stra
pe umnog zakonodavca. ,.Vreme je 
neprijatelj sveta". Taj Horac!Jev still 
najbolje lzra!ava ovo raspolo!enje, 
koje su kasnije i RlmlJanl prfl\vatlll. 

Renesansa sa svojlm kultom antl
Cke kulture znaCila Je ne samo og
romno krCenje puteva za burni pro
cres koji Ce u praksi nastatt, vet I 
o!lvljavanje mnoglh predrasuda gr�l;;e 
filozofije. Na primer, za Makljavel.tja 
svet je uvek lstl, ljudi imaju lste 
strastl, sva druAtva dostitu prosperl
tet a onda opadaju I gase se. da hi 
kasnlje opet po�ela da se uzdl.1u. Ide· 
alnu drfavu on nalazl u proUosti -
b!o je to republttkJ Rim. 

I tako, autoritet crkve zarnenjen Je 
autoritetom antltkih ptsaca. Tek u 
XVI, a naroClto u XVll veku, dotl Ce 
najpre do stldljlve, a zatlm do o!tre 
i otvorene pobune protiv ovog novog 
oblika intelektualne tlranije. Odlufu. 
juCu ulot:;u u tom pogledu odtgrace 
Frensis Bekon i Dekart .. sve elemen
te jedne razvijene doktrine progresa 
naCI Cemo tek krajem XVII veka u 
delima kartezljanca Fontenela (D1Ja· 
Iozl o mrtvtm'a, 1683, Dlgreslje o kla
sif:irlma I modernlstima, 1688). 

1 Medu filozoflma progresa Frensls 
Bekon ;f! prvl lzneo ideju da znanje 
nije ni sredstvo da se lzbegne bed, 

- kao Mo je mlslio Seneka, nitl pri
prema za otpor antl-Hrlstu, kao !lito 
Je mislio Rod!er Bekon, veC je nJe· 
gova svrha poboljiavanje ljudskog 
1ivota u buduCnosti, poveCavanje 
Ijudske srece. 

� 

1 Ceo XVU vek u Engleskoj I Fran· 
cuskoj lspunjen je borbom klasH!ara 
I mode:-nista oko toga da ll je veta 
vrednost ant1Cke ill savremene lite
rature. U to vreme viAe nlje bilo 
:sumnje u prem.oC moderne nauke nad 
antl&.om. Medutlm, antl�ka knji!ev· 
nost Joi uvek je mnogima Jzgledala 
nedostlinl ideal. Modernlsti (Tasoni u 
Itallji, Boa Rober, Sen Sorlen, Sari 
Pero u Francuskoj, HeJkvU u Engle· 
skoj) preduzelt su da dokaiu da mo· 
derna knjl!evnost za njom ne zaost{IJe, 
.i da Kornej, Rasln, Molljer I drugt 
dostl!u, a dellmlfno l prevazllaze an· 
tiCke plsce, naroftto Romera kojl je 
u O\'Om vremenu Cesto blo na udaru. 

� Sen·PJer u svojim Politifktm ana
Uma I broJnim drugim dellma !Jud· 
sku sreCu postavlja kao pravl cllj 
IJudske civlltzaclje. Kod njega ve� 
nalazimo mnoge od osnovnih huma
nlsti�kih !deja enciklopedista. All tu 
vet lmamo 1 utilltarlzam l sve ele
mente razvljenog racionallzma: na 
primer, neograntCenu veru u Ijudsk.l 
ra:zum, u moC vlada, zakona i nauC
nih ustanova da obllkuju moral ljudl 
I u�avrbvaju njlhov tlvot. 

• Kondorse, Sklca lstor!Jske slike 
progresa IJud1kof duha, 1195. 


