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I k r i t i C a r  
.,Nijedan pjesnik, nijedan umjetnik, u ma k<>Joj urnjet

nosti, nema sam po sebi svoj potpuni sm1sao sam za sebe. 
Njegovo znaCenje, n,jegova ocjena jest ocjena njegova 
odnosa prema mrtvlm pjesnicima i umjetnicima. Ne moze 
mu se odred.itt vrijednost samom.e; rad! kontrasta treba g;a 
postaviti medu mrtve. ovo smatram ;,rinclpom estetlke, a 
ne sa.mo historijske kritike, Potreba za thn da se on pri
lagodi, da prlone uz cjelinu, nije jednostrana; ono Ito se 
do.gada kad se stvara novo umjetn1Cko djelo, Jest neAt.o 
§to se u to isto vrijeme dogada svim umjetni&im djelima, 
koja su mu prethodila. Postojetl spomeniei fine medu so
born ideal.an poredak. koji se mijenja uvodenjem novog 
(stvarno novog) umjetniCkog djela medu njih. Poatoj�1 
pored.a,k je potpun prtje nego Ato nova djelo stigne; da bi 
poredak nastavio da postoji nakon pridolaska novosti, l':ltav 
postojeCi poredak treba da se makar malo promiJeni; tako 
se odnoei, proporcije, vrijednostl. svak.og umjetni&og djela 
prema cJellnJ. pre.udeiavaju, a to je usklatti.vanje izmed:u 
S1t.arog i novog. Tk.o god prtz.naje tu 1deju poretka, tOrine 
evropske, eng'.l.eske k:nJif.evno.sti, tome ne6e tzgl,edaU nera
zumn.o da se pro5lo6t m.ijenja .sada!nJoicu. jednako kao Ito 
sada!nj<>Mu rukovod.i pro&l.ost. A pjesnik koJl Je &vijestan 
toga, bit 00 svijestan velikih potdkoCa i odgovornostl." 

T. S. Eliot: TTadtciJa i mdtvtdualni tAl.en.t 

Zoran Mi§iC se pojavio u srp
skoj knjii:evnosti lkao kritiCar z.i. 
ve iknjifevnosti. Nj egovo zanima
njc bilo je usmjereno prema od
redenoj ,kinjiz� rjed<, licnosli, n,je
gova namjera; ocjena odre<.1.ene 
knji:ievne pojave. I u tim trenut
cim,a kada je djelovao prinuden 
imperativom vremena Zoran M1-
s..iC je uajC�Ce ostajaci u aomeni 
komparacije, evociranja ncklh 
daleiki.h identri.teta

1 
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juC:i se nekim lilisk:irn i poetskim 
asocij acijama. U tim Lrenutcima 
pred nama je vr,lo Ce::. .o iz tih 
napisa izvirao jedan Ilc'prekidan 
tok kriti�ke angaZiranosti, j edna 
polemiaka razboritost i u svakom 
sluCaju osjetao se ikurs jedne 
knjifevne ill bolje receno estet
ske polibke. On je Zelio izmedu 
ostalog u tim trenutcima na.Sc 
knjifevnosti koja je dozivljava
la znaCajne ,perturbacije djelovati 
i -kao pedagog. Jasno, u t1m tre
nutcima njegove ranije ikritike 
poezije nikako ne trebamo traZiti 
ji,elre ikarovske ,uziete wema sun
cu pjesnistva. Ne, on se vrlo C:e
sto morao boriti s nekim proble
mima, koji nam u ovom trenut
ku i..zigledaju kao da nemaju ni
kakove veze s puezijom, a koji 
su tada i ite ikako smetali d.alJ
njem rastu srpske poezije. ToCno 
prije deset godina pojavila se u 
izdanju beogradskog Napoka 
prva knjiga Zorana MisiCa. No
sila je na isto bijelom zaStitnom 
omotu isti naslov kao i ove dvije 
Sto ih je nedaW10 izdao Noht a 
i saddavala je i vei:i dio radova 
koje sada nalazimo ponovo ob
jz.vljene u ovom vrlo lijepo op
rcmjenom izdanju. Knjiga Rec i 
vreme odigrala · je u onom tre
nutku presudnu ulogu u formira
nju jedne cijele generacije, ne 
mozda toliko sa ,svojih nekoliko 
minucioznih analiza pjesama Va
ska Pope i Miodraga Pa v:loviCa, 
vec najvi.$e zbog toga Sta je jed
nim oCito frontalnim istupanjem 
pokuSala pomOCi da se. prOCuju 
l).e}ti novi glasovi srpske novije 
poezij_e. Iako 'll.ije tada zauzela 
nikakav profetski stav ill dek.la
rators'ki pokliC neke prevazidene 
p;iesniCke Skole (izvjesna naklo
njenost ;prema nadrealizmu iz
gleda mi da je bila vise izraz po
Stivanja nonk.ornformi.zma, a ma
nje glorlficiranje jednog �tvara
lafkog postupka, jedne poetike), 
ona je nastojala dokazati svojom 
predanoSCU da kritiCari moraju 
imati svoje pjesnike, da je objek
tivizam jedna akademS'ka fama, 
·i novinarska !raza, ali ona je isto 
tako sa Zarom iskrenog poStova
oca, ali i sa gentlementskom fi
noCom izraza uvjeravala da i 
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pjesnici .imaju, pa l:a!k: i moraju 
imati svoje ikritil:are. I moZemo, 
danas, deset god.i.na tako bogatih 
reznim lknjizevnim i drU.Stvenim 
dogadaiima potvrditl, da su mno
gi od tih MIBicewh kriti&ih su
dova ostali i dalje pravomoi:ni. 
Uostalom valja napomenuti, da 
jOS tih vremena kada je Zustro 
pmtlo.:bivanJa u l<rugovima mla
de ilmjiZevnosti (odnosno poezije 
Jer se MiAiC njom isldjuCivo i za
nima), pa sve do danas, ikada ga 
nesumnjivo vi.Se zanim.aju, a 
vj �rovatno i more neki drugi 

· problemi pjesni§tva, a:ie vi.Se ne
po.sredno vezani uz dnevnu pro
dukciju srpske suvremene poezi
j e, rijeC Zorana Mi.Si Ca gotovo 
uvijak je stimulativno upozora
vafa, inije nik.ada bila rz.:aslijep;
ljena privid.nom angazirano§Cu 
novinskog recenzenta, nego je 
uvijek: sigurno i pouzdano traga-
13. za pjesnikom ill 9jesnicima u 
Cijem djelu bi otkrio ostvarenje 
svojeg subjekti.vnog ideala poe
zije na svom jeziku. Zato i jest 
t&'ko uporno inzistirao na nuZ
nosti, da se na.b poezija pokrene 
s mrtve tocke opjevavanja sen
timentalnih Stirnunga ili pak o
nog, Mo je vet meduratna poe.zi
ja ostvariJ.a u jeziku. AH njegov 
znaCaj animatora nije se zadovo
ljavao ,samo jednim eks-panziv
nim, u odnosu na tradiciju ne
b:pelj ivim traganjem za novim 
poet.skim izrazom, jednom apso
lutnom negacijom njenom, u ko
joj su se raspale mnoge naok:o 
vi talne doktrine modernizma, ne, 
Zoran MIBiC bio je mozd.a jedan 
od prvih poslijeratnih knjii:evnih 
kritiCara, koji rnije bio tradicio
nr:list, a koji je ipak snaZ.no osje 
tio potrebu da IDOva srpska ,knji
:fovnost mora izrasti iz jedne Zi
ve i postojane tradicije, koja n€ 
treba uvijek biti isamo umivena 
poezija, nego ponekad to moZe i 
biti neki spomenik naSe kulture, 
dokaz pismenosti. 

I taiko upravo u onim neurotiC
nim to&ama odnosa tradicije i 
suvremenosti, gdje je beogradski 
meduratni modernisti6kii pokr�t 
najvi.Se i zatajio, tamo gdje ideja, 
odnosno jedna do:ktrina nije mo
gla naC:i adekvatni izraz u jeziku, 
tamo gdje se mucavost naSe polu
pismenosti borila s raznim dok
trinama, a Zibog Cega je nUZilo je
dan dio tadanjeg moderniuna go 
vorio jednim zaOudujuCe neizra
Zajnilni, konfekoi,j.sikim jezikom, 
jozilkom najjednostavnijih i naj
l>analrrijih asocijacija, tako da 
je zapravo veCi dio pjesnicke 
prakse negirao svaku spontanost 
za 'kojom se tragalo i deklariralo. 
Zoran MiSiC je bio prvi koji je 

svojorn kritil:arskom, a jOS viSe 
esejistifkom praksom mud.re joS 
prije nekoliko godina pledirao 
za pra!ktil:nom reatlizacijom po
stulata koje je iznio T.S. Eliot, 
a koje smo naveli kao moto ovog 
n<-1Seg napisa. I tako danas mo
Zda za'hvaljujui:i nekim njego
vim kritiCko teoretskim invekti
vama moramo priz.nati da su u 
trf,dicionalnoj srpskoj poeziji pro 
nadeni neki tokovi uvije·k zive 
osjel:anjosti. 
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poezije, a koja predstaVllja em
pirijsko ba�jenje pojed.inaCnim 
manifestacijama srpsk:e i hrvat
ske poez.ije posljednjih desetak 
godina moramo nedvojbeno, 
utvrditi da su mimo njegovog 
kritiCJkog interesa proSle mnoge 
zanimljive i znal:ajne pojave i 
liCnosti, a da on ipak nije kroni
Car.skom bliiZnoSC:u .zab.iljeZio nji
hovo postojanje. To samo potvr
duje naSe ranije uvjerenje, da 
Zoran MiSiC po svom unutra§
njem habitusu i-pak nije kritifar 
knjiZevnosti, kritiCar koji Zivi u 
svakodnevnom meteiu knjifevne 
produkcije, 4coji sve te perturba
cije i dogadaje pomno registrira. 
Ne, Zoran Mi§iC je ikritiCar djela 
najviSe nekolicine pjesnika isto 
kao Sto je i kritiCar jedno3 osje
Canja poezije, a to svojirn zna
fonjem moi.e same potvrditi na
se uvjerenje, da se u ovom s.Ju
taju u prvom Tedu radi o jed
nom teorij skom duhu i jednoj 
esejistiokoj naravi pisanja. Da bi 
bio kritiCar \koji strasno promat
ra stanje \knjii.evne burze, sa 
svim pojmljivim i nepojm.ljivim 
devalvacijama i inlflacijama nje
mu u svakom ,sluCaju nedostaje 
ona beskrajna viitalnost 4coju ta
kav posao nufno ,zahtijeva. Sto
ga ·kada .smo malo prije tvrdili 
da je nasao svoje pjesnike, ni
smo mislili �amo na finjenicu da 
je on svojedobno gotovo strasno 
propagirao pjesni§tvo Vaska Po
pe i Miodraga Pavlovii:a, ne sa
mo zato Sto je u njihovom stva
rala§tvu otkrio elemente istin
skog .novatoristva, nego i zbog to 
ga Sto su mu oni svojim stvara
la.Stvom bili najbliZi onom ide
alu -suwemene ,poezije za kojom 
je Ceznula njegova kritiCarskti 
.svijest. Oni su bili na pjesni
Ckom planu potvrda njegovog 
kri.tiCarsko rteoretskog imperati
va, rkoji je ,prezi:rao 18.Zilu sponta
nost, a kao vrlinu isticao kon.s
trukciju i cerebralnost, iako nije 
nikada pledirao za msti intelek
tualizam. Uostailom ·to je i ja
sno, jer poezija novog, uvijek je 
u svojoj suStini reatkcija na ide-

ale i shvaCanja pretihodne gene
racije. Karakteristitno je, iako 
ne i simptomatiCno za naSu knji
Zevnu kritiiku da su teoretsk:i te
melji njegovi 1- prethodne gen� 
racije identiCni, ali mogu6nost iz 
bora ih je udaljila u pristajanju 
uz jednu moguC:nost realizacije. 
MisiC je iz istog polazista krenuo 
ipok lnovirn, 38lllostalnim prav
cem. 

Druga pak knjiga Zorana Mi§iCa 
Pesni.Cko tskustvo ikoja nas uo
stalorn svojirn naslovom podsje
Ca na jednu knjigu Rene Rene
villea zapravo je esejistlt.ki na
stavak puta lkojeg je za{)OCeo svo 
jim kritiCarskirn prel:acem kada 
je poeziju jednog jezik:a dovodio 
u isku.Senje, sada nam se pred
stavlja kao esejist koji vrlo smje 
lo i otvoreno brani jednu mo-
guCu koncepciju pjesni.Stva, kao 
jedan biv§i animator ikoji otk:riva 
svoj pravi smisao u esejistici. I 
zato sada kao da suvremenu po
eziju izmedu ostaldg neobp.Cno 

intenzivno zanimaju problemi 
stvara'laokog procesa i kao plod 
ta'kvog zan.imanja kada se sve 
CeSC:e j avlja u pjesni§tvu pjes
ma o pjesm.i u esejistici se sve 
CeSCe susrei:e poezija o poeziji, 
Sto je uostalom dijelom. demon
strirano i u ovoj knjizi. Put ko
jim su krenuli neki drugi knji
J.evni lkritit.ari nije i put kojirn 
je krenuo autor Pjesnitkog isku
stva. Njihova ispitivanja krenu
la su u pravcu tehni&ih istraZi
v2nja i predstavljaju pokusaj 
dc.1 <Se priblii:e nekim problemi
ma teorije knjizevnosti, dotle je 
Zoran Mi.Sil: nastojao nal:i jedan 
sintetiCki idiom modeme eseJi
stike. Dok je pokuSavao snagom 
svoje inspiracije i kritiCarske 
vokacije izraziti neka svoja mis
ljenja o poeziji esejistiCkom lapi
darnoMu, jedan dio npr. hrvat
skih ikritiCara {npr. Ivan Slam
nig, a ponekle i Vlaifko PavletiC) 
pokusali su se baviti ispitiva
njem strukture jeziCke urnjetni
ne, zanemarujui:i retoriCku stra
nu svog kri ti.Carskog rada, doUe 
Zeran Mi.Sil: ipomno nastoji 1z 
svog pisanj a eliminirati svaku 
logistiku, svaku nauCnost. ali i 
,n:eposr€d.nri sud, ocjejiva.nje. Ese-
jistika je u njegovoj inter,pre
taciji u prvom redu jest funkcija 
poezije, otuda izvjesna retoriC
nost i emfaza. 

Povodom prvog izdanja knj ige 
Ret i vreme, Borislav Mihajlo
viC je 1954. godine pisao u NINu 
i.2rrnedu ostalog i ove rijeli ko,. 
je i mi u ovom trenutku gotovo 
bez pogovora i ikakovih rezervl 
prihvaCamo: ,,I opet jedna sta
ra istina: mozda, Ca:k svakako 
dobre literature moZe da bude 
bez dobre krithke, dobre kritike 
nema bez dobre literature. T:1ko 
i u ovoj knj izi gotovo celoj ·po
sveCenoj naSoj poeziji, mada je 
u svojim diskusijama i diskur.d
jama tako Cesto pozivala u po
moc svedocansbva i)>esnika ,koji 

nisu pisali naSim jezikom, u 
ovoj knjizi ima dva Coveka. Pr
voga ne volim mnogo, ne volim 
uc,pste. To je Zoran M!§lc lz 1947., 
1948., 1949. godJne kada se, sam 
jOS neiAt.auren, veZba nad jed
nom mladom poezijom bez mla
dosti, muCi muku kanonizirane 
literature, sam nekako protiv 
tih lk:anona ali jo§ IUVe;k nejasno, 
pedagogise neumereno i neuve
reno. Pa i rec mu je onda takva: 
nerazbokorena, Sitegnuta, citato
lo.Ska iz dve, tri knjige, sapeta. 
Sve do trenutka dok se nisu u 
na§oj poeziji naakumulisali novi 
povodi, dok nisu pwkle brane, 
rasprskale ,se lju§turc i kriti�ar
ski prodor Zorana Misil:a naIBao 
je na srodnu rudu, da je kopa, 
pretapa, amaLgami.Se i .ispi tuje. 
To je taj drugi Zoran MiSiC, ju
Cer3.Snji i danaSnji, tkoga volirn, 
kritiCar k:oji je nastao i rastao 
naporedo s modenu"z.acijom na
Se mlade poezije. Bez Miodraga 
PavJoviCa i Vaska Pope i svega 
onoga §to stoji izmedu njih ni
kada nebi bilo ni pravog Zorana 
M.isiC3. Danas je njegova fraza 
zrela, rec ponekad duhovita, mi
sao i kad je izuvijana i kad je 
jednostavna uvek: precizna, ideje 
ned.vosm.islene, sudov!i odredeni. 
On je danas na§ao ono Sto kriti
Car ne mofe da stvori i izmisii 
ali pez Cega ne moZe da di§e -
naSao je svoju literaturu." 

Danas je, moZemo slobodno na 
. dopuniti ovu tvrdnju Zoran Mi

.Sil: naSao i probleme, probleme, 
koji definiraju bitnu zaokuplje
nost naSe suvrernene poezije, no 
ne samo naSe. Njedove esejisti
Cke preok:upacije povezanc su uz 
pitanja odnosa pjevanj a i mi§
ljenja, odnos jave i sna u stva
rala&om aktu, putevima fanta
stike, o jeziku i poeziji, o muz:ici 
i poeziji, o nauci i poeziji, o te-

�.tru i poeziji, o humoru i poczi
J1, o poeziji i tradiciji. Dakle je
dan veliki luk problema l'kojima 
se u pojedinafnim studijama do
duSe bavi i tzv. akademska kl'iti
ka narOCito na podruCjima en-
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ck:og i didaktiCkog kara:k:tera 
dok MisiCevi eseji u prvom red� 
inzistiraju na autentiCnosti izra
za i traganju .za plodnim rete
rencijama u naSoj tradiciji. .Zcie 
i nastoje da budu literatura. Pe
snitko iskustvo polrusaj je stva
ran�a jedne frvste platfonne za 
svaku buduCU konkretnu kritiku 
poezije naSeg vremena. Mi.sic je 
u sferi jezika i imaginacije pro
nafao i otkrio nam jedan sakra
lan 1prostor, prostor u kojem se 
sadaSnjost ne otkriva samo u ne
P?5r�om svakodnevnolllj rea
g1ranJu na dogadaje s kojima nas 
povezuju niti ljudskih veza i 
dl'UStvenih obzira, ,nego isto La
ko i mnoge manifestacije naSe 
neposr��de intimnosti i iivljenja 
s PoezJ.JOm, bez obzira na stu
panj prividne angaz.iranosti za 
1deje trenutlka. I nije ·sad.a ni
malo neobiCD.o da Zoran MiSiC s 
velikom upornoSCU i dosljednoiii
Cu (kritiCara, antologifara i pre
vodioca) upravo sada inzistira 
na nekim aspektima trad.icija 
srpske ,xiezije, OsjetivSi i jed
nom rtrenutku neophodnost kon
tinuiteta svakog stvaralaCkog 
eksperimenta u:kollko se ne 2eH 
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Je udes naSe poezije. Ko to nije 
shvatio, presudio je samom sebi. 
Od Branka naovamo traje joS 
uvijek rat za jezi,k i pravopis i 
dugo se j� nel:e 'Smiriti. Svi su 
nasi veliki pesnici u njemu su
delovali i sami ga vOdili, mimo 
J�iCnih zakonodavaca, i Cesto i 
nJuna uprkos. Oni nisu imali ka
da da tekaju da im se propiSu 
pravila i urede retnik i sintak
su; svaki je morao da svoj je:t.ik 
sam iznova stvara. Nema .poez1-
Je manje konzervativne od naSe, 
u ovome bar Sto je u njoj zaista 
poezija. Ona je sva od SK.okovi
tih prelaza, bol.nih raskida, Z.uC
nog odricanja od svake jez1fke 
rutine, sva od pronalazacke groz
nice. Jezik je njeno prolder.stvo 
i njen blagoslov". 

OsjetivSi jednu go1emu prazni
nu koja slijedi poslije neKe ge
neralne negacije, on danas teii 
jednoj ·sintezi u kojoj ce se ob
javiti smisao i bit pjesnl.Stva ko
Je se podjednako aogaa.a u steri 
l.ZJil.IBlJanja lkao i u iprocesu oo
nav:ljanja izra.iajnih vriJedno
sti. Ono §to je prvi put fiKSirao 
u svom eseju Pevanje i mi.l.:t3en3e 
(1953.) tj. ,principe jedne nepos
tedne borbe protiv laZile i po
vdne osjecajnosti !kao i plitkog 
senzualizma. Tada, a vjerovatno 
i danas pledira za cerebralnost, 
za CvrstOCu konstrukcije, pa ma
kar to ponekad i bilo na uAtrb, 
pa i ciJenu gubljenja puo1ike, 
zbunjivanja pjesnika, ali samo u 
onom slufaju Ulkoliko sc radi v 
organskom rastu. Zato i jest pi
sao ove rijel:i : ,,Poe'Lija nece IPO
bediti u znaku bilo l<o:je od. po
stojeCih ili budui:ih krilaticb ko
je po(:inju treCim licem bezliC
nog .glagola trebatl. Takve be'Lii�
ne ilt'rilatice mogu da radaju sa
mo bezliCnu poeziju. PooediCe 
ona poezija ciji nosioci budu 
snazne, celovite. autentltne il.iOD.o
sti, koje su shvat.ile pravac, brzi
nu i Cudi matice naSeg vremena. 
Postoji samo jedna spasonosna 
formula: ostaviti se traganja za 
formulama i po{:i u potragu a. 

svojom liCD.o�Cu, zaturenom pod 
tolikim naslagama formula, kri
latica i Serna. Treba povratiti iL
gubljeni sjaj pojmu iskrenosti, 
koji je malograt1:anska romanti
ka bespravno prisvojila i zlo
upotrebila. Pesnik koji je nasao 
sebe biCe jedini ikadar da shvati 
i druge, i dopre do onih istinskih 
jugosloveoskih i �ocijalistifkih 
sadriaja Cije je ime humanizam 
i sloboda." 

I sada, na kraju, postavio bih 
j£:dno pitanje. Koji su osnovni 
razloz.i, da je Zoran MiSiC posli
je pojave svoje prve knjige ob
javljene prije desetak godina na
pustio pisanje kritika nove srp
ske poezije. Nije li u pitanju iz
vjesna kriza pjesniltva ill mozda 
nemogui:no!ft dal:jeg korespondi
ranja, a moZda se k:ritifar zado
voljio svojim pjesnicima, lkoje je 
ot,krio? No alko se ranije bavio 
pjesnicima, danas ·se bavi u sva
kom sluCaju poezijom. 

Zoran Mi!IC: REC r VREME, I. rs� 
lcu!enje poezfje, II. Pesn.ftko iskustvo, 
tJplit. Beogr,ad 1963. 


