
NOVI BAD - 31, DECEMBAR 1963, - GOO, IX - Cena 50 din, 

iza vremena � 
iza moguCnosli 

o neakluelnosfi nase jezicke nauke

b: 1'1f0o-f11 

mir�o cana�anovic 

Nauka oalonjena Iskljuetvo na 
konkretnost finjenlca pofetnl je 
atupanJ naleg aamanja; zrelljl 
stupanj d'oat1gnut je tek ·struktu­
ralnom naukom. 

:Albert Ajnltajn 

Polobj i pravci razvoja naSe 
savremene jezil:ke nauke postali 
SU pn,dmet ozbiljnijeg posmatra­
nja i kritil:ke analize tek od ne­
davno. Izrcl':ene su� medutim, vec 
vrlo stroge ocene: 11Nema ... na­
cionalne humanistiCke oblasti ko­
ja kdljavije !ivotari bez dosluha 
sa vremenom i u vecem rasko­
raku sa istorijom"1); ,,Pobeda 

�:cITi����. <�_·) ����a vj�
k
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born dogmatizaciju u rukama epi­
gona . . . Ime velikog reformato­
ra pretvorilo se, neopa!eno, u bu­
siju konzervatizma"I) i sl. 

O stanju naSe jezil:ke nauke 
ovde �e, medutim, bit! rel:i sa 
jednog posebnog stanoviSta - u 
svetlu savremenih nastojanja da 
se nauka o jeziku (Ungvistika) 
formuliSe i razvija u smislu 
marksistil:ke nauke. 

Savremeni pravac razvoja 
marksistil:ke misli u nauci o je­
ziku nije moguCe teSnje pove­
zati sa jednim odredenim datu­
mom. OpSti uslovi njegove poja­
ve karakteri.!u se 1) u ldeo!of­
kom smislu pr6cesom likvidacije 
dogmatizma u marksistil:koj teo­
rijl a 2) u metodolo!kom pogle­
du prodorom strukturalnog shva­
tanja jezika u .savremenu sov­
jetsku lingvistiku. 

Jstorijski gledano, ovoj savre­
menoj etapi nastojanja da se na 
bazl fllozofije dija!ekt!Ckog ma­
terijalizma razrade teoretske os­
nove i specifil:ni metodi ma.rk­
sl$t1Cke lingvutlke, prethodlo Je 
neposredno dug, tridesetogodi§nji 
period u kome povezivanje mark­
slzma s llngvistlkom n!Je dove­
lo do znal:ajno novih rezultata 
ni u jednom pravcu. Najpre je, 
punlh l:etvrt veka, pojam revo­
lucionarno-marksistil:ke teori.je 
o jeziku bio identifikovan sa tzv. 
.,novim uCenjem o jeziku" sov­
jetskog lingviste N. J. Marra, ko­
ji je jezik shvatao kao ,,klasni 
fenomen" i njegov razvoj tuma­
Cio kao direktni odraz istorije 
ekonomskih i dru§tveno-polit!C­
kih odnosa. Bila je to u stvari 
gruba i marksizmu tuda (socio­
logist!Cka) simplifikaciJa prirode 
jezika i njegovog razvoja. Zatim 
je, od 1950. godine, posle pozna­
te diskusije o m.ar'ksizmu i ling­
vistici, koja je voaena u ,,Prav­
di" (i koja je, istina, uspe§no 
ukinula ,,marizam") do§lo do za-

mene jednog dogrqatizma dru­
gim. tj. do dogmatizacije Stalji­
novog JlWljenja o vrednosti upo­
redno-istorijskog metod.a ispiti­
vanja jezika.3) 

Nova etapa zapoCeta je zato 
pre svega idejno-teoretskom ne­
gacijom Citavog tog prethodnog 
perioda. Pi!anie markslstitke 
nauke o jeziku, kao i pitanje raz­
Vqja marksistil:ke misll' u dru­
giin specifiCnim oblastima, po­
stavljeno je slobodnije i real­
nife. 

Koje su osnovne karakteristi­
ke tog'. novog shvatanja? 
- Najpre, mi!ljenfe o tome da je 

potrebno i moguCe razgranil:iti 
marksistiCko uCenje o jeziku od 
nem3.rksistil:kog nije uopSte spor­
no. Ta granica se ne postavlja, 
istina, podjednako o§tro u svim 
oblastima jezika (najmanja je 
npr. u fonetici). 

Specifil:nost marksistil:ke nau­
ke o jeziku proistil:e jasno iz 
shvatanja jezika od �trane klasi­
ka marksizma. Iako se, naime, 
ni Marks ni Engels, a ni kasnije 
Lenjin, nisu posebnq bavili pita­
njima jezika, njihovi teoretski 
radovi pruZaju op§te metodolol­
ke osn.ove i za (dijalektiCko) is­
pitivanje jezika i sadrie vaine 
filozofske stavove o postanku je­
zika i njegovom odnosu prema 
miSljenju i stvamosti. 

Sira razrada tih filozofskih 
stavova klasika na lingvistiCkom 
planu nije, medutim, uvek jedno­
stavna i laka. Treba je zato spro­
voditi oprezno i postepeno. U 
tom smislu treba uvek voditi ra­
Cuna da je marksizam kao nauka 
nastao u neposrednom prodUZe­
nju ul:enja najboljih predstavni­
ka filozofije i ekonomije, pa da 
ni marksistil:ku lingvistiku nije 
moguCe uspeSno izgraditi bez 
prethodne kritiCke prerade i in­
tegracije svih onih rezultata koje 
je nauka o jeziku sabrala u svom 
dugom i bogatom istorijskom 
razvoju, narol:ito u pro§lom i 
ovom veku. U okviru ovog slofe­
nog i obimnog zadatka ima da­
nas jot uvek dosta neobradenih 
stranica. 0 marksistiCkoj lingvi­
stici ,,u punom smislu reCi" zato 
joS uvek i ne moZemo govoriti.") 

Kao fundamentalna pitanja 
marksistiCke nauke o jeziku isti­
Cu se odnos jezika i miSljenja i 
odnos razvoja jezika prema raz­
voju drustva. Pitanje primene 
dijalektlCkog metoda nauCnog is­
tra.tivanja i sinteze protefe se 
medutim i na druge (specifiCne) 
oblasti i probleme jezika. 

Ovaj period rehabilitacije su!­
tine marksistiCkog shvatanja je­
zika kao specifil:ne d.ruStvene po­
jave doSao je u vreme kada je 
savremena lingvistiCka nauka 
(na Zapadu) postals izrazito 
strukturalno orijentisana i pace­
la da vrii velik uticaj na mlade 
sovjetske naul:nike. Ta okolnost 
stavila je baS stru.kturalizam u 
centar interesovanja i kritiCke 
analize. Diskusije koje su zapo­
Cete tada, tj. pre 7-8 godina, 
traju joS i danas i sve vreme bi­
le su i vrlo polemiCke i brojne. 
Pored lingvista u njima su uCe­
stvovali i filozofi, logiCari, psiho­
lozi. Iz sovjetske lingvistiCke na­
uke te su se diskusije proSirile i 
na nauku d.rugih zemalja u koji-

ma je marksizam postao vlada­
juCa teorija - Cehosloval:ku, Js­
tocmu NemaCku, Madarsku ... 

Ako se paZljivo prate radovi u 
raznim Casopisima i zbomicima iz 
poslednjih godinu ·dve dana, ako 
se uostalom pogledaju samo na­
slovi referata sa nedavno odria­
nog V medunarodnog slavistiC­
kog kongresa u Sofiji, onda bi se 
pouzdano mogla reti da su sada 
te diskusije u naCelu vel:. zavrSe­
ne. OpSte diskusije ustupile su 
mesto konkretnom istrazivanju 
jezika i praktiCnoj proveri vred­
nosti pojedinih metoda. Rezulta­
ti koje vidimo dokazuju, medu­
tim, nesumnjivo sledeCe: preciz­
nim diferenciranjem i odbaciva­
njem ideololkih pretpostavki i 
zakljuCaka pojedinih pravaca u 
strukturalizmu na Zapadu od 
onoga Sto predstavlja racionalno 
;ezgro strukturalnog shvatan;a 
jeziCke realnosti (kao sistema) i 
socijalne funkcije jezika (kao 
sredstva za preno.Senje obaveSte­
nja), iz strukturalizma je preuze­
to ono Sto je u njemu zaista naj­
bolje i Sto se u spoju sa dijalek­
W!kim materijalistil:kim metodom 
pokazalo kao plodotvorno. 

U kontekstu marksistiCkog po­
gleda na svet, kroz vazan proces 
metodoloSke sinteze, suStina sa­
vremene jeziCke nauke ocrtala 
se (tako) kao jedinstvo ovih os­
novnih stavova: 

- jezik je specifiCna druStve­
na pojava, nastao je u procesu 
rada, vrSi funkciju glavnog sred­
stva sporazumevanja u ljudskom 
druStvu i stalno se razvija; 

- jezil:ka realnost inanifestuje 
se kao sistem znakova u Cijoj su 
osnovi dijalektiCka protivrel:nost 
o�teg i posebnog i jedinstvo 
forme i saddine; 

- jeziCki proces je struktural­
no sliCan i tesno povezan sa od­
govarajuCim procesom miSljenja, 
a oba su druStveno uslovljena. 

U metodolOSkom pogledu pri­
oritetan znal:aj dobijaju rigoroz­
no objektivni istraZivaCki pos­
tupci. I tu se, naime, struktura­
lizam poklopio sa poznatim na­
stojanjem klasika marksizma da 
u oblast druStvenih nauka unesu 
Sto vi.Se taCnosti a izbace sluCaj­
nost i subjektivne motive. 

DoSlo je do ,,saradnje i razme­
ne iskustava" izmedu lingvistike 
i drugih nauka. Moderna tehnika 
i matematiCki i logiCki metodi 
dali su tako nove aspekte ling­
vistil:kim ispitivanjima. U spoju 
sa marksistiCkim metodom oni 
pomaZU da se dublje pronikne u 
poznavanje sk.lopa i zakona raz­
voja (pojedinih) jezika. 

Kakav je, medutim, u svetlu 
ovih vai.nih pitanja i diskusija 
·poloi.ij naSe domaCe nallke o je­
ziku? Jednom r�ju: neslavan. 

Knjiga A. BeliCa ,.0 jezil:koj 
prirodi i jeziCkom razvitku" bi­
la je i ostala najvaZnije i goto­
vo jedino §to naSa lingvistil:ka 
·nauka ima na polju teorije jezi­
ka do danas. BeliC je, medutim, 
svoje· nauCne stavove formirao 
u vreme kada su novi pogled.i na 
jezik tek nastajali ill nisu imali 
onu snagu uverljivosti koju su 
im donela istrai.ivanja i prak­
tiCna provera u toku poslednjih 

(Nastavak na 2. str.) 
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casopis kao potreba kultur-e 

U mrtvom, okamenjenom mo­
ru naSe periodike zagrebafki me­
setnik za dru!tvena pitanja 
N a S e  t e m  e l:astan je izuze­
tak, po mnogo l:emu · speciliCTla 
pojava jugoslovenske kulturne 
situacije, u fijem je jezgru zada­
tak stvaranja novog aktivistil:­
kog kulturnog medija. koji nece 
biti samo golo, faktil:ko prisu­
stvo, vel: neprestano prevazilaZe­
nje, opiranje sredini u kojoj iz­
lazi, nametanje svojih razmera, 
domaC:oj provincijalnoj, samoza­
dovoljnoj, kon!ormistil:koj jav­
nosti, ideolOOkom i kulturnom 
programu. 

Nakon niza pokuSaja, u njemu 
smo prvi put uspeli da se pribli­
Zimo, da dosegnemo koncepciju 
�sopisa kao instrumenta kultur­
ne akcije, da zacrtamo jedan sa­
vremen, evropski .,journal de 
combat" koji, narOCito, u posled­
nje tri godine zaokruZuje svoju 
fizionomiju. Naravno, time se re­
dakcijski napor za savremenijim, 
adelrvatnijim ideoloSkim izrazom 
revije nikako ne moze zaustaviti. 
Ova akciona publicistika; ovo 
porafavajuCc ru.Senje domaCeg 
provincijalnog izolacionizma, 
gradanskog i oportunistiCkog 
kulturnog kriterijuma, birokrat­
skog kvazipoUtiCkog idejnog po­
doja u naSoj dru.Stvenoj praksi 
i misli, ne krij em, uprkos liCnog 
afiniteta, moZe otiCi joS dalje, 
"11.oZe biti joS konzekventnije, 
&.rgumentovanje, bez nagodbi 
izazvanih dnevnim potrebama, 
organizacionih padova i redak­
cijskog rutinerstva. Graditi je­
dan svez, uvek prisutan, anti­
dogmatski kulturni forum nije ni 
malo lak posao, iako je •to impe.­
rativ na.Se periodike. 

Ono fime su nas Na .S e  t e m e  
zadUZile, tokom sedam godina 
5voga izlaZenja., jeste stalno ot­
krivanje, analitiCko :bdenje natl 
nasim izvqrnim, neponovljivim 
druStvenim i kulturnim rastom 
i razudivanjem, nad speciliCnim 
teZinama jugoslovenskog socija-
1.istiCkog gibanja, njegovih prak­
tiCnih i kulturnih implikacija. 
Odredenije govoreci, njihova de­

latno,t je bila poz.lv da se odba­
ci prakticizam i rutinerstvo, sub­
jektivizam i normativizam jugo­
slovenske prakse, briSu razlike 
izmedu nje i nauke, za pravo 
nauke i javne kritiCke reti da 
stavi pod lupu naSe privredn.o, 
politiCko i ideolo.§ko biCe, kao i 
za pravo prakse da procenjuje 
na.Su kulturnu, idejnu, i filozof­
sku akciju, da je vezuje za sebe, 
za svoje programe. Time su 
,,Nase teme" prevazi.Sle stadi­
jum birokratskog, koniorrn.lstif-

kog fonniranja 1taSih javnih gla­
sila, okrenule se ka izgradnji 
jednog novog dalekovidog in­
strumentarija kritike nase vla­
stite teorije i prakse, Sto ce biti 
posao od. neslu6enih poo.ledica. 
Ta smela, procenjena i razloina 
rec o vlastitoj praksi, koja je 
uvek bila svojstvo ovoga Caso­
pisa, pokazuje da tzv. idejna bor­
ba kod nas ne mote vi-Se biti bi­
rokratsko zaklanjanje iza argu­
menata :fimkcija, visih ciljeva, 
neposredne politiCke i druge ak­
cije, nego da mora biti pre sve­
ga argumentovana javn.a ref, 
javna odgovornost, argwn.ento­
vano pisanje. Na.Se ideolOSko bi­
Ce postalo je daleko sloZenije ne­
go pre deset gcxlina, i njegova 
kretianja, njegovi kriten1umi, 
okrecu se otporu protiv vlasuwg 
pragmauz.ma, po11ucki.h., :kuJ.tur­
mn 1 orugm otumm.Ja. To obave­
zuJe nal)U periOCUKu da sa joS 
vecom ozoilJnoscu, eruruci1on1 i 
ooavestenoi:.cu sekcira svoJe vla­
stito tefo i korene, da samu se­
be formuli�e, preispituje, kako 
nam arustvena i kwturna prak­
sa ne bi ost.a.l.e slepe, trisarske, 
nekntu:ne. r'eri0<1lka koJa mje 
ttrlU\:ka 1 sarn.oKntiCka misao o 
seo1 1 arug.una, ostaJe da.J.eKO iza 
nas kao 1 JZI'az vec prevauaenin 
birokI'atsk.ih pot.reba. Na s e  t e­
m e su u ovoJ 001asti donele niz 
novih resenja, onginalnih pri­
stupa, a pre svega jed.nu notu 
argumen·tovane i prod.ubljene 
javne krititke delatnosti.. 

Ovo naravno pretpostavlja 
planski rad i napor redakcije 
(tzv. redakcijsku politiku), koja 
Ce uCiniti da se Casopis stalno 
oseca prisutnim u javnosti, da 
odgovara na pitanja koja naS po­
liticki i kulturni rast postavlja 
na dnevni red, kao i da anticipi­
ra samu praksu. U tom smislu 
moZe se reti da su Na.§ e t e m e  
i (:asopis jedne odgovorne akcije. 
zadatka, koji moZe da bude samo 
qsobina tzv. ukulturne grupaci­
je", u Gramsijevom smislu. lako 
koncepcija ,,kulturne grupacije", 
kao polazna tal:ka, nije jOS uvek 
u potpwiosti ostvarena u ovom 
Casopisu, ipak je snaZno najavlje­
na, uprkos do sada ne iscrpljenim 
moguCnootima jedne do kraja 
uskladene intelektualne a.rtiku­
lacije koja bi utvrdila hijerar­
hiju potreba koje u naSoj kuJtur­
noj sredini treba zadovoljiti. 

,,Na.Se teme" zbog toga ukaz.u­
ju da sloZenost kulturnog rada 
kod nas ne moZe vise bi-ti pre­
puStena sivim, svaStarskim, apo­
logetskim C3sopisima i tribinama, 
koje ce mediokritet.ski, bezose­
Cajno, papirnato i gluvo reago-
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deceniju-dve. To je takode bio 
period kada, kako sam Belie ka­
Ze, ,,istorijski materijalizam nije 
joS u velikoj meri primenjivan u 
lingvistici."5) 

Zaokupljeni ispitivanjem is­
kljuCivo pojedinaCnih fakata, na­
Si nauCnici - lingvisti, s retkim 
izu�cima, ovu prazninu medu­
tim kao da uop.§te ne primeCuju. 
Belit:evi radovi su za njih i da­
nas poslednja reC jeziCke teorije, 
isto kao Sto im je u poslu nor­
miranja i 11plevljenja" jezika na­
Se dana§nje knjiZevnosti i kultu­
re uzor pravilnosti i lepote jo§ 
uvek jezik Vuka KaradziCa. 

BaS kao da se za sve ovo vre­
me ni.Sta va:Zno nije dogodilo ni 
u nauci, ni u druStvu, ni u je­
ziku samom. 

S tim u vezi, jeziCkim Casopi­
sima i radovima najveCeg broja 
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na.Sih jeziCkih struCnjaka za sve 
ovo vreme nema ni j edne re Ci 
ni o pitanjima marksistiCke i 
nemarksistiCke nauke o jeziku, 
o potrebama korekcije suStine 
lingvistike i definicije njenog 
predmeta u svetlu dijalektiCkog 
metoda i rezultata savremene 
nauke. 

Po naSim gramatikama i Caso­
pisima ponavlja se, dodu.Se, Cesto 
i taCno da je jezik nastao u dru­
Stvu, da je on najsavr.Senije 
sredstvo za izrafavanje miSijenja 
i da se stalno razvija. Nema, me­
dutim, valjda ni jednog rada ko­
ji bi znaCio ozbiljniji pokufaj da 
se datje razvija uCenje klasika 
marksizma o jezik.u kao dru.Stve­
noj pojavi i zakonima njegovog 
razvitka, da se u na.§im konkret­
nim druStveno-istorijskim uslo­
vima i u okviru spe.cifiCne struk-

vati na sve §to· se dogada oko 
njih, i da je �.kulturna grupacija" 
tim koji �e da postavi stvarni 
program koji Ce podsticati sva­
ko iole vitalnije novatorstvo i 
intelektualno pregalaStvo. U tom 
smislu mislimo da haotiCne ini­
cijative pojedinaca nisu vi.Se u 
slanju da odgovore nivou sada­
Snje generacije i stetenih tradi­
cija i vrednosti. Samo jedna od­
redena, definisana koncepcija Ca­
sopisa, kakvu moZe i kakvu u 
svojim najboljim trenucima iz­
raiavaju Na S e  t ern e, a koia 
je usmerena ka formulisanju 
prakse i ideolo§kom biCu prakse, 
moZe danas da podstiCe na javnu 
delatnos.t i javnu kritiku · o kojoj 
smo ranije govorili. Ne swnnjam 
da je ponekad u N a S i m t e­
m am a to radeno uz prizvuke 
diletantizma, ali nikada bez dob­
re namere, kulturnog smisla. 
svesti o zadatku i duZilosti. To 
povremeno skretanje u antologi­
ju, kome se redakcija Cesto po­
davala, mis.l.imo da ne moZe biti 
osudeno, jOS uvek zanemareno, 
jer savrernena jugoslovenska pe­
riodika j� uvek, na:ialost, ne po­
seduje revije jedinstvenog inte­
lektualnog smera, koje bi ..se sve­
sno zalagale da obavJ.jaju odgo­
vorne teorijske, istorijske, poli­
tiG:e i moralne zadatke u jed­
nom njihovom odredenom kon­
speklu, (na primer, humanistiC­
kom epistemoloskom, filozofije 
prirodnih nauka, politi�ke socio­
logije, i sl.). Nerazvijenost, sva­
�tarstvo i bezbojnost · te period:i­
ke mora6e biti Sto ,pre prevazi­
deni, kako bi moglo da se, na 
kvalitativno visenl stupnju, vra­
timo gradnji savremene inte­
gralne, sintelil:ke periodike i 
publicistike. U ovoj dvojnosti 
uloge Na S i h  t e m a  imaju ko­
rena i neke oj ihove slabosti (pre 
,svega akciona neujednafenost) 
koje su, smatrano, uglavnom po­
teklo iz jo.§ nereSenog statusa 
samog Casopisa (,.Dl"U.stvena i 
o m  1 a d i n  s k a  pitanja"). 

Svojom sadrzinom, narOCito 
drugog, infonnativnog dela, u 
konie se nalaze sistematski pre­
gledi C3Sopisa, �zije lmjiga, 
kritiCko bibliografski pregledi, a 
posebno svojim ternatskim broje­
vima i napisima i doslednoon re­
dakcijskom politikom, Na S e  
t e m e  su odigrale ne tako mali, 
u stvari ogroman, vaspitno-obra­
zovni rad na stvaranju i nego­
vanju svoje specifiCne publike, 
javne kriticke refi, kao i podi­
zanja kritiCke svesti u naSOj 
kuHuri uopSte. Postavlja se pita­
nje da li se u sada§njim okviri­
ma moZe iCi daJje, sa ovim ni-

ture na.Seg (svejedno da li srp­
skohrvatskog, slovenaCkog ili 
makedonskog) jezika istrahlju 
npr. relacije jezik-miSljenje i -je­
zi�ru.Stveni razvitak. ·Ako je 
medutim, Lafarg, taj autor prve 
marksistiCke studije o jeziku,') 
taCno rekao da ,,narodi kod ko­
jih se brzo smenjuju politiCke i 
socijalne pojave, brzo menjaju i 
svoj jezik:'.7> onda je suvIBno do­
kazivati koliko bogat materijal u 
ovom pogledu stoji na raspola­
ganju naSoj jezifkoj nauei. 

Bez domaCih inicijativa, mi 
smo medutim ostaJi i bez pregle­
da · Sta ha oVome· polju Cine ·ctru­
gi. U naSim jezifkim fasopisima 
nema niCega §to bi predstavljalo 
pokuSaj potpunije informacije o 
tome. 

Neaktuelnost i zakr:i.ljalost na­
Se jeziCke nauke izraiava se da­
nas narOCito u konzervativnom 
otporu prema novim, struktural­
nim koncepcijama jezika u me­
todima njegovog istraZivanja. 
Nastojanje jednog malog broja 
na.§ih mladih nauCnika da na§oj 
jeziCkoj nauci vrate oseCaj za 
vreme i daju smisao prave nauC­
ne orijentacije, zanemaruje se 
svesno ili pokufava da odbaci 
ovakvim (ili sliCnim) ,,argumen­
tima": ,,nije te.Sko videti da bi 
jedna iole studioznija analiza 

voom kulturne sredine, intelek­
tualnog kadra; da li ima:mo do­
voljno snaga da Na .S e  ·t e m e  
razvijemo dalje, i kakve su gene­
racije koje Ce ih prihvatiti. Ovo 
pitanje je vaino razmotriti i sa 
jednog Sireg aspekta, jer su kod 
nas jOO uvek najvel:i stvarala�ki 
napori posvel:eni praktiCnoj ak­
tivnosti, praktifno-strukturalnom 
radu, iako moramo uvek imati 
na umu, upravo zbog same prak­
se, da Cemo morati sve vi§e ula­
gati i u teorijski rad, u forrnira­
nje naufno-istraZivafkog kadra 
sposobnog da neguje kulturni 
aktivizam, humanistiCku i drugu 
nauku, analititki trenutak naSe 
ctrustvene i politifke sudbine. 
Covek se mora nelagodno oset:ati 
kada, na primer, u broju N a.§ i h 
t e m  a koje je posveCen K.rlezi, 
zapazi totalno odsustvo beograd­
skih kulturnih i javnih radnika. 
Ovo je svakako simptom od Si­
reg znafaja, a nikako proizvod 
sluCajnih i promenljivih Cudi na­
.§ih kulturnih radnika. SliCno se 
dogad:alo s nizom akcija koje su 
Na S e  t e m e, a koje su otkrl­
vale mnoge slabosti naSeg kultur­
nog integriranja i saradnje; na 
opStejugoslov:enskom planu, sla­
bosti nasih pojedinih kulturnih 

mogla ukazati na mnoge idejne 
i nauCne nedostatke strukturaliz­
ma ne samo u oblasti lingvistik� 
veC i u ostalim granama nauke. 
Strukturalizam je jednostran i 
statiCan pogled na jezik. On ne 
posmatra jezik u njegovoj dru­
Stvenoj uslovljenosti, dijalekti�­
ki, tj. u njegovom razvitku, u 
kretanju, u celokupnosti njego­
vih pojava, vec kao ne.Sto §to je 
dato gotovo, Sto miruje",8) 

Bez dosluha sa vremenom, bez 
mOCi (a izgleda i bez Zelje) da 
shvate 11da je jedna stvar do­
sledno usvojiti sve razne pravce 
mi§ljenja koji se razvijaju u ok­
virima strukturalne lingvistike, 
a druga zaista savladati njegove 
osnovne metodolo§ke principe", 
autori navedenih i sliCnih red.ova 
(i njihovi istomiSljenici) nikako 
da uvide da oni ustaju u stvari 
protiv onoga Sta je vet: odavno 
postalo opsta svojina savremene 

lingvistike. Inertnost i nesposob­
nost za kritiCku analizu i stva­
ralaCku negaciju poku.§ava se, 
na tai naCin, odbraniti stavovi­
ma koji su suvi.Se uopSteni i su­
viSe povr.Sni da bi mogli biti pra­
vi idcolo.Ski i nauCni argumenti. 
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centara, kao i naSeg kulturnog 
tivota uop.Ste. Jedna kultura ·ko­
ja je u razvoju, kao tto je to slu­
Caj s naJom, mora da poseduje 
Siri krug vrsnih polemiCara, Jju­
di odanih publicistici, koji su 
spremni svakog trenutka cla stu­
pe u borbu javnom reci, da se 
okrenu protiv apologetike, primi­
tivizma, e·pigonstva koje ovaj 
kuUurn.i rast nu!no donosi. Zbog 
toga .aj.kako ne treba samo re­
dakciji Na Ai h t e m  a predaci­
vati povremenu nedovoljnu Si­
rinu kultume akcijc, nedostatak 
visprenosti, britkosti. To je i sla­
bost same kulturne sredine u 
kojoj Na S e  t e m  e egzistiraju. 

I na kraju, nemamo pravo da 
budemo skeptiCni, da zebemo i 
strepimo kakve Ce biti one nove 
generacije, koje treba da produ­
!e rad Mikecina i njegovih dru­
gova u redakciji Na S i  h te m a, 
jer verujemo da su Na .S e  t e me 
dosada.§njim ploclonosnhn radom 
uspele da u na8oj sredini izgrade 
i pok:renu ne samo nove potre­
be, nego i stvaralaCke snage koje 
Ce biti sposobne da prebrode naS 
provincijalni jugoslovenski rea­
dership, da se zalo:!e za jednu 
aktivisticku, 'kritiCku i zrelu pe­
riodiku. 
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