
MIROSLAV EGERIG lb-- ':j.1-f/3f:/ r 11 
------------------------

k r it i k a kao 
CitalaCka pasija 

Kritika je vec izrekla svu sumu 
konvencionalnosbi na primeru 
ove ilmjige, sa svim ogradama i 
pregradama koje treba da budu 
objekti van sud ill prooena, tako
da njenom rpomom ci taocu (go.. 
voreno leksikom pis..:a) ne ostaje 
drugo nego da iskaze bez uvija­
nli'a i zamaglldd vanja svoj sud o 
toj knjim. Kir.itdkla je vec naglasilla 
da nJen aulior voli mjj.!;evnost 
flmjizevni lorutioar!), da tu l<ritl­
Jru opseda Krleiina pajava, i da 
je onia imitacija krletijanskog sti­
la, da nu.mo ima virituouw. stil, 
da je ta loritika iskrena, objek­
tiwia, da je obnovila impresi0-
ni.zam, iako po mlsLjenju istog 
kriti�ara impresionizam nije tre­
balo obnavljati it.d. i sl. Sa izu­
zebkom Zornna GlusteviCa koji je
u NIN-u preciznije odredio neke 
osobine te vrste pisanja, nasa 
kritika je i na ovom ,primerku po­
kaza1a svu svoju cehovsku komo­
ciju a iiiterama ;talktika i sbrate­
gija svu svoju upotrebljivost. 

KTenimo zato UZibrdicom poda­
takra ka licnosti kriticara koju 
odslikava o.jegova prva. lknjiga. 
Dra.8ko Redep pripada onom so­
ju kriticara koji odista revnosoo 
prate we stampa.rskie i iknjiievne 
proizvcxie u okviru nase knjizev­
ne republike, koji osetljivoSCu se­
imnografa osluskuju obkucaje sa 
tapeta. dana, nad cijom se rad­
nom sobom maze neprekidno da 
cuje zujanje knjiievnE: k.OOnice, 
u pW1oj raznoli'kosti naslova knji­
ga, imena, prohujalih i ipr.isutm:h 
uspomena od susreta s piscima i 
knjigama. To je mozda jed.ini od 
kritiCara koji je saCUvao il�iju
da su pisci ipalk. neSto izuzetna
stvorenja, i da n.jihoViim unutra.S-
1I1jim podacima treba pokloniti iiz­
vesno vemi&o, uzbudanje, onaj 
osobeni trepet emocija koji se 
ima pred retkim i izuzetnim po­
javama sveta. Na stranu Sto ima 
u tome izvesne albu:mske koke­
tetije i raspevanosti lk.oja ikazuje 
svima s kakvim se retkostima 
rbavi i ctruzi, ta ·pojaCaina radoz­
nalost za novosti alk:o i nije .poda­
tak koJi moze da. z.ameni analize 
knjiga koje kritiCar vr.Si, neospor­
no je podatak o izlvesnom !l"afin­
manu za duhovno, koji u naSOj
j� uvek nerazudenoj i inertnoj 
�lturnoj sredini nije za lakon­
sku osudu. 

Ali, ovde treba uCiniti nek.oliko 
hiitnijih napomena. Sva ta oba­
vettenost autora ove killjige kojoj
je ozbiljnija kritika izrekla uglav­
nom taCan sud, to rojenje imena 
sa �centom 1na kvantitativnom 
efektu, ima je<Jnu presutlinu ma­
nu: u injemu nema unutraSllje ko 
hezije, vertikale argumenta i sve 
to pisanje odv,ija se u znaku ne­
kakve na stule podigm:r!e erudi­
cije koja je vise samosvesna nego
eruptivna, vise za to da ,,opseni 
1prostotu" nego da isk.aZe ono Sto 
lkao istinu sdbom inosi i zeli da 
l<aze. Ta <lbave�benost na,jc!esi:e 
ostaje na pomenu imena pi,saca, 
na �anju atmosfera i na cita­
:tima onoga §to su drugi rekli o 
piscima, nikada ne dozvoli rizilk
neol:ekivane perspektive, iznel'!ad­
nog osvetljenja vrednosti u delu 
i neprekidno COvek ima utisak da 
rp.isac Zeli da ga ,prevede .preko 
vode bez napora koji su uvek u:ri­
mali prvo mesto u Ztldnjii 
za unutrasnjim zmanjem kakvu su 
posedovaLi .sv:i :zmatniji stvaraoci 
u lkritici. 

Coviek da!Iias moZe o mnogo Ce­
mu da ,se Obavesti u enciklopedi­
jama, priruCilicima d skra6enim 
drursevima recimo 1helenske k.nji­
Zevnosti, al'i za osdben ,prijem te 
1kulture i . kn,j,:izevnosti ne6e biti 
dovo!jno da zna sta je Platon re­
kao o ,putevirna ,samanja nego da
on sam prode we 11S'.love k·ult'ur­
nog razvitk.a i filozo!ske misli 
koj,i su !zazvali 'bas falkav plam­
saJ Platonove misli o samanju. 

Sve ostalo Sto nije taj ,radosn:i 
napcr na osvajanJu kontinullIIla 
misli, to rekao om znanJe du­
nova oct unutra, samo Je, :manje 
i1i vi.Se, varlJiva poliw.ra CiJu
.t1r0Snu 1 lonmu egzistenciJu niSta 
ne moi.e da spase. 

usnovna skoro neprekinuta sla­
bost ove knJige k,mtika lli eseja 
jeste odsustvo 1Ji.6noga suda o ·pis.­
cima, odsustvo pravca i ugta u 
kojima se stvan v:ide, koji ,Oi taj 
sud hraimli i branili od. ,potresa 
na vetrometini jedne k!nJi:ievne 
.repubLike i omog:uCili kritiCaru da
se kao stvaralac 1k!njii.ewiQg pro­
cesa ispo1Ji. Dra.Sko .Reaep Je pi­
sao u svoJoj kln.Jlzi i o sreanjem 
vettu nase .KltlJ�evnosti, i o mo­
derni.m pesn1cuna, i o Jicnim se­
CanJ.1rna 1 ,prirecanJirna, a.Li. odre­
den1 elevac1oni ugao koji jedn.om 
kriuCaru zna.ci isto Sto 1 Jednorn 
romansijeru pogted u svet. ona 
osovina haosa, kako bi reke.o 
:sa1da, koJa spaja .raz.noroctne ele­
mente uverenJa u jedillu neruSi­
iVU celinu sistema, presudno nedo­
staJ e Red:epovoj !tnJi.z.i da bi se 
nazvala knJigom .kritika. Otuaa 
ta kriti.ka n1Je :ni impre&ionistit­
�a, jer i pril'OQ.a pra,ve i duboke 
impresije teii sis.temu, ni ana­
lit1cka Jer u njoj neprekictno, iza 
svega Sto ostaJe kao mnevlje sti­
!a ili logike lX)d .prsti·rna ikritifara, 
subJeka-t sebe uvecava ipod og,rpm­
nom lupom varljive literature, ni 
aogmautka jer je nJoj dal.eko i 
strano sve Sto ·bi bllo makar i 
i111alik na zaoStreno i do .kraja 
1brarujeno uverenije. To je kr.itika
OOvek:a koji je mnogo Citao i to 
pisce od oemperamenta i stila i 
.KQji ma da se prilagodi, da asimi­
luJe a tmosferu ,tude misli i da je 
vesto prez'l?lltira kao .sivoju, koJa 
u veStini te operacije skoro da 
nema premca u rnladoj 1kritici, a1i 
koja ostaje na demonstraciji te 
ve.Stine, Cije ponavljanje mote da. 
bude zamorno vec u prvom Cita­
nju. Ta krltika, recimo govori i o 
M,arku RistiCU, i o Todoru Manoj­
lov,iCu i o Isidori SekuliC, i o Mir­
janl StefanoviC, o Ki:rlez.i, i o An­
driCu i u krugu njenih impres:ija 
svi on.i., i toLiki doogi k:oje nisam 
pomenuo, imaju u sebi elem en te 
wora'6kog duha, pa prema tome 

ruue potreono suprostaJVJjati i tra:ga 
� :oa razlikamail zaoStrava;ti njiilbo­
ve poruke kad svi ispunjavaju 
taj bi tan uslov - ,poseduju ste­
pen stvaralaCk·e moci koji ili u 
svetu wnetnosti obelezaiva i ock­
Zava. Re<tep Ce u svojoj knjizi 
ponoviti O dnevnickoj prolli Mir­
jane StefanoviC: DiadziCeve reci 
da ona ipredstavlja ,,ilustraciju 
oomga Sta misli da1nasllja srednjo­
skolka kad misli", ponoviC:e uglav 
nom ,poznate sui>erlative Miliizo­
vom hesedniCkom daru, samo sa 
vise eks�e, ispisiva6e egzaltira­
ne hlmne 'X.rlezinom peru u svoj 
reCitosti jedne neo.brazlo:iene oda 
nosti, pisaCe o susretu s Bran­
kom Milj.JroviCem s dozom no­
staLgije, all ne prema pesniku 
nego prema sebi, ali misao ko­
relat, oko ikoje se iSVe .grupiSe i 
zguSZljava, koja bi svu tu verbal­
nu bujicu usmeravala i davala 
joj ,tok i smisao, ta stoferna-mi­
sao, shva6en:a i kao podloga i in­
spiracija za r-ad, oCigledno ned0-
staju njegovoj kn.ji:ti. 

KcitiCar odista niJe ni dzelat 
ni bolnil':ar, knjif..evni policajac 
niti duSebri.ini pastor ,i nj,egov 
�datak n:.ije da isteZe udove pis­
dma na spravama za ,mul:enje, 
niti da likuje nad IIlj ihov.im ·pro­
maSajima, ali je joS manje nje­
gov zada'tiak da metaniSe ,pred 
knjiZevnim veliCinama jednog 
trenutka. ,.Svdrep CU biti..1J1.epri­
i:rodan !Ile" to je osnovna deviza 
tSValrog istinskog ,ffltiC3ra. Su0-
citi prirodno svoj s·vet limagina­
cije, oseCanja, ulrusa, svetu koji 
je iz sebe istisnuo ,stvaralac, ot­
vortti za ocl fitalaca skrivene 

energije toga sveta, ,poreCtenjem 
sa onim Sto }X)Stoji u sopstvenom
iiskustvu i or,ganizatorskoj jnven­
ciji otkr�ti u varljivom spletu 
okolnosti i preno8enjq dejstva, 
eppur si muove, a:-azlu{1ii u delu 
�VO od nefivog, i ,pniLSvojiti to zi­
VO za otvorenu i radljivu svest, 
to su, sum.arno svedeni, omovni 
nalozi koje dela emituju kritiCa­
rima. 0d steper1a liCTle odgovor­
nosti i spremnosti u kTitU:aru da 
ne stane na pola puta jedne ideje 
zavrisi da Ii Ce re magnetske n ,­
zi ve dela da Cuju i prihvate i dr...1-
gi, da ll Ce oni ostati u okvirim-: 
ill oklc,plma ""° dostignutih, ns­
vojenih prenosa. 

Kritike Dra.§ka Redepa ne po­
secluju tu revelatorsku, dozivnu 
dimenziiju. To su kritike dokoli­
Cara koji dobro pamti, koji uiiva 
u reiballti.jama, pretemo albumske 
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vota, ali koji se zadovolji samo­
posmatranjem, lakornskim odredi­
v:anjem atraktivni'h momenata 
kn.jizevnog razvitlka, trenutno 
ospa,ljenlOllll impresiiom, i is­
pod svega, toga ne oseca se 
nilmkvo ponorno micanje fo­
gike, senzibiliteta, Otave organi­
zacije biCa jednog Coveka ·koji po­
seduje svest ri ,volju da, tom sve§­
CU neSto ipromeni u lknjizevnosti 
ii tj,me istovremeno dopre do vr­
hovne afirmacije sopstvene liC­
nosti. 

Na kraJu, posto je sva osnova i 
,.opravdanje" ove knjige jedna 
razma'hnuta stilska patet.ilka, tom 
,,stilistliilrom" ,se i ovde treba ne­
sto duze pazabaviti. u flanku 
,.Bez stila, bez hra'brosti" pisac 
ove lkinji:ge s pravom linsistira na 
izrazitom stilu i kod naucnika i 
podvlal:i da je st!! i stvax hrab­
rosti i na tom opstem terenu ne-, 
ma ,se Sta dodatli njegovom taC­
nom misljenju. Ali, kak:.av ,stil 
suprotsbvalja na liCnom primeru 
kriticar talwog, katihetskog stila? 

Trebalo ,bi imati ne.Sto dwha i 
lwabrosti danas pa ,pi,imeni.ti na 
takvom primeru stila ana,temisa­
nu metodillm red-po-red Citanja, 
da se vidi sva ona koliCina forsi­
rane i neprirodne metarfor.i.ke u 
kojoj ,reti ple5u sebi za volju i
koJirna pies postaje jedini cilj, 
gde kritiCar zna recilike i ,,voli 
ih na pamet", gde se o AndriCU 
i Krlezii govori jednim govorµdm 
patosom koji para sluh neprirod­
nim i gde .su obrti, lbez kraja i 
smisla

1 
sa: po svema, po najvec­

ma, preferiram, tim pre, najp:>Sle,
ni sluCajno, decidirano, dabogme, 
i po svalku cenu - l:itav jedan
arsenal knjisltih pastapalica 
nad kojima ibi iole 1Strooiji logii­
C3"" imao silne 1glaV<1bolje a ko­
ji, ne jednom, ponese ne.Sto od 
hwnomih osobina nezaboravnog 
Molijerovag salons.kog Sampiana. 
Da nevolja bude potpunija, a hu­
mor izrazitiji, svu tu polituru za­
dihanog i ,podgrevanog stila do­
punjuje vrsta apodiktiC'Ilosti, iz­
vesnog zadovoljstv,a od samopo­
smatirainja i samoci.timnja u stilu: 
ja sam to davno rekao, to ja ·ispi­
sujem danonOCllo svoje marigina-
1 ij e, o tome sam vec svojevreme­
no pisao, moji ·su to poznanici, 
fijoke sa sintezama, tenisi, rarkete, 
senf- precioZll1li odsev jedne teZ­
nJe za ,autokratski shval:enom 
svojinom koj,i je po nekad i buk­
valno logick.i suV:iSan jer ne sluzi 
drugom nego da pdkaze sbepen 
samosvesti u krititaru. Taj stil 
nije govor istina koji iznutra ru§i 
sve pregrade od pisca do l::itaoca 
i koji iza�va ono spontano pot­
vrdivanje kad Coveku navirn 
usklic:i. na usne: to je to; to je sill 
radi stila, golican.je po ivijugruna 
da se otuda istera neobiC3'1l obrt, 
politiiraina !I'leCenica, u noblesu za­
ngrnuta praznina. 

Ako je stil dijalektifko jedin­
stvo sadriaja i oblika, izraz ne­
delj'Wosti duh a, ako pra ve ,pisce 
u svim vremenima definiSe hrab­
rost da budu selbi 1ra:v.rui, da se ne 
penju na kotume stiUstiCkog sti­
la, onda je stil ove knji,ge sv.e
dru.go samo ne taj stil. U nj:emu 
teci ikdketuju kao -na nekom du­
cicevski p:r,eoioz.nom balu, istine 
gospodina Laipal1sa ·Slll2le da po­
kaZu ·Sirinu 1lilanj,a, mamuzanj,a
ver.ba1ne inspiracije da ostave 
utisak :temperamenta i oratorskie 
bujice. Zato stil ove krit1k� inuZ­
no, ostaje na tererm nesmele alu­
zije, salonskog lakdrainja i otuda 
u njemu nema ni afor.istiCke 
zgruSanosti ti.zraza, ni srCanog 
epigrama, ni jednostavnosti Cove­
ka koji govori istinu pa je oe­
potrebno da }e zaogrC:e u sjajne i 
barokne plaStove. Onaj fisti bo­
rilaClci odsjaj koji nu.mo ostaje 
od ponorne egzaltacije duha sto 
neprekidno ispituje sebe i· drug,e, 
koji je gotov d-a se Zr:tvuje, ali i 
druge da frtvuje, vmta licne stro­
gosti prema sebi i drugilna, ne­
prekidno nedostaje ovoj Rede­
povoj knjizi. Ona je sva u jed­
nom suptilnije-seminarskom shva­
itanju i ispunjenju stila kao pome­
irene i napirlitane stilske melodi­
j e ISva skoro povi'.seni baroki,J_ i kao 
takva vise podatak o kritiCarevom 
shvatanju ..stila nego u njegovom 
rarfinmanu za j:edinostavia.n i ple­
menit ,govor ,recuna koji je jed­
.nu, u staniju da oddli burama i 
ipotresima v:remena. 

Be� teZiSllog smcra i doslednog 
opredeljenja, dovoljno .kamotna u 
sopstveniim impresijama -d suviSe 
okrenuta pre.ma ise.bi, .ta :kritika 
ostaje i lkao pod a tak da kabkad i 
atmosfera jedne knjiZewie ·&recli­
ne moZe da stvori kritifara, da
se . dobro plani:ranim i vodenim 
sredstvima JmjiZevne politike mo-' 
Ze da JX)Stig,ne J. ono tto je ve<:ito­
tbilo -presudno za jednu kritiCku 
rnisao: prizmanj:e erudicijl koje 
nema, talentu koji tek ima da se 
dokazuje, i m.i:sli l:ija upori§ta tek 

treba da budu oflkrivena. Daleko 
od svake pOmisli da docirarn, i
bez prognoza koje obavezino pra­
te prv.e knj!i,ge kritike, hteo bib 
da ponovim samo davnaSnju Sker­
liC€vu pravednu rel:enicu upuCe­
ni Milanu SarviCU: .,Ako nam 
majka pri•roda nije dala da di, 
iemo zgrade, nije narn usk:ratila 
da nosimo ciglu i pravimo mal­
ter". Svi oni koji zn3.ju Rede­
povO izvrsno pamcenje, izvesno 
osecanje za vrednosti ,,medu pr­
stima", ano osecanje koje priro­
da daruje pretezn.o OStiroj ,senz1-
bilnosti (Sto nije osobina m. 
iro.niju !), mogu samo da za­
Zale Sto se kritiW lac.a J. pOSlova 
koji,- OCigledno, ne odgov:araju 
njegovoj vrsti ta1enta, gde se tra .. 
zi viSe logick:e disdpline, sigur­
niji metodie'ki duh, vise hrabro-· 
sti u stavu i stro.sosti u sudovi­
ma. Za revalorizaciju na§eg iknji­
Zevnog nasleda nisu dovoljne 
oStre i moZda i duhovJ.te etikete
pajedinili vazdoblja nego, pre 
svega, misao koja pronite u oso­
benosti, uspostavlja isto:rti.jsk:i ad.­
nos preispituje na osru:wu logi'.ke 
odnosa videnih u tom suCeljava­
nju sa istoi::ijom. 

Na kraju, da sam sve ovo ispi-• 
sao u uverenju d'3. taj Covek, uz. 
jednu dozu dutiovne samodis.oi­
pli.ne, d uz vecu otvorenost u sudu 
sopstvenih knjiZevnih prija:telja/ 
moie da pi§e Strozije i cxlgovor­
nije, u to me uverava pre avega 
onaj melanholiOll.i. pr.imetno in-· 
spirisani tekst Rin.ek table t u 
podne, m'agmen:ti o Mirjani .'.Ste­
fanoviC i �lanak o Zarku Vasilje­
viCU. Ovako, to :pisanje a!ko osta­
ine samo on.a stepenu kritike-infor­
macij� i Citala&e pasije.moZ� cta' 
pcmese i Sva ogral).i�anj a koja; 
proiStiCU iz prirode takve kriti.ke. . Miroslav EGERI(,'. 

Dr�ko Redjep: u ·tminu zagledan, 
Ma.tica srpSka,· 'NovLSad, 1963. !. l 


