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citalacka

Kritika je veé¢ izrekla svu sumu
konvencionalnosti na primeru
ove kmjige, sa svim ogradama i
pregradama koje treba da budu
objektivan sud ili procena, tako
da mjenom pozmom &taocu (go-
voreno leksikom pisca) ne ostaje
drugo nego da iskaZe bez uvija-
nja i zamagljivanja svoj sud o
toj knjizi. Kritika je ve¢naglasila
da mjen aubor voli knjizevnost
(knjizevni kritidar!), da tu kriti-
ku opseda KrleZzina pojava, i da
je ona umtacua krlezijanskog sti-
la, da muZno ima virtuozan stil,
da je ta kritika iskrena, objek-
tivna, da je obmnovila impresio-
nizam, diako po. mmsl]emu istog
kritidara impresionizam nije tre-
balo obnavljati itd. i sl. Sa izu-
zetkom Zorana Gluséeviéa koji je
u NIN-u preciznije odredio neke
osobine te vrste pisanja, mnaSa
kritika jeina ovom primerku po-
kazala svu svoju cehovsku komo-
ciju a literanna taktika i strate-
gija svu svoju upotrebljivost.

Krenimo zato uzbrdicom poda-
taBa ka liénosti Kkrititara koju
odslikava njegova prva knjiga.
Drasko Redep pripada onom so-
ju kriti®ara koji odista revnosno
prate sve Stamparske i knjizevne
proizvode u okviru mase knjizev-
ne republike, koji osetljivoséu se-
izmografa osluskuju otkucaje sa
tapeta dana, nad ¢ijom se rad-
nom sobom moze neprekidno da
¢uje zujanje knjizevme kosnice,
u punoj raznolikosti naslova knji-
ga, imena, prohujalih i prisutnih
uspomena od susreta s piscima i
knjigama. To je mozda jedini od
kriticara koji je sa®uvao iluziju
da su pisci ipak mesSto izuzetna
stvorenja i da njihovim unutras-
njim podacima treba pokloniti iz-
vesno verni¢ko uzbudenje, onaj
oscbeni trepet emocua koji se
ima pred retkim i izuaetnim po-
javama sveta. Na stranu §to ima
u tome izvesne albumske koke-
terije i raspevanosti koja kazuje
svima s kakvim se retkostima
bavi i druzi, ta pojatana radoz-
nalost za novosti ako i nije poda-
tak koji moze da zameni analize
knjiga koje kriticar vrsi, neospor-
no je podatak o izvesnom rafin-
manu za duhovno, koji u naSoj
jo§ uvek nerazudenOJ i inertnoj
kulturnoj sredini nije za lakon-
sku osudu.

Ali, ovde treba uéiniti nekoliko
bitnijih napomena. Sva ta oba-
vedtenost autora ove knjige kojoj
je ozbiljnija kritika izrekla uglav-
nom ta¢an sud, to rojenje imena
sa akcentom mna kvantitativnom
efektu, ima jednu presudnu ma-
nu: u njemu nema unutra$nje ko
hezije, vertikale argumenta i sve
to pisanje odvija se u zmaku ne-
kakve ma Stule podignute erudi-
cije koja je viSe samosvesna nego

Sve ostalo $to nije taj radosmi
napor ma osvajanju komntinuuma
misli, to rekao ©in znanje du-
nova od unutra, samo Je, manje
ali vise, varljiva polioura ¢iju
wosnu 1 lomnu egzistenciju nista
me moze da spase.

Usnovna skoro neprekinuta sla-
bost ove knjige kritika ili eseja
jeste odsustvo litnoga suda 0 pis-
cima, odsustvo pravea i ugla u
kojima se stvari vide, koji bi taj
sud nranili i branui od.potresa
ma vetrometini jedne kmjizevne
repubiike i omogu¢ili kriticaru da
se kao stvaralac knjizevnog pro-
cesa ispolji. Drasko Redep e pi-
sa0 u SvoJoj knjizl i o srednjem
veku nase kmjizevnosti, i o mo-
dernun pesnicuna, i o liénim se-
¢anuma 1 prisecanjima, ali odre-
deni elevacioni ugao koji jednom
kriuéaru znaci isto §to : jednom
romansijeru pogled u svet, ona
osovina haosa, kako bi rekeo
Salda, koja spaja raznorodne ele-
mente uverenja u jednu nerusi-
vu celinu sistema, presudno nedo-
staje Redepovoj knjizi da bi se
mazvala kmjigom kritika. Otuaa
ta kritika nije ni impresionisti¢-
ka, jer i prirega prave i duboke
impresije teZi sistemu, ni ana-
liticka jer u njoj meprekidno, iza
svega §to ostaje kao zrnevlje sti-
la il logike pod prstima kritiCara,
subjekat sebe uvecava pod ogrom-
nom lupom varljive literature, ni
dogmaucka jer je mjoj daleko i
strano sve Sto bi bilo makar i
nalik na zaostreno i do kraja
branjeno uverenje. To je kritika
toveka koji je mnogo ¢itao i to
pisce od temperamenta i stila i
koji zna da se prilagodi, da asimi-
luje atmosferu tude misli i da je
vesto prezentira kao svoju, koja
u vestini te operacije skoro da
nema premeca u mladoj kritici, ali
koja ostaje na demonstraciji te
vestine, ¢ije ponavljanje moze da
bude zamorno veé u prvom Céita-
nju. Ta kritika, recimo govori i o
Marku Ristiéu, i o Todoru Manoj-
lovicu i o Isidori Sekuli¢, i o Mir-
jani Stefanovi¢, o Krlezi, i o An-
drifu i u krugu njenih impresija
svi oni, i toliki drugi koje misam
pomenuo, imaju u sebi elemente
tvoratkog duha, pa prema tome
nije potreono suprostavljatiitrega
[l za razlikama i zao$travati njiho-
ve poruke kad svi ispunjavaju
taj bitan uslov — poseduju ste-
pen stvaralacke moé¢i koji ih u
svetu umetnosti obeleZava i odr-
Zava, Redep ¢e u svojoi knjizi
ponoviti 0 dnevni¢koj prozi Mir-
jane Stefanovi¢ Dzadziceve reéi
da ona predstavlja ,ilustraciju
onoga Sta misli danasnja srednjo-
Skolka kad misli”, ponovice uglav
nom poznate superlative Mihizo-
vom besedniékom daru, samo sa
viSe ekstaze, ispisivace egzaltira-

eruptivna, viSe za to da ,opseni ne himne KrleZinom peru u svoj
prostotu” nego da iskaZe omo §to reéitosti Jed.ne neobrazloZene oda
kao istinu sobom mosi i Zeli da  nosti, pisate o susretu s Bran-
kaze. Ta obaves jces kom Miljkovi s dozom no-
ostaje na pomenu imena pisaca, stalgije, ah me prema pesniku

na slikanju atmosfera i ma cita-
tima onoga $to su drugi rekli o
piscima, mikada ne dozvoli rizik
neocekivane perspektive, iznenad-
nog osvetljenja vrednosti u delu
i neprekidno ¢ovek ima utisak da
pisac Zeli da ga prevede preko
vode bez napora koji su uvek uai-
mali prvo mesto u Zudnji
za unutrasnjim znanjem kakvu su
posedovali svi zmatniji stvaraoci
u kritici.

Covek danas moZe o mnogo &e-
mu da se obavesti u enciklopedi-
jama, priruénicima i skradenim
kursevima recimo helenske knji-
Zevnosti, ali za osoben prijem te
kulture i . knjiZevnosti meée biti
dovoljno da zna $ta je Platon re-
kao o putevima s3znanja mego da
on sam prode sve uslove kultur-
nog razvitka i filozofske misli
koji su izazvali ba§ takav plam-
saj Platonove misli o sazmanju.

nego prema sebi, ali misao ko-
relat, oko koje se sve grupiSe i
zgusnjava, koja bi svu tu verbal-
nu bujicu usmeravala i davala
joj tok i smisao, ta stoZerna-mi-
sao, shvadena i kao podloga i in-
spiracija za rad, ofigledno nedo-
staju mjegovoj knjizi.

KritiCar odista nije ni dZelat
ni bolnicar, knjizevni policajac
niti dusebrizni pastor i njegov
zadatak nije da isteZe udove pis~
cima mna spravama za muéenje,
niti da likuje nad njihovim pro-
masajima, ali je jo§ manje nje-
gov zadatak da metaniSe pred
knjizevnim  veli¢inama jednog
trenutka. ,Svirep ¢u biti-nepri-
rodan ne” to je osnovna deviza
svakog istinskog kriti¢ara. Suo-
&iti prirodno svoj svet imagina-
cije, osetanja, ukusa, svetu koji
je iz sebe istisnuo stvaralac, ot-
voriti za otfi Citalaca skrivene

energije toga sveta, poredenjem
sa onim $to postoji u sopstvenom
iskustvu i organizatorskoj inven-
ciji otkriti u varljivom spletu
okolnosti i prenogeni» dejstva,
eppur si muove, razluliii u delu
Zivo od neZivog, i prisvojiti to Zi-
vo za otvorenu i radljivu svest,
to su, sumarno svedeni, osnovni
nalozi koje dela emituju kritiéa-
rima. Od stepena li¢ne odgovor-
nosti i spremnosti u kriticaru da
ne stane na pola puta jedne ideje
zavisi da 1i ée te magnetske do>-
zive dela da €uju i prihvate i dr:
gi, da li ¢ée oni ostati u okvirim~
ili oklopima weé dostignutih, os-
vojenih prenosa.

Kritike Draska Redepa ne pc-
seduju tu revelatorsku, dozivnu
dimenziju. To su kritike dokoli-
cara koji dobro pamti, koji uzZiva
u mezbarijama, pretezno albumske
prirode, kome godi varljiva pra-
ska, plima i oseka knjiZevnog Zi-
vota, ali koji se zadovolji samo-
posmatranjem, lakonskim odredi-
vanjem atraktivnih momenata
knjizevnog razvitka, trenutno
dspaljenom impresijom, i is-
pod svega toga mne oseéa se
nikakvo pomorno micanje flo-
gike, senzibiliteta, &itave orgami-
zacije bi¢a jednog Coveka koji po-
seduje svest i volju da tom sve$-
¢u mesto promeni u kmjiZevnosti
i time istovremeno dopre do vr-
hovne afirmacije sopstvene li¢-
nosti.

Na kraju, posto je sva osnova i
sopravdanje” ove Iknjige jedna
razmahnuta stilska patetika, tom
»stilistikom” se i ovde treba ne-
§to duze pozabaviti, U &lanku
»Bez gstila, bez hrabrosti” pisac
ove knjige s pravom insistira na
izrazitom stilu i kod nauénika i
podvlaéi da je stil i stvar hrab-
rosti i na tom opstem terenu ne-
ma se $§ta dodati mjegovom tad-
nom misljenju. Ali, kakav stil
suprotstvalja na liénom primeru
kriticar takvog, katihetskog stila?

Trebalo bi imati neSto duha i
hrabrosti danas pa primeniti na
takvom primeru stila anatemisa-
nu metodiku red-po-red ¢éitanja,
da se vidi sva ona koli¢ina forsi-
rane i mneprirodne metaforike u
kojoj re¢i pleSu sebi za volju i
kojima ples postaje jedini cilj,
gde kriticar zna reénike i ,voli
ih na pamet”, gde se o Andricu
i Krlezi govori jednim govornim
patosom koji para sluh meprirod-
nim i gde su obrti, bez kraja i
smisla, sa: po svema, po najveé-
ma, preferiram, tim pre, najposle,
ni sluéajno, decidirano, dabogme,
i po svakm cenu — ¢&itav jedan
arsenal knjiskih postapalica
nad kojima bi iole stroziji logi-
¢ar imao silne glavobolje a ko-
ji, ne jednom, ponese nesto od
humornih osobina nezaboravnog
Molijerovog salonskog Sampiona.
Da nevolja bude potpunija, a hu-
mor izrazitiji, svu tu polituru za-
dihanog i podgrevanog stila do-
punjuje vrsta apodiktiénosti, iz-
vesnog zadovoljstva od samopo-
smatranja i samocitiranja u stilu:
ja sam to davno rekao, to ja ispi-
sujem danono¢no svoje margina-
lije, o tome sam veé svojevreme-
no pisao, moji su to poananici,
fijoke sa sintezama, tenisi, rakete,
senf- preciozni odsev jedne tei-
mje za autokratski shvaéenom
svojinom koji je po nekad i buk-
valno logi¢ki suvisan jer ne sluzi
drugom mego da pokaZe stepen
samosvesti u kritifaru. Taj stil
nije govor istina koji iznutra rusi
sve pregrade od pisca do titaoca
i koji izaziva ono spontano pot-
vrdivanje kad ¢oveku mnaviru
usklici na usne: to je to; to je stil
radi stila, golicanje po vijugama
da se otuda istera neobi¢an obrt,
politirana mefenica, u noblesu za-
ngrnuta praznina.

Ako je stil dijalektiCko jedin-
stvo sadrZaja i oblika, izraz ne-
deljivosti duha, ako prave pisce
u svim vremenima definiSe hrab-
rost da busu sebi ravni, da se ne
penju na koturne stilisti¢kog sti-
la, onda je stil ove knjige sve
drugo samo ne taj stil. U njemu
reti koketuju kao na nekom du-
cicevski preciozmom balu, istine
gospodina Lapalisa sluZze da po-
kaZu S§irinu znanja, marnuzanja
verbalne inspiracije da ostave
utisak temperamenta i oratorske
bujice. Zato stil ove kritike, nuz-
no, ostaje na terenu nesmele alu-
zije, salonskog lakiranja i otuda
u njemu nema ni aforisticke
zgruSanosti izraza, ni sréanog
epigrama, ni jednostavnosti €ove-
ka koji govori istinu pa je ne-
potrebno da je zaogrée u sjajne i
barokne plastove. Onaj &isti bo-
rilacki odsjaj koji nuZno ostaje
od ponorne egzaltacije duha §to
neprekidno ispituje sebe i druge,
koji je gotov da se Zrtvuje, ali i
druge da Zrtvuje, vrsta li¢ne stro-
gosti prema sebi i drugitna, ne-
prekidno nedostaje ovoj Rede-
povoj knjizi. Ona je sva u jed-
nom suptilnije-seminarskom shva-
tanju iispunjenju stila kao pome-
rmene i mapirlitane stilslte melodi~
Jjeisva skoro poviSeni baroky i kao
takva viSe podatak o kriticarevom
shvatanju stila nego u megovom
rafinmanu za jednostavan i ple-
menit govor refima koji je jed-
nu, u stanju da odoli burama i
potresima vremena.

Beg teZisnog smera i dosiednog
opredeljenja, dovoljno komotna u
sopstvenim impresijama i suvise
okrenuta prema sebi, ta kritika
ostaje i kao podatak da katkad i
atmosfera jedne knjiZevme -sredi-
ne moze da stvori kritiara, da
se .dobro planiranim i vodenim
sredstvima knjiZevne politike mo-~
Ze da postigne i ono 3to je vetito-
bilo presudno za jednu krititku
misao: priznanje erudiciji koje
nema, talentu koji tek ima da se
dokazuje, i misli ¢ija uporista tek

treba da budu ofkrivena. Daleko
od svake porisli da dociram, i
bez prognoza koje obaveano pra-
te prve knjige kritike, hteo bik
da ponovim samo davnasnju Sker-
licevu pravednu refenicu upuée-
ni Milanu Saviéu: ,,Ako nam
majka priroda mije dala da di-
7emo zgrade, nije mam uskratila
da nosimo ciglu i pravimo mal-
ter”. Svi oni koji znaju Rede-
povo izvrsno paméenje, izvesno
osecanje za vrednosti ,,medu pr-
stima”, ono osefanje koje priro-
da daruje pretezno oStroj senzi-
bilnosti ($to mije osobina za
ironiju!), mogu samo da za-
Zale §to se krititar laéa i poslova
koji; otigledno, me odgovaraju
njegovoj vrsti talenta, gde se tra-
%i viSe logike discipline, sigur-
niji metodi¢ki duh, vise hrabro-
sti u stavu i strogosti u sudovi-
ma. Za revalorizaciju naseg &knji-
Zevnog nasleda nisu dovoljne
ostre i mozda i duhovite etikete
pojedinih razdoblja mnego, pre
svega, misao koja pronite u oso-
benosti, uspostavlja istorijski od-
nos preispituje na osnovu logike
odnosa videnih u tom suceljava-
nju sa istorijom.

Na kraju, da sam sve ovo ispi-
sao u uverenju da taj Covek, uz
jednu dozu duhovne samodisci-
pline, i uz vecu otvorenost u sudu
sopstvenih knjizevnih prijatelja,’
moze da pide stroZije i odgovor-
nije, u to me uverava pre avega
onaj melanholiéni. primetno in-
spirisani tekst Rinek taténo u
podne, fragmenti o Mirjani Ste-
fanovié i €lanak o Zarku Vasilje-
viéu. Ovako, to pisanje ako osta-
me samona stepenu kritike-infor-
macije i Citalatke pesije moze da
ponese i sva ogranitemja koja
proisti¢u iz prirode takve kritike.
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