Prosle godine su u Sloveniji u
obliku knjige izasle svega dve
drame. Predstava o nekoj drami
Stampanoj u obliku knijige je za-
ista nuZno nepotpuna, jer Stam-
panje dela predstavlja samo se-
kundarnu delatnost u odnosu na
scensko izvodemje. Uop3te samo
manji deo dramske produkcije
bude Stampan, upravo zbog toga
smemo olekivati da takvi izuzeci
budu zaista kvalitetna dela, o
kojima vredi op3irnije rasprav-
1jati.

Sto se tite Afere Primoza Ko-
zaka, to u punoj meri vazi. Ako
¢éemo o glavnom grehu slovena-
¢ke literature, njenom priliéno
opdtem provincijalizmu i staro-
modnosti, zbog kojeg njeni ta-
lenti ne daju od sebe koliko bi
zapravo mogli, kad seradi o ovoj
drami €oveku upravo odlane:
ipak jedanput delo .svetskog
ranga”, kakvog ne treba da se
stidimo pred nijednim forumom.
U svakomn retku, u svakoj napi-
sanoj re¢i fasno ose¢amo da delo
nije nastalo negde bogu iza leda
u devetom selu, veé u sedistu Zi-
vog i znatajnog savremenog zbi-
vanja — gde se objektivno. dru-
Stveno-geografski svakako i na-
lazimo, a kako je retko nasa pra-
Snjava. umrtvliena dusevna ob-
last barem pribliZno ekvivalent-
na toj slavnoi drutveno-geograf-
skoj! Ako su Sartr ili Kami kako
pomogli Kozaku da izade iz uk-
letosti, tim bolie, malo ko bi
bio pogodniji za tu ulogu od te
dvojice.

Sigurno je da ie drama skoro
bravurozno intelektualno dostig-
nuée. U njoj se medusobno su-
kobljava ¢&itav niz jasnih, save-
sno izradenih i ideino zasnova-
nih Zivotnih koncepata od koiih
je svaki dovolino tipi¢an za ovo
vreme; i to tako beskompromis-
no i burno da se sa svih strana
uzajamno osvetliavaju i otkriva-
ju svaku svoju i svaku protiv-
nikovu i jaku i slabu _taéku.
pokazajuéi sve protivureénosti i
sve medusobne nezdruzivosti tih
ostro izdiferenciranih odnosa pre-
ma svetu. U tekstu skoro nepre-
stano grmi i seva tako da delo
prolazi skoro kao kakva osleplju-
juéa, osvezavajuéa, a donekle i
stradna oluja ispred otiju zbu-
njenog slovenatkog gledaoca ili
¢itaoca, nenaviknutog na misaone
napore koje drama trazi od njega
svojom prividnom nepristuoaé-
nostu, kada dopusti da suprotne
sile svom Zestinom udare jedna o
drugu. To je takva novost da za
mnoge predstavlja verovatno sko-
ro 8ok, iako po medunarodnom
merilu ne znadi nista naroéito; ali
sasvim je nesto drugo gledati
francuskog Sartra nego domaceg.

Zapravo, drama se kriti¢arima,
u svome intelektualizmu, &ini &ak
jednostrana i ljudski manje kom-
pletna. Na prvi pogled to nie bi-
smo mogli potvrditi: istina je da
njena lica pre svega zastupaju
odredenu idejnost, ali ta idejnost
se ne iskazuje kakvim apstrakt-
nim komentarisanjem, nego je li-
ca jednostavno Zive, i nostalom
Zive s tako potpunim angaZova-
njem cele svoje li¢nosti, s toliko
strastvenim osefanjem, intere-
som i voljom, da postaju komplet-~
ne i plastiéne pred nadim unutra-
3njim o&ima, da u delu ne nedo-
staju scene koje bi nam recimo

pokazale junakov odnos prema
Zenama, deci, prirodi itd. Uprkos
tome ima ne$to istine u zamerci
zbog jednostranosti. Stvar je u
tome &to li¢nosti iz Kozakove dra-
me ipak raspravljaju samo o stva-
rima o kojima é&itaoci iz celoga
teksta nista stvarnoga ne saznaju.
Konkretnost situacije na koju se
njegova lica neprestano poziva-
ju, do kraja nam ostaje muéna za-
gonetka. Za trenutak nam se &-
ni da ¢e se zavesa ipak rastvoriti,
kada ¢ujemo da je politkomesar
Marcel na svoju ruku naredio vo-
di jedne od ¢éeta u brigadi da na-
padne selo, a ovaj pak nije izvriio
naredbu, nego je obavestio o tome
)! danta brigade Si koji
je zapovest promenio. A kakve
razloge za napad na selo je Mar-
cel imao i $ta je govorio protiv
njega, to autor nigde nije razja-
snio. Zato, kada se radi o ovom
delu, samo s teskom i napor-
nim apstraktnim kombiniranjima
dolazimo do vlastitog stava o su-
protnim polovima dramati¢ne na-
petosti koje oli¢avaju Marcel i
Simon.

Marcel je, izgleda, bar po nje-
govim retima bi ¢ovek tako su-
dio, nekako prototip nepoverlji-
vog, pesimisti¢kog centraliste, bez
o by L A taliinistiki-
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predenje koje dozivi taj mraéni
tip na kraju burne i dugo neizve-
sne prite, mnogima ¢ée se, naime,
prilitno opravdano odupirati; i
svakako ¢e cela ta interpretacija
vrveti analogijama sa poloZajem
jadnog, progonjenog intelektual-
ca u danadnjem bezduinom dru-
tvu. Cini mi se da su neke scene
zaista i napisane specijalno da bi
se tako mogle interpretirati; celi-
na ipak zvudi mnogo drugatije,
delimi¢no zato 3to je sam autor
uglavnom, uprkos svemu, Zzeleo
t:gko, delimi¢no, verovatno, mimo
njegove volje i protiv nje.

Bez brige mozemo reéi da je
Simon objektivno asocijalan &o-
vek. Celo vreme govori 0 mikro-
zajednici svoje brigade, istinski,
objektivno nastajuée istorijske
drustvene zajednice, usred koje
Zivi, o Italiji nikad ne govori, jer
Jje, kao 3to kaze, nikada nije do-
Ziveo; neverovatno, ali tako hoée
autor. Simonov horizont je kratko
reteno krajnje uzak, svet preko
tarabe njegovog komunalizma za
njega ne postoji. ,Slusaj ti sofi-
sto, da li ti je poznato da Nemci
dovlate &ete u tu oblast?” ,,Govo-
ri§ o brigadi, ali ceo problem an-
tifagistitke revolucije nisi sagle~
dao.” Covek se pri &itanju uhvati

¢o al Eki
-birokratskog ,,moénika”. Jo§ ao-
slednije autor stavlja najapstrakt-
niji i najpapirnatiji idiom u usta
Simonu, koji sa svojim parolama
o ,zrelosti ¢oveka” i ,,punom obi~
mu”, o ,Cistoj revoluciji” kao
»borbi za svoj pravi sadrZaj”, za
»Stvaranje samoga sebe” za ,,zZivot
prema svome liku” itd. — ta bor-
ba je po njegovim izjavama veé
stvorila od boraca ljudski pove-
zanu zajednicu, $to na Zalost mi-
¢im ne moZemo dokazati — jo$
najviSe podseéa na izvesne filo-
zofske napise iz Perspektiva, jer
kao i oni nigde ne izlazi iz zaéa-
ranog kruga golih egzistencijali-
sti¢ko-ontoloskih spekulacija do
konkretnog plana za drustvenu
zajednicu, naime takva jedna ve-
zaseza sada jo§ u njima ne vidi,
iako se prili¢no govori o njoj.
Imam oseéanje da ¢e uprkos
drugat¢ijoj Kosovoj interpretaciji
udesebom broju Perspektiva mno-
gi razuneti Aferu kao romanti¢nu
tragediju o Simonu koji ostvaruje
samoga sebe i Zalosno propada u
ovome ruZnom i prljavom svetu;
komesara Jeremiju ée verovatno
sebi razjasniti kao elemenat koji
koti i koji se kroz celu dramu sa-
mo iz dramaturskih razloga pravi
nepristrasnim, da bi u poslednjoj
sceni pokazao svoje pravo lice,
nipoéemu bolje od Marcelovog-
zaprepasdéujuée nezasluzeno una-

za te ove redj mozda za-
hvalnije nego &to je to autor pred-
video jer se odnose na moralno
defektno slepilo i indiferentnost.

Kriterijum za sve 3to radi je

dogadaj prilikom evaluacije cen-

- tralne radnje.

S druge strane nema sumnje da
autor centralno lice drame vidi u
komesaru Jeremiji, kome je i dao
najviSe teksta; po svojoj zanim-
1ljivosti i ¢ovelnosti to Jeremija u
punoj meri i zasluZuje. Izmedu
ostalog, dok ostale li¢nosti brane
svaka svoj apstraktno-idejni pro-
gram, komesar zastupa svima nji-
ma dijametralno opreéni i nesa-
vladljivo strani ,Zivotni koncept”
delanja: razume se da se, u skla-
du sa samim sobom, on nigde
konceptualno ne opredeljuje (iako
je sasvim ¢vrsto opredeljen) nego
jednostavno svoj koncept pokazu-
je svojim postupcima. Komesar
Jeremija i niko drugi nosi radnju
drame; svi skupa, ceo ,debatni
klub”, ofajni¢ki pokusavaju da
postave na noge nekakvu pro-
tivigru, koja, pak, nije ravna igri
i tako je bezizgledna da se prak-
titno i ne oseéa: svim tim ideolo-
zima je slobodno delovanje u ok-
viru date objektivne nuZnosti to-
liko strano, da se svaki put, kada
pokusaju da neSto urade, samo
zaleéu glavom u zid.

Zbog toga je prezir koji kome-
sar pokazuje prema njima razum-
1jiv i prirodan; ali ipak treba na-
pomenuti da Jeremija ponekad
teatralno efektno preteruje u to-
me — recimo na poéetku, kada se
predstavlja gledaocima izjavom:

) i! Ah, kada ¢éemo to

nekakva narci eti-
¢ka higijena: on ne¢e da prlja ru-
ke krvlju i blatom. ,,Rekao bih da
je to jako prljavo”, karakteristi-
¢€no jzjavljuje negde o nekoj uvre-
di. Pitam se da li zapravo zivi
usred revolucije ili na mesecu: ili
ne vidi oko sebe da je mjegova
revolucija (kao svaka revolucija)
svirepo i strasno vreme? (I taj sa-
moljubivi duhovni aristokrata u
eti¢ku nevinost pripreman je da
ode i u srmt: ,Svako nosi svoju
glavu na prodaju i to je kriteri-
jum za ono 3to radi” A u tome,
zaista, objektivno ne mozemo vi-
deti neku posebnu veli¢inu, taj
Cudni kriterijum vodi samo u iz~
lidno samounistenje.

Mislim da je Kozak bar deli-
mi¢no bio svestan prili¢no oéi-
gledne moralne problematiéaosti
Simonovog koncepta. To zaklju-
¢ujem iz za Simona nimalo laska-
ve pojedinosti prilikom raspleta
dogadaja kada Kristijan, najbez-
glavija i patoloski najbednija fi-
gura u celoj drami, najednom, bez
pametnog razloga odluéi da ga sle-
juce poente je otigledno neprijat-
na aluzija na bezglavnost obojice:
naime, bez osnova bi bilo ogeki-~
vati da neéemo uzeti u obzir ovaj

prevaziéi, svaki minut svog Zivo-
ta posvetiéu istrebljivanju te be-
de.” U stvari, naime, sasvim dobro
razume ideje o kojima naizgled
neée ni da &uje, pa &ak i Simono-
ve: ,]] ne kazem” veli Bernardu,
»da je to bio 10§ pokusaj. Mozda
je bio samo preuranjen.” I Simo-
nu: ,Imaée$ dosta vremena da go-
vori§ o slobodi kada pobedimo.”
U sudtini, taj arogantni, bistri i
usamljeni éovek koji nikada ne
gubi re¢i, raspravljajuéi o &o-
velnosti, svojoj ili tudoj, &ini mi
se eti¢ki &istiji od svih onih koji
su mu suprotstavljeni, jer jedino
on jasno dijalekti¢ki razlikuje i
povezuje gadost i lepotu zbivanja
u kome se je obreo, te zbog lepote
svesno preuzima na sebe odgo-
vornost za blatnu i krvavu stra-
nu revolucije, iako mu se ova
reozda niSta manje ne gadi, nego
§to se gadi Simonu.

U toj svetlosti potrebno je pro-
sudivati i o njegovoj , rehabilita-
¢iji” Marcela na zavrietku dra-
me. On ga privremeno postavlja
za komandanta brigade, posto je
udinio sve 3to je bilo moguée da
bi, koliko toliko, slomio iznutra

njegov idejni fanatizam, i posto,
zaista, nije zreo za samostalne po-
stupke, pretvara ga u posludno
orude vodstva pokreta, mada je
kao i ranije nadisto 3to se tite
njegovih ljudskih kvaliteta. Svoje
razmisljanje o njemu zakljuduje
retima: ,Nelepe poslove namecées
&oveku, voleo bih da te nema.” I
u efektnim zaklju¢nim akordima
drame (,,Tako. I sada otidite. Svi
otid_ile.") zazvoni u njegovom pre-
ziru ¢ak laki prizvuk netrpeljive
mizantropije.

1 kako je autor Simona jo§ nak-
nadno diskvalificirao izvesnim
dramaturskim reSenjima, tako se,
kada se radi o Jeremiji, ponekad
ne mozemo osloboditi utiska da
ga oprezno favorizira. Pre svega,
dovoljno otigledno mu je ,po-
klonio” — Simona, jer ga je, sa
fabulativno ponesto povrino pri-
premljenim motivom Simonovog
neuspelog bekstva, oslobodio di-
leme 3ta da s njim uradi. Jo§ ve-
€u uslugu mu je napravio time,
§to je celo vreme odrzao dramu
na nivou apstraktnog naéelnog
sukoba izmedu ideja kao takvih i
mozda niSta manje ne gadi, ne-
jednoj strani prikazao njegove
antagoniste kao tvrdoglave fana-
tike koji nikada nikome ne poku-
Savaju da ljudski konkretno pri~
blize svoje ideje i kojih se ne ti-
&e, 8ta o njihovim nazorima mi-
sle, recimo gledaoci, a s druge
strane komesarovoj akciji oduzeo
i onu poslednju konkretnost zbog
koje je mogla postati problemati-
¢na: kada bismo na primer znali
zasto je doslo do gore spomenu-
tog napada na selo, moZda bismo
dali za pravo Simonu a i Marcelu,
a ne komesaru. Tako, kako sada
stoji stvar, nasa osetanja ne mo-
gu biti nepouzdana.

Zbog toga je, dakle, bilo potre-
bno ostati pri &istoj, asketski pa-
pirnatoj apstrakciji, o koju smo
se na potetku spotaknuli: zbog
komesara. I na kraju, zbog toga
je drama, i u odnosu na Sartra i
Kamija, ipak ne$to narotito, ne-
Sto nade: zbog komesara kao pozi-
tivnog revolucionara — &oveka
od dela.

Priznajem da mi je Kozakovo
paraboliéno odobravanje nase
prakse, uz rezervu, u vezi sa raz-
li¢itim teoretizerskim krajnosti-
ma, liéno neobitno blizu. Moram
da kazem da mi zapravo vraéa
poverenje u literaturu, uopste, a
specijalno u nasu, jer vidim da



Neke slike u se€anju imaju

svetlost vrtova i usamljenost polja;

snwanih u dragom pejzaZu,

Druge ¢uvaju svetkovine
ve¢ davnih dana;
neéZne figurice

koje slikar stavlja ma svoje ikome...

Ispred cuvetnog. balkona
vizija jedne bolne ljubavi,

Vece treperi

rumenim odsjajem sunca...

hoéu, mre svega, da se mapijem,
znate veé... Cudno:
Cista vera w smrt, tuZno veselje

Zivot sad ima ritem NS
valova koji proiaze,
talasica drhtavih

i samrtni ples pre vremena!

Just pa

koji se prelivaju i sustiZu.

Zivot sad ima ritam reka,

smeh voda

koje kroz zeleni Sevar teku

Briljan se pruZio po belom zidu...

U okuci neke ulice u senci

neka podruglijiva avet ljubi ruZu.

Stvarati svetkovine ljubavi;
na nasu lubav mislimo;
spalili nove mirise
na planinama neprohodnim

i me odati tajnu
nasih bledih lica,

jer u bahanalu ovog Zivota
svoje €ale prazne Euvamo
dok se s ehom Kristala i pene
smeju sokovi

Ptica skrivena u granju
usamljenog parka
podrugljivo zviZdi. ..

polusenku jednog sma u nad pehar...

pozlaéenih vinograda.

i med zelenom trskom.

Rascvetali san donosi povetarac;

raste mlada bujnost u novim granama;

drhte Krilca i lisce,
i strelovit pogled orla

S

W

eV ’L'?) o ¥ ne nalazi Zrtvu...
X kao harfa treperi sunce.

Prolazna iluzijo ofiju ratnickih,
koje krez Sume prolaze

u podnevni fas: jo§ mi podrhtava u grudima
strela iz tvog tobolca!

Na tvojim usnama cveta radost

livada u cvetu; tvoja odeéa
miriSe na prou jagoréevinu,

ljubitice imaju miris tvojih sandala,

Sledio sam tvoje korake Do staroj Sumi,
obuzete rado$éw brzonoge srne.

Cedimo

I nekoj supstanci zemlje u naSem telu

vlaga vrta se ¢ini kao laskanje.

Kao Anakreont
hoéu da pevam i smejem se
i u vetar hitnem

ufenu tugu i stroge savete,

i hitre ruzifaste misice
.tvojih grubih stopala med zelenim granjem.

Prolazna iluzijo ofiju ratnifkih
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koje kroz 3wme prolaze
kad zemlja ponovo ozeleni i
smeje se reka u Jevaru!

Podrhtava mi u grudima
strela koju mosi§ uw svom tobolcu!

Podrhtaveiu polja u snu,

wmitjus N. BRANKD 6
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ANTONIO
MACHADO

Preveo sa Spanskog: Dusko VRTUNSKI

ipak veé nastaju dela, koja mogu
da Gitam zaista strastveno i ne
samo iz duZne radoznalosti, sa
unapred skeptiénim odstojanjem,
dela, koja mi — kako bi se to ne-
kada reklo — ,neSto kazuju”,
koja imaju o netemu pametnom i
istinski zna¢ajnom da komunici-
raju samnom.

Koliko sveZu, neobiénu uznemi-
rujuéu ljudsku species- predstav-
ljaju ti Kozakovi momci, po mo-
me miSljenju veoma karakteristi-
¢an produkt zaista savremene slo-
venalke istinitosti, u naSoj litera-
turi, to nam postane jasno tek
kada se sa Hofmanovom dramom
Dan i svi dani vratimo u nezdra-
vu i morbidnu slovenaéku duhov-
nu provinciju.

Na pozornicu stupaju nekakvi
¢udni, nepotpuni, dulevno po-
malo poremeéeni ljudi, nekakve
izgubljene egzistencije, koji pre-
gaZeni i bez snage, hodaju tamo-
amo po daskama i bez volje, bez
Zivotne snage bolesno prekopava-
ju po sebi, po svojoj sadasnjosti
i proslosti; svakako da im Zivot
pri tako pogreénom pristupu ne
moze 1zgleaawi drugaciji nego
zamrsen, nepregleaan, nerazres-
v, pri)av 1 Qeznacajan.

Hazumiuvo Je da se s takvim
Jeuinul  vunususl 41VOL 1€ auauce
Saviduall, @i Zd 10 )€ Er1V 0unvs,
a ne sam z1vor; zaio samyo jedno-
strano razvijene i zakrzijale lic-
nosti, kao 5to su Hotmanove, pre-
terano osetljive i sklone previse
intenzivnim emocionalnim reak-
cijama, koje, zbog pomanjkanja
vitalnosti i nekakvog defekta u
funkeiji volje, korektiv stvaralaé-
kog optimizma, kao prirodno ne-
pomucéenog odnosa prema svetu,
ne vraéa na pravu meru, te li¢-
nosti se, zaista, nikada nece snaéi
u Zivotu, nego su zauvek osudene
na pasivno iStekivanje i mirenje
sa sudbinom, oli¢enom u svetu i
wnjihovim vlastitim mraénim na-
gonima, i na melanholi¢ne idealis-
ticke komentare u svom bednom
vegetiranju.

To sve §to sam spomenuo ne
vazi samo za Hofmanovu posled-
nju dramu, nego je moglo biti na
pisano o mnogokojem novijem
slovenatkom pozoriSnom koma-
du; naime, delo mi se ¢ini karak-
teristitno za odredenu tradiciju,
koja je u poslednje vreme stupila
na snagu u naSem dramskom stva-
ralastou. (Ta tradicija se, izmedu
ostalog, trudi da se Sto viSe pri-

blizi slovenalkom teatru i njego-
vim posebnim Zeljama i zahtevi-
ma; uloge su napisane upravo za
glumee koji, naZalost, jo§ uvek
neguju, a mladi od starijih pre-
uzimaju, prilicno problemati¢an,
amstareo i maniriziran stil glume,
za koju je karakteristi¢no samo-
dopadljivo i i Ino tempi-

jedno. Kuda ¢emo dospeti ako bu-~
de dovoljno da svaku gadost jed-
nostavno ispovedimo pateti¢nim
i samodopadnim refima, pa da
nam bude zbog naSe lepe devi¢ki
Ciste unutrasnjosti i zbog kroko-
dilskih suza bez daljnjega sve za-
boravljeno i oprosteno. Okolnosti

rano” (taénije afektivno) moduli-
ranje zvutne mase teksta, glaso-
va, melodije re¢i i reenice, uz

rivanje ra ljivosti i
preglednosti misaonog sadrzaja;
nase pozoriste je uglavnom pozo-
riSte bu¢no jukstaponiranih afe-
kata, a ne pozoriste Zivota koji se
povezano i logi¢ki razvija. Ko je
tu kriv, a ko neduzan tesko je ka-
zati, mozda su pisci i glumci jed-
ni druge odveli tako daleko da se

danas sve vrti u nekakvom zata- -

ranom krugu. PribliZavanje toj
pozoris$noj tradiciji moram naSem
autoru ubrojati pre u zlo nege u
dobro.)

Idejni kum navedene tradicije
je, svakako, jo§ uvek Cankar.
Hofman i neki drugi savremeni
slovenacki dramski pisci, naime,
veoma slino kao on prihvataju
to nuZno prljav i slab, i tu tézu,
da je Covek bespomoc¢ni produkt
okoline i ,nasleda” (nagona) i za-
to nuZno prljavi slab, i tu tezu,
opet pe uzoru ma njega, kom-
binuju sa jo§ starijom, romanué-
nom koncepcijom o suprotstavlje=
nosti sveta i pojedinca, pri ¢emu
je pojedinac, kao fizi¢ki akter, u
stvarnosti, po objektivnim rezul-
tatima svojih nastojanja, doduSe,
slab, ali u svome dozivljavanju, u
mislima i oseéanjima (,feznji”)
bez obzira na to, idealno dobar i
nepokvaren i dostojan apsolutne
simpatije, zato za svu njegovu
zlobu i prljavstinu treba da ga
ustrajno opravdavamo. A to je za
mene naprosto amoralno, jer je
asocijalno. Cankar je, doduse, pre
pedeset godina mogao odgovor-
nost za sve slovenatke slabosti
svaliti na nacionalnu nesamo-
stalnost i druStvenu zaostalost,
ali danas moZemo kazati da smo
ve¢ odavno uzeli u svoje ruke
svoju sudbinu i odgovornost za
nju i da takav stav, kakav je tu
opisan, Sto se tife liénih nastoja-
nia nema viSe nikakvog smisla.
jer je potpuno laZan, jer imobili-
zira nasu savest i svest i deluje
mozZda destruktivnije nego celo
godiste kakvih Perspektiva zg-

i lede, sve je to lepo i u redu
ali, §ta si uradio, uradio si; taj
¢in, tosi sada ti, a ne ono Sto ti se
vrzma u glavi kao opravdavajuéa
fasada, kao Potemkinovo selo
pred drugima i pred samim so-
bom. Ili danas zaista jo¥ ima smi
sla opravdavati slabi¢e? Ili da
zaista po€nemo o€ajavatiida dig-
nemo ruke od Zivota kao $to nam
predlazu Hofman i ostali iz te
Skole? Kazimo jo$ jedanput: Can-
kar je danas joS samo udaljena
istorijska pojava; izmedu njegove
¥ naSe druStvenoistorijske situa-
cije nema pedeset, veé petstotina
godina razlike i ko pokuSava nje-
govim o¢ima gledati na svet, za-
ostaje, ne pedeset, nego petstoti-
na godina, za danasnjim vreme-
nom, toliko su se u meduvreme-
nu zahtevi izmenili; ja bar do-
Zivljavam to tako.

Samo logiéna posledica idejne
zbrke je psiholoSka neplasti¢nost
Hofinanovih junaka. Naime, na-
&elno je svaki od njih napola, po
svojim postupcima, prilitno sum~
njiv tip, a napola, po retima, au-
torov glasnogovornik, posmatraé
pun idealiSuéih i bole¢ivih upozo-
renja na vlastitu, i joS vile, na
tudu pokvarenost. Logi¢na posle-
dica tog ustrajnog i usiljenog mo-
ralnog tusa je povrsnost formula-
cija, $to ponekad, kao munja, pre-
seca na dvoje autorovo vlastito
Potemkinovo selo — recimo kada
junak izjavi: ,Zaboga Mirt, zar
ne razume$ da me to veé¢ mese-
cima Zdere i da nemam ¢&oveka,
gde bih se olak¥ao?! (Str.34. pod-
vukao M. K.) poslednje Cetiri re¢i
i ¢udna aluzija keoja zazvuéi u u-
potrebljenom glagolu u vezi sa iz
nenaduju¢im prilogom za mesto,
govore nam o prirodi etiCkih
stremljenja o ovoj drami vise ne-
go ceo ostali tekst: u njoj se lju~
di naprosto otresaju odgovornosti.
I logi¢na posledica takvog odnosa
je da je ,druStvena kritika” u su-
Stini nekakvo beznacajno ogova-
ranje civilizacije.

Neko bi mogao napomenuti da
obe centralne li¢nosti drame na

kraju ipak postaju ljudska bida:
kada Zena sazna da joj je muz
neizlecivo bolestan, odrekne se
svojih snova o slobodi i pristane
da ostane kraj njega da mu o-
lakSa poslednje mesece i dane, a
muz ju jo§ prevazilazi u plemeni-
tosti kada se skloni u kliniku da
tamo umre i na taj nacin je raz-
redi svih obaveza. Na Zalost, taj
melodramatiéno ganutljiv zavrie-
tak, ni na ¢emu nije =zasnovan,
tako da ne vidimo zasto bi onaj,
do sada jo§ tako straSan pritisak
okolnosti i nasleda, odjednom ap-
solutno prestao da vazi; objektiv-
no, autor tom kapitulacijom pred
moralnom problematikom vlasti-
te drame, kojom je, bilo iz stra-
ha, bilo iz komoditeta, ali svaka~
ko i iz stviaralacke vizionarske ne-
mo¢éi, pokusao da zataji realnost
njenoga konflikta, samo jo3 vise
omamljuje i uspavljuje veé¢ i o-
vako imobilizirano eti¢ko oseca-
nje nekritiénih ¢&italaca i gleda-
laca.

Ili smo mi Slovenci zaista takvi
kakvima nas prikazuje ta drama
i cela tradicija koja stoji iza nje:
bez vitalnosti, bez Zivotne ener-
gije, staracki, geneticki istroeSenii
nagrizeni? I kada bi to bila istina
0 nama ne bismo imali drugog iz-
bora nego da se tome aktivno odu
piremo, a mislim da nije istina,
barem da ne vaZe u punoj meri.
Istina je da je u Cankaru dobilo
krajnje autentiéan izraz ¢itavih
hiljaau godina nase istorije, hilja~
du godina zaostalosti i Zivotne ne-
moci drustva i pojedinca. Alizar
nismo onim $to smo uéinili u po-
slednjih pedeset godina ve¢ zna-
¢ajno porekli tih hiljadu godina i
nasli pozitivnu protivtezu uticaji-
ma proslosti? I nije li ve¢ krajnje
vreme da nas nasa umetnost po-
¢ne prikazivati onakve kakvi je-
smo, a ne kakvi su bili nasi de-
dovi i pradedovi, kao zagriZene
i mnogo puta naslepo agilne ra-
botnike, reSene da neSto postig-
nu i reSene da za sve okrivljuju
najpre sebe, a tek onda boga ili
cara? Kozakov komesar Jeremija
¢ini mi se da je zapravo prog-
ramski lik, iako ée ga mnoga
nezna slovenatka duSa odbaciti
kao bezdusnika, jer simpatije,
mislim da jo§ uvek idu Zivotnoj
nemoéi i emocionalnim erupcijama
u krletci sudbine; pa ipak u Je-
remiji ima viSe pravog nesenti-
mentalnog i istinski zna®ajnog

oseéanja nego u svim li¢nostima
Hofmanove drame zajedno. Isti-
na je da se Jeremija s vremena
na vreme pona$a kao slon u tr-
govini porcelanom, ali taj porce-
lan je uglavnom toliko kiderski
i staromodan, da €ovek ponekad
ne moze drugatije a da upravo
ne doziva i nadalje Sto vife tak-
vih bezobzirnih slonova koji bi
ga temeljito i jednom za uvek
zgazili i unistili.

Govorili smo, zapravo, vise o
odredenoj $koli slovenatke dram-
ske literature u celini, nego kon-
kretno o Danu i svim danima;
na taj nafin smo pokusali barem
posredno da dotaknemo u ras-
pravi i ponesto od onoga $to lane
nije Stampano. Nekakvih zaista
izrazitih osobenih crta Hofmano-
vo delo ne pokazuje. MoZemo sa-
mo naznaditi tragove sliénoga
yhihilizma” kakav smo veé pri-
metili u zbirei poezije, ta osobe-
nost ga i ovde u nekoliko ¢uva
od najgorih Krajnosti u oseéa-
njima, iako manje uspesno nego
u Dugi w dlanovima. Idejno se
autor, a na to sve ukazuje, upu-
stio u mali srameiZljivi flert sa
Perspektivama i upleo u tekst
drame neke najosnovnije pojmo-
ve iz filozofije potrosatke civ:
zacije, recimo, ,opredmeéenje”
ili ,posedovanje” s nekakvim,
ponekad prili¢no svojevrsnim eg-
zistencijalizmom, u kojem se re-
cimo ozdravljenje na klinici pro-
glasava za herojski ,,otpor pro-
tiv poslednjeg besmisla-smrti”:
glavni junak je veé¢ unapred osu-
den da bude pobeden ,a biti po-
beden u boju, to ée za njega biti
ustvari pobeda.” (str. 98) Takva
¢e, dakle, izgledati ta filozofija
kada bude jednom op$ta duhov-
na svojina celog ovecanstva.

Iako su se obe drame o kojima
smo raspravljali sasvim sluéajno
nasle jedna uz drugu, podrobni-
ja analiza jedne i druge dovela
nas je do priliéno reprezentativ-
nih zakljutaka o moguénostima i
nemoguénostima savremene slo-
venatke drame uopste.

* Clanak predstavija odlomak iz
pregleda prologodiSnje  knjiZevne
produkcije, koji pod naslovom ,,Knji-
Zevna Zetva 1962.” izlazi u ,,Novim
obzorjima” u Mariboru.

Sa slovenatkog preveli:
Jasna MELVINGER i
Petar SARDOC



