Neke slike u se€anju imaju

svetlost vrtova i usamljenost polja;

snwanih u dragom pejzaZu,

Druge ¢uvaju svetkovine
ve¢ davnih dana;
neéZne figurice

koje slikar stavlja ma svoje ikome...

Ispred cuvetnog. balkona
vizija jedne bolne ljubavi,

Vece treperi

rumenim odsjajem sunca...

hoéu, mre svega, da se mapijem,
znate veé... Cudno:
Cista vera w smrt, tuZno veselje

Zivot sad ima ritem NS
valova koji proiaze,
talasica drhtavih

i samrtni ples pre vremena!

Just pa

koji se prelivaju i sustiZu.

Zivot sad ima ritam reka,

smeh voda

koje kroz zeleni Sevar teku

Briljan se pruZio po belom zidu...

U okuci neke ulice u senci

neka podruglijiva avet ljubi ruZu.

Stvarati svetkovine ljubavi;
na nasu lubav mislimo;
spalili nove mirise
na planinama neprohodnim

i me odati tajnu
nasih bledih lica,

jer u bahanalu ovog Zivota
svoje €ale prazne Euvamo
dok se s ehom Kristala i pene
smeju sokovi

Ptica skrivena u granju
usamljenog parka
podrugljivo zviZdi. ..

polusenku jednog sma u nad pehar...

pozlaéenih vinograda.

i med zelenom trskom.

Rascvetali san donosi povetarac;

raste mlada bujnost u novim granama;

drhte Krilca i lisce,
i strelovit pogled orla

S

W

eV ’L'?) o ¥ ne nalazi Zrtvu...
X kao harfa treperi sunce.

Prolazna iluzijo ofiju ratnickih,
koje krez Sume prolaze

u podnevni fas: jo§ mi podrhtava u grudima
strela iz tvog tobolca!

Na tvojim usnama cveta radost

livada u cvetu; tvoja odeéa
miriSe na prou jagoréevinu,

ljubitice imaju miris tvojih sandala,

Sledio sam tvoje korake Do staroj Sumi,
obuzete rado$éw brzonoge srne.

Cedimo

I nekoj supstanci zemlje u naSem telu

vlaga vrta se ¢ini kao laskanje.

Kao Anakreont
hoéu da pevam i smejem se
i u vetar hitnem

ufenu tugu i stroge savete,

i hitre ruzifaste misice
.tvojih grubih stopala med zelenim granjem.

Prolazna iluzijo ofiju ratnifkih
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koje kroz 3wme prolaze
kad zemlja ponovo ozeleni i
smeje se reka u Jevaru!

Podrhtava mi u grudima
strela koju mosi§ uw svom tobolcu!

Podrhtaveiu polja u snu,

wmitjus N. BRANKD 6

llo=#96 ¢ 061%

ANTONIO
MACHADO

Preveo sa Spanskog: Dusko VRTUNSKI

ipak veé nastaju dela, koja mogu
da Gitam zaista strastveno i ne
samo iz duZne radoznalosti, sa
unapred skeptiénim odstojanjem,
dela, koja mi — kako bi se to ne-
kada reklo — ,neSto kazuju”,
koja imaju o netemu pametnom i
istinski zna¢ajnom da komunici-
raju samnom.

Koliko sveZu, neobiénu uznemi-
rujuéu ljudsku species- predstav-
ljaju ti Kozakovi momci, po mo-
me miSljenju veoma karakteristi-
¢an produkt zaista savremene slo-
venalke istinitosti, u naSoj litera-
turi, to nam postane jasno tek
kada se sa Hofmanovom dramom
Dan i svi dani vratimo u nezdra-
vu i morbidnu slovenaéku duhov-
nu provinciju.

Na pozornicu stupaju nekakvi
¢udni, nepotpuni, dulevno po-
malo poremeéeni ljudi, nekakve
izgubljene egzistencije, koji pre-
gaZeni i bez snage, hodaju tamo-
amo po daskama i bez volje, bez
Zivotne snage bolesno prekopava-
ju po sebi, po svojoj sadasnjosti
i proslosti; svakako da im Zivot
pri tako pogreénom pristupu ne
moze 1zgleaawi drugaciji nego
zamrsen, nepregleaan, nerazres-
v, pri)av 1 Qeznacajan.

Hazumiuvo Je da se s takvim
Jeuinul  vunususl 41VOL 1€ auauce
Saviduall, @i Zd 10 )€ Er1V 0unvs,
a ne sam z1vor; zaio samyo jedno-
strano razvijene i zakrzijale lic-
nosti, kao 5to su Hotmanove, pre-
terano osetljive i sklone previse
intenzivnim emocionalnim reak-
cijama, koje, zbog pomanjkanja
vitalnosti i nekakvog defekta u
funkeiji volje, korektiv stvaralaé-
kog optimizma, kao prirodno ne-
pomucéenog odnosa prema svetu,
ne vraéa na pravu meru, te li¢-
nosti se, zaista, nikada nece snaéi
u Zivotu, nego su zauvek osudene
na pasivno iStekivanje i mirenje
sa sudbinom, oli¢enom u svetu i
wnjihovim vlastitim mraénim na-
gonima, i na melanholi¢ne idealis-
ticke komentare u svom bednom
vegetiranju.

To sve §to sam spomenuo ne
vazi samo za Hofmanovu posled-
nju dramu, nego je moglo biti na
pisano o mnogokojem novijem
slovenatkom pozoriSnom koma-
du; naime, delo mi se ¢ini karak-
teristitno za odredenu tradiciju,
koja je u poslednje vreme stupila
na snagu u naSem dramskom stva-
ralastou. (Ta tradicija se, izmedu
ostalog, trudi da se Sto viSe pri-

blizi slovenalkom teatru i njego-
vim posebnim Zeljama i zahtevi-
ma; uloge su napisane upravo za
glumee koji, naZalost, jo§ uvek
neguju, a mladi od starijih pre-
uzimaju, prilicno problemati¢an,
amstareo i maniriziran stil glume,
za koju je karakteristi¢no samo-
dopadljivo i i Ino tempi-

jedno. Kuda ¢emo dospeti ako bu-~
de dovoljno da svaku gadost jed-
nostavno ispovedimo pateti¢nim
i samodopadnim refima, pa da
nam bude zbog naSe lepe devi¢ki
Ciste unutrasnjosti i zbog kroko-
dilskih suza bez daljnjega sve za-
boravljeno i oprosteno. Okolnosti

rano” (taénije afektivno) moduli-
ranje zvutne mase teksta, glaso-
va, melodije re¢i i reenice, uz

rivanje ra ljivosti i
preglednosti misaonog sadrzaja;
nase pozoriste je uglavnom pozo-
riSte bu¢no jukstaponiranih afe-
kata, a ne pozoriste Zivota koji se
povezano i logi¢ki razvija. Ko je
tu kriv, a ko neduzan tesko je ka-
zati, mozda su pisci i glumci jed-
ni druge odveli tako daleko da se

danas sve vrti u nekakvom zata- -

ranom krugu. PribliZavanje toj
pozoris$noj tradiciji moram naSem
autoru ubrojati pre u zlo nege u
dobro.)

Idejni kum navedene tradicije
je, svakako, jo§ uvek Cankar.
Hofman i neki drugi savremeni
slovenacki dramski pisci, naime,
veoma slino kao on prihvataju
to nuZno prljav i slab, i tu tézu,
da je Covek bespomoc¢ni produkt
okoline i ,nasleda” (nagona) i za-
to nuZno prljavi slab, i tu tezu,
opet pe uzoru ma njega, kom-
binuju sa jo§ starijom, romanué-
nom koncepcijom o suprotstavlje=
nosti sveta i pojedinca, pri ¢emu
je pojedinac, kao fizi¢ki akter, u
stvarnosti, po objektivnim rezul-
tatima svojih nastojanja, doduSe,
slab, ali u svome dozivljavanju, u
mislima i oseéanjima (,feznji”)
bez obzira na to, idealno dobar i
nepokvaren i dostojan apsolutne
simpatije, zato za svu njegovu
zlobu i prljavstinu treba da ga
ustrajno opravdavamo. A to je za
mene naprosto amoralno, jer je
asocijalno. Cankar je, doduse, pre
pedeset godina mogao odgovor-
nost za sve slovenatke slabosti
svaliti na nacionalnu nesamo-
stalnost i druStvenu zaostalost,
ali danas moZemo kazati da smo
ve¢ odavno uzeli u svoje ruke
svoju sudbinu i odgovornost za
nju i da takav stav, kakav je tu
opisan, Sto se tife liénih nastoja-
nia nema viSe nikakvog smisla.
jer je potpuno laZan, jer imobili-
zira nasu savest i svest i deluje
mozZda destruktivnije nego celo
godiste kakvih Perspektiva zg-

i lede, sve je to lepo i u redu
ali, §ta si uradio, uradio si; taj
¢in, tosi sada ti, a ne ono Sto ti se
vrzma u glavi kao opravdavajuéa
fasada, kao Potemkinovo selo
pred drugima i pred samim so-
bom. Ili danas zaista jo¥ ima smi
sla opravdavati slabi¢e? Ili da
zaista po€nemo o€ajavatiida dig-
nemo ruke od Zivota kao $to nam
predlazu Hofman i ostali iz te
Skole? Kazimo jo$ jedanput: Can-
kar je danas joS samo udaljena
istorijska pojava; izmedu njegove
¥ naSe druStvenoistorijske situa-
cije nema pedeset, veé petstotina
godina razlike i ko pokuSava nje-
govim o¢ima gledati na svet, za-
ostaje, ne pedeset, nego petstoti-
na godina, za danasnjim vreme-
nom, toliko su se u meduvreme-
nu zahtevi izmenili; ja bar do-
Zivljavam to tako.

Samo logiéna posledica idejne
zbrke je psiholoSka neplasti¢nost
Hofinanovih junaka. Naime, na-
&elno je svaki od njih napola, po
svojim postupcima, prilitno sum~
njiv tip, a napola, po retima, au-
torov glasnogovornik, posmatraé
pun idealiSuéih i bole¢ivih upozo-
renja na vlastitu, i joS vile, na
tudu pokvarenost. Logi¢na posle-
dica tog ustrajnog i usiljenog mo-
ralnog tusa je povrsnost formula-
cija, $to ponekad, kao munja, pre-
seca na dvoje autorovo vlastito
Potemkinovo selo — recimo kada
junak izjavi: ,Zaboga Mirt, zar
ne razume$ da me to veé¢ mese-
cima Zdere i da nemam ¢&oveka,
gde bih se olak¥ao?! (Str.34. pod-
vukao M. K.) poslednje Cetiri re¢i
i ¢udna aluzija keoja zazvuéi u u-
potrebljenom glagolu u vezi sa iz
nenaduju¢im prilogom za mesto,
govore nam o prirodi etiCkih
stremljenja o ovoj drami vise ne-
go ceo ostali tekst: u njoj se lju~
di naprosto otresaju odgovornosti.
I logi¢na posledica takvog odnosa
je da je ,druStvena kritika” u su-
Stini nekakvo beznacajno ogova-
ranje civilizacije.

Neko bi mogao napomenuti da
obe centralne li¢nosti drame na

kraju ipak postaju ljudska bida:
kada Zena sazna da joj je muz
neizlecivo bolestan, odrekne se
svojih snova o slobodi i pristane
da ostane kraj njega da mu o-
lakSa poslednje mesece i dane, a
muz ju jo§ prevazilazi u plemeni-
tosti kada se skloni u kliniku da
tamo umre i na taj nacin je raz-
redi svih obaveza. Na Zalost, taj
melodramatiéno ganutljiv zavrie-
tak, ni na ¢emu nije =zasnovan,
tako da ne vidimo zasto bi onaj,
do sada jo§ tako straSan pritisak
okolnosti i nasleda, odjednom ap-
solutno prestao da vazi; objektiv-
no, autor tom kapitulacijom pred
moralnom problematikom vlasti-
te drame, kojom je, bilo iz stra-
ha, bilo iz komoditeta, ali svaka~
ko i iz stviaralacke vizionarske ne-
mo¢éi, pokusao da zataji realnost
njenoga konflikta, samo jo3 vise
omamljuje i uspavljuje veé¢ i o-
vako imobilizirano eti¢ko oseca-
nje nekritiénih ¢&italaca i gleda-
laca.

Ili smo mi Slovenci zaista takvi
kakvima nas prikazuje ta drama
i cela tradicija koja stoji iza nje:
bez vitalnosti, bez Zivotne ener-
gije, staracki, geneticki istroeSenii
nagrizeni? I kada bi to bila istina
0 nama ne bismo imali drugog iz-
bora nego da se tome aktivno odu
piremo, a mislim da nije istina,
barem da ne vaZe u punoj meri.
Istina je da je u Cankaru dobilo
krajnje autentiéan izraz ¢itavih
hiljaau godina nase istorije, hilja~
du godina zaostalosti i Zivotne ne-
moci drustva i pojedinca. Alizar
nismo onim $to smo uéinili u po-
slednjih pedeset godina ve¢ zna-
¢ajno porekli tih hiljadu godina i
nasli pozitivnu protivtezu uticaji-
ma proslosti? I nije li ve¢ krajnje
vreme da nas nasa umetnost po-
¢ne prikazivati onakve kakvi je-
smo, a ne kakvi su bili nasi de-
dovi i pradedovi, kao zagriZene
i mnogo puta naslepo agilne ra-
botnike, reSene da neSto postig-
nu i reSene da za sve okrivljuju
najpre sebe, a tek onda boga ili
cara? Kozakov komesar Jeremija
¢ini mi se da je zapravo prog-
ramski lik, iako ée ga mnoga
nezna slovenatka duSa odbaciti
kao bezdusnika, jer simpatije,
mislim da jo§ uvek idu Zivotnoj
nemoéi i emocionalnim erupcijama
u krletci sudbine; pa ipak u Je-
remiji ima viSe pravog nesenti-
mentalnog i istinski zna®ajnog

oseéanja nego u svim li¢nostima
Hofmanove drame zajedno. Isti-
na je da se Jeremija s vremena
na vreme pona$a kao slon u tr-
govini porcelanom, ali taj porce-
lan je uglavnom toliko kiderski
i staromodan, da €ovek ponekad
ne moze drugatije a da upravo
ne doziva i nadalje Sto vife tak-
vih bezobzirnih slonova koji bi
ga temeljito i jednom za uvek
zgazili i unistili.

Govorili smo, zapravo, vise o
odredenoj $koli slovenatke dram-
ske literature u celini, nego kon-
kretno o Danu i svim danima;
na taj nafin smo pokusali barem
posredno da dotaknemo u ras-
pravi i ponesto od onoga $to lane
nije Stampano. Nekakvih zaista
izrazitih osobenih crta Hofmano-
vo delo ne pokazuje. MoZemo sa-
mo naznaditi tragove sliénoga
yhihilizma” kakav smo veé pri-
metili u zbirei poezije, ta osobe-
nost ga i ovde u nekoliko ¢uva
od najgorih Krajnosti u oseéa-
njima, iako manje uspesno nego
u Dugi w dlanovima. Idejno se
autor, a na to sve ukazuje, upu-
stio u mali srameiZljivi flert sa
Perspektivama i upleo u tekst
drame neke najosnovnije pojmo-
ve iz filozofije potrosatke civ:
zacije, recimo, ,opredmeéenje”
ili ,posedovanje” s nekakvim,
ponekad prili¢no svojevrsnim eg-
zistencijalizmom, u kojem se re-
cimo ozdravljenje na klinici pro-
glasava za herojski ,,otpor pro-
tiv poslednjeg besmisla-smrti”:
glavni junak je veé¢ unapred osu-
den da bude pobeden ,a biti po-
beden u boju, to ée za njega biti
ustvari pobeda.” (str. 98) Takva
¢e, dakle, izgledati ta filozofija
kada bude jednom op$ta duhov-
na svojina celog ovecanstva.

Iako su se obe drame o kojima
smo raspravljali sasvim sluéajno
nasle jedna uz drugu, podrobni-
ja analiza jedne i druge dovela
nas je do priliéno reprezentativ-
nih zakljutaka o moguénostima i
nemoguénostima savremene slo-
venatke drame uopste.

* Clanak predstavija odlomak iz
pregleda prologodiSnje  knjiZevne
produkcije, koji pod naslovom ,,Knji-
Zevna Zetva 1962.” izlazi u ,,Novim
obzorjima” u Mariboru.

Sa slovenatkog preveli:
Jasna MELVINGER i
Petar SARDOC



