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Tako. Sada su ta djela pred
nama i mi se pitamo kamo smje-
raju? Sta uopée znamo o njima?

Tesao ih je Sime Vulas. Kad se
udaljio, da osmotri u¢injeno, pro-
stor je provalio sa svih strama,
oteo kiparu kipove.

Djela su na vjetrometini: ka-
kvi su izgledi da odole? Pa do-
bro: vjetar tu mece naéi zalogaja.
Zmnadi da stoje, da se me rasiplju.
Poneko, mozda bi se prevrnulo:
ne da bi se rasulo — udovi su
muski uévrSéeni — tek bi se da-
lo re¢i da mije podnijelo svoje
visine, U¢ini se, da su moguca
dva uzrasta: pravi je omaj koji
ne slama noge.

Jesu li podanci kojiput nedo-
voljni to je stoga Sto bi kipar
htio maprtiti preveliko breme; pa
zatetura,

Pokret ova vrsta me dopusta:
sve se kapilare bivdeg stabla
uspmtxve i uknx-te; dlijeto im
mora niz dl

Dalo bi se i d!‘ukd’he, ma si-
lom! Kiparu mije do izigravanja,
bi rado pamogao okomici da bu-
de omo §to jest.

— A on? Isctpljuje i se u po-
kornosti prema materijalu?

Mladost slulpture objavljuje
se straséu slaganja; Vulas ne na-

e odj on prikuplja. Upu-
¢éuju se, redovmo, od manjeg ve-
¢em, slaZe i ranlaie, uravnote-
Zuje, mjeri. Mlad je i svijet ko-
ga ov: dosegne: svijet u mo-
mentu prikupljanja oko prve osi,
svijet ubrzan i onda viden kroz
uplitanje u jarbol buduceg mora.
Struji se pokore i funj i kugla i
kocka, mekoliko pravilnih i bez-
broj nepravilnih tijela. Ova go-
stoljubivost ubvrsti mas u vjeri
da nije dosljedan mislilac pred
nama, veé ekspresionist pudkog
porijekla: u skrammnasti prikup-
ljenih odlomaka, Stedljivem pei-
ljubivanju nije se zatrla slikovi-
tost. U predgradu se vagcn sre-
tne s limenkom, limenka s crije~
pom, crijep s ogledalom. Nastene
kuéa,

U Vulasa kruna je tvrdave za-
grizla u sunfanu uru; pritréale
su batve, poduprle: treba izdrZa-
ti krestu. Itd. Samo, u materijalu
vlada uadrZljivost; drvo, pa drvo.

Uglavnom, sve je % rustiéno.
spremno da promese i otrpi po-
virede. Cist obris plane ma svijet-
loj pozadini, no zar éemo tek
stoga ova djela nazvati klasiéni-
ma? Oitmina kondrasta me dcnosi
jasnotu; obris je majdes¢e sum-
ma. Ako i Vulasove tako okrsti-
mo oni to mogu biti samo u smi-
slu zbira proizvoljmosti. Na kra-
ju, oStrina ovih kontura sluZi me-
izbrojivosti; me postoje narme
koje bi trebalo zadovoljiti.

Okrenemo i se prema djelima
Ksenije Kantoci ili Ivana KoZa-
riéa, primjetit éemo kako je mji-
hova akcija izazvana vizijom, ko-
ja zasluZuje naziv more: ti su se
obrisi iz svijesti protegli na te-
ren skulpture. Oni su i slike i
simboli; a u Vulasa, znamo, obris
m]e tako strog misionar, Simbol
Je sama geneza: oma stvama, te

kad je majhermetitniji,
Vulas osniva na Gestici, ide od
nje. Kantocijeva oslobodi iz ko-
mada: ne samo da se kloni kul-
tiviranja detalja, ne da ga ne
istite ona ga; uopbe ne kaze: oko
¢e uzaman putovati me mnalazeéi
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ista osim sveukupnosti,
s vega. Takvo je djelo bitno
apstraktno; njegove su faze za-
tajeme, ili su, samo teorijski vid-
ljive.

Kiparu monalita maternijal je
stalan meprijatelj. U bloku bora-
ve djela, koja ¢e osloboditi, ako
sjeCenjem kore ne posijeku i
sréilou. Stanje maternijala dovodi
u pitanje izvedivost. Vulasovo
djelovanje stoji — u odnosu ma
materijal — ma podrudju skoro
apsolutne izvedivosti. Praktiéki,
ne postoje smednje; smenuti
su komadi jedina objek-
tivna potreba.

(Ne¢emo otud izvuéi ‘brzoplet
zakljudak, da suveren majstor
stoji pred nama; koliko, u istinu,
savladuje?).

Ne spekulira Vulas s ready-
-made objektima, a ipakim se —
i neznajuéi pribliZava. Nije rije¢
o izravnoj usporedbi s dadaisti-
ma; toliko je ofigledno. Ali Sto
Zelimo izdvojiti, da bi bilo bolje
videno, upravo su elementi k o n-
fekcije. Nad ready-made nije
odreden dadaisti(kom praksom,
nije stoga historijsko umietniéki
termin, neée biti ponuden kao at-
ribut stila, nete biti egza-ktnu
signatura vremena, a naéi ce,
nadajmo se, ovako bezvremen,
opravdanje u povjestnom: ople-
nitost umjesto specxflénog Tzuzet
iz vremena pojam ije”
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predmetu, podatak koji ée na
kraju, supstituirati sam predmet.
3udtina je izgubljena medu &inje-
aicama koje joj sluze. Sa stano-
vista skulpture dalo bi se usta-
aoviti da  narodito promatranje
(tretiranje) nekih &injenica otva-
ra puteve novoj suitini. Zaista ic
tako, no upada u o¢i, da su ove
postavke sluZile jednako i ,ap-
straktom” Vulasu. Nista se nije
izmijenilo u procesu stvaranja:
uobi¢ajeno superponiranje ,,pre-
fabriciranih” djelova, mehanitki.
a ne organi¢ki vertikalizam, ak-
cija nasilnog jedinjenja nepres-
tance izjedana dozivljajem raz-
jedinjenja, spontancm reakcijom
na sudtinu ovog spoja.

Djelo trazi sebe u iskomadano-
sti i nerijetko je muénina traZe-
nja jedina tema ove skulpture.

Kad iskrsnu ,Jedrenjaci” bo-
jim se da nas neée iznijeti na ot-
voreno more, iako su za to po-
stojali izgledi, iako postoje i da-
lje. Prema plovidbi Vulasovi se
jedrenjaci odnose ne kao brodovi
nego kao modeli brodova: napra-
va je postala stvar, s drugim za-
datkom. Napomena o vanjstini
utinjena je: i blize j¢ model bro-
da skulpturi i viSe jest skulptu-
rn, no je skulptura brodom,
stup — zanjihanim svijetom.

Ovo smo dobro razumjeli samo
ako nas vod1 pohvali skulpture;

stavlja nas pred zid ve¢ pri pre-
koratenju industrijske ere: kao
da se dokida i ne znamo §to bi-
smo s njim. Privid; confectio jest
gradenje, a gradevinaru dade Po-
trebno obrt ili industrija. Ili uz-
me 3to je prirodna, ne hajuéi o
njemu, spravljala. Sakupljatka je
konfekcija starija od krojatke;
prvo po sre¢i, potom po mjeri.

Dada skuplja, Vulas skuplja,
dada se ruga, Vulas se trudi, da-
da spretava stvari, Vulas bi da
ih omoguc¢i. TeZe je njemwv, nego
njcj: njegov napor ne upravlja
se in abstracto, ni pozitivho ni
negativno prema upotrebljivosti
stvari; teZi znadenjima, koja ¢e,
subjektivno neporeciva, eventu-
alno postati zajedni¢kim dobrom.

Idealna projekcija ,,omoguée-
nja stvari” ne bi dakle radunala
s neophodno3éu sizitke usi
sti predmeta, tadnije, prisutnosti
njegovih dimenzija i prisutnoj
moguénosti njegove  upotrebe,
njegove korisnosti.

Proizlazi, da se Vulas nije o-
segnuo u zadatku koga smo izveli
iz Vulasa samog: nije mu posve
poslo za rukom da razudi svoju
sliku omoguéenja od one,
koja podrazumjeva trpljenje pru-
Zenih srazmjera. Da bi iz neraz-
govjetnog i danog oslobodio
upustio seisam u proizvode-
nje stvari. Uticanje ,figura-
tivnom” — jako sasvien suzdrza-
no — baca neito svjetlosti na
stanje one ,apstrakcije” kola je
prethodila. Kipar je zatraZio po-
moé u predmetu; on predmet po-
navlja. To, naravno, smijemo re-
¢i jedino ako imamo na pameti,
3to kiparu mozZe biti, §to mu jest
predmetom: java i javnost
oblika, ono §to ¢ini da nes$to po-
stoji u osjetilnom svijetu. Kipa-
rev duplicirani predmet neéz
tmati istinske sliénosti ili istovjet-
nosti sa svojim uzorom, ali ée
donoseé¢i vanjsk o, donijeti ma-
nje vaZan, no istinit podatak o

jer nije ono 3to nju &ini
stvarnom, niti je ona to to je u
predmetu njegovo. Ne dopusta-
mo, slijedi, da odjek nekog pred-
meta, dio, predmetu istom ne-
dovoljan, dovoljan bude prostoru,
Sto i ne htijuéi dojedan predmet
sadrzi.

Ako je ovo brod, jer ime to
nosi i oblikom malo na brod
podsjeéa, onda su svi kipovi
mladog kipara brodovi tek &udno
kriteni. Ili su, pak, dimnjaci, il
nakovnji, kolone na pristanu dig-
nute. Ili ba$ ono $to im ime kaZe.
pa je dosta da ih samo éujemo"

Skulptura bi nestala pod
krovom dragih i upotreblnvxh
stvari: da se to, po nesreci, ne
dogodi, oslobodimo je hvale $to
ubija &m se protegne na cjelinu.
Pustimo brodove moru, jer jao,
ako stvorivsi lade ne uzmognemo
odmah, s njima i u njima, stvo-
riti paucine; &ekat ¢emo prave
lokve po kojima ée pravi ljudi
vodati prave lutke-lade; ruénu
navigaciju za diranje.

Ovo je, takoder, protiv suZava-
nja smisla skulpture: Vulasova
tehnika gradnje prikazana je, po-
kusali smo kazati njene izvore:
bude 1li se suviSe nastojalo ok¢
»brodova”, nete biti izbora: zs-
oétrit éemo dokraja pitanje o
y»moru”. (U svijetlu ready-madea)

Pa ipak, da li nas ¢ude odobra-
vanja upucena ,Jedrenjacima”?
Nipodto: kroz njih se otkrivaju
indirektne spoznaje situacije koja
prethodi ,Jedrenjacima”. Biti za
njih, ovdje Je isto &to i biti
protiv neusmjerenosti.
Usmjerenost je i sad viSe-ma-
nje prividna; no i pri¢in
hrani zbiljsku  potrebu.  Ali
uporedo s tim, nitko nije o-
sjetio potrebnost Vulasovog ko-
raka u ,figurativno”, a jod je i
zanimljivije, da ga nitko zapravo
nije ni ustanovio.

Za kritiku, s pravom, nije pri-
sutan predmet, nego smisao. Su-

stav Zelja i nagon, ajelom procii-
¢enih i privredenih simbola. Da je
s ,Jedrenjacima” nastajao sim-
bol ne bi ga bila preZivljela, jo§
tadnije, omoguc¢ila ista sa-
kupljatka metoda koja je dotad
omoguc¢avala simboli¢ki nearti-
kulirane stupove. 3

Iako kipar nije rijeSio ovaj
problem ukljudio ga je u svoje
razmisljanje o skulpturi. A to
znati, da Zivi splet pitanja nije v
njegovoj svijesti poprimio oblik
i razmjer stihije.

Konstruktor je: postavlja, a
ukoliko se zaljulja on udvrsti
Rekli smo, sluzi mu sve $to na-
de: kvadri, kugle i sve moguée
krhotine. Mjestimice se ne slju-
be, ali iz mekane obline provale
kandze, zatavlaju.

Sve je djelove Vulas sam isje-
kao, no postupak ujihovog vezi-
vanja takav je da dopusta neiz-
mjerno mnogo kombinacija, mo-
guénost (nije nuzno da uvijek ta-
ko bude) sjetenja velikog broja
razli¢itih komada iz kojih ¢e tek
kasnije biti sloZene razlitite
skulpture. Samo su u ovom smi-
slu ti prethodeéi fragmenti
ready-made objekti: njih nije u-
¢inio netko ,drugi”, ali su zgo-
tovljeni za nepoznailu ulogu, zgo-
tovljeni kaocigle. Gdje ée osva-
nutx, u temelju ili uz krov, kako
Ge stajati — na boku ili pleé¢ima

— to su otvorena pitanja, koja ée
se rjeSavati iz dana u dan i to
instinktom, a ne po shemi: nema
unaprijed stvorene podjele zada-
taka po kojoj bi namjera naredi-
vala oblik. Otpadak jedne skulp-
ture ima mnogo izgleda da posta-
ne krunom druge. Ono $to ozna-
&ava srz ove situacije prekobroj-
nost je fragmenta: njegov diktat
cjelini koju zna naprosto iznudi-
ti; kvantitet kvalitet. (Kaze se,
dakle, da suviSak materijala op-
tereéuje formu. (Kad govorimo
»materijal” ne mislimo vise na
drvo: podrazumjeva se partikula,
za se dovrsena forma, koja je
dio jedinstvene forme: veze vise
takvih djelova).

U svakom slu¢aju nema potvr-
da za Kklasi¢nost ovog djelovanja,
klasi¢énome &ak i suprotnog.

U najranijoj dobi, dobi uskla-
divanja kocaka koje se propinju
jedna preko druge, koje padaju
kad veéa nagazi sitniju, u vreme-
nu nesvjesnog ustajanja javlja se
ova plastika. Znaci: priroda ob-
lika koji ne tumade, ali dojavlju-
ju. Ne daju jasno i odredeno, a
uznemiruju kao moguée. Ne idu
od znanja ve¢ k znanju.

Isprva s kipareve strane dola-
zi samo zahtjev okomice i evo ga,

ubrzo, na rubu anonimnog i naj-
opéenitijeg. Visinu odreduje S$iri-
na baze: logi¢nost kipa nije adek-
vat materijalne situacije nekoj
spiritualnoj; ona je, jednostavno
re¢eno, u skladu dojma imobilno-
sti i @vrstote koga pobuduje i
stvarne imobilnosti = &vrstoce,
koju poseduje. Nema dvoumlje-
nja o stasu i ta je sigurnost u pr-
vi mah izvor neospornog zado-
voljstva.

Nedugo potom, pitamo se, je li
to sve?

Sta se dogodilo?

Raspuklina se pojavila na dru-
goj strani: ta objektivizirana dje-
la nisu prestajala biti unikatima:
osudena na samo¢u tijela, samo-
¢éu u tijelima. Ovdje je stajao
njihov ,0objektivizam” oli¢en u
serijalnom proizvodjenju &estica
(moguéem), tamo se njihovo sta-
panje izvelo mimo svih ,znaée-
nja”, svake konvencije koja bi
djelovala u pravcu univerzalnog.

Ako postoji spona izmeQu ra-
dova Vulasovih i svijeta u kojem
se oni taloZe, mi je razaznajemc
pomoéu historije, taénije: histori-
je umjetnosti. Evidentirano srod-
stvo s primitivnom plastikom,
srodstvo s romanikom, srodstvo
s pojedinim modernim umjetni-
kom. Ona se odreduje prema
umjetnosti kao prema Zivotu sa-
mom. Odgovori su pitanja, um-
jetnost je stvarnost, ono smo S$to
izaberemo. Pojavi se gradevina
nerastlanjenih masa, jednostavne
fakture, nesputana ornamental-
nim opletima. Sve se to jo§ ovre-
meni u posudenoj vremeSnosti
Skurih, ugljevnih platina.

Frimitivnost  plastike nekad
posljedica, sad je sredstvo: Citavo
djelovanje poprima smisao meta-
fcre,

Snaga je mitski san civilizira-
nih, a oblici primitivea njen su
neiscrpan rezervoar; pustiti &adu
preko njih znaéi izbijati vremenu
zube. (Znamenje raste usuprot
padu sjekire). Odnedavna sjeca-
nje prodire u Vulasova djela:
kiparu i vrijeme postaje prostc-
rom. ,Svijeéa” 1. (1962), ,Katar-
ka” I. i II. 1963) — viSe su nego
{rupovi: s njima pravi korak iz
prve mladosti. Sad izdvaja: po
prvi puta provodi sinhronizaciju
stvari i ideje. Mi zastajemo, za-
stajerno na pravom pocetku! Bez
zaklju¢aka stoga nedostaci koji-
ma smo ustupili i premnogo pro-
stora nisu medutim nedostojni
raspravljanja. Neke su nesavrse-
nosti pravi svjedoci vremena; i
po njima Vulasa je tesko pobijati
u modernosti, iako nije — pone-
kad — u izvornosti,



