
Gefi je mrtav. Ziv<oo Ge!f. Festival 
eksperimentalnog filma i susret filmsJtih 
stvaralaca eksperimentatora, koji je po
l:eo 19. deoemb:ra u Zagrebu. nije se zavr
sio 22. decembra 1963. godine kako to pi
Ae na prigodnom programu §tampanom 
za tu priliku. Paradoksalno, ta neta(:nost 
u programu nije propust organizatora vet 
njihov najveC°i uspeh. Atmosfera susreta, 
duh 1ucidnih, iskrenih, iscrpnih, um:iraju
Cib ill dosadnih razgovora, ali razgovora o 
filmu, prenell su se na sve prisutne i e
vo u januaru 1964. godine K. K. Beograd 
organizuje razgovore na iste teme 2,a beo
graclskl krug ljubite1ja filrmke umetru>stli. 

To su �azgovori koje bismo na jugoslo
venskom planu_ i na nasim festivalima 
mogli da vodimo samo privatno ill vrlo 
retko za kakvim okruglim stolom. Kazem 
mogli blsmo. Jer kinoamateri do danas 
nisu bill {X)zivani da ul:estvuju u radu bi
lo kakvog simpozijwna, kakve inal:e ve
oma retko organizuju profesionalne filrn
ske .institucije. 

Geff je pozvao sve koji iele da pri
sustvuju. Kinoama.terj iz Beograda, No
vog Sada, Skoplja, Sarajeva l Zagreba su 
doMi. Tu su bill i njibovi zagrebafki pri
jatelji. Dv:a ill tr.i profesionalna filmska 
radnika prime'Cena ,su na koktelu posle 

· podele nagrada. Castan izuzetak je ure
sce D. Stojanovica, filmskog esejiste, za· 
poslenog u scenarijskom odeljenju ,,Ava
la"-filrna, ciji konstruktivni i inteligentni 
doPrinos diskusiji na Geffu mo!ete oce
niti u buducoj kniizi Geffa. 

Pored njega, bio je nemo ali ipak pri
sutan M. KaranoviC, jedan od osnival:a 
Jugoslovenske kinoteke, sada predsednik 
K<>misije ,,Film i dete" prj Savezu dru
.Stava Ul staranje o deci i omladini Jugo
slavije. 

Organizacija Geffa: zbog nedostatka o
becanih materijalnih sredstava zaslu!uje 
prelaznu ocenu. Sale u kojirna je odrlan 
Festival tople sem sale Kinoteke koja se 
uskoro definitivno zatvara. Plakete i di
plome veoma originalne i ukusne. J ed.ina 
neoprostiva zabluda organizatora Geffa 
je 
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Ziri Gef!a u sastavu V. MIMICA, V. 
RICHTER, M. SKILJAN, R, PUTAR, M. 
POPOVIC, S. NOV AKOVIC. 

Dakle, jedan filmsJd. reiiser, jedan ar
hltekta, jedan pozori§nl dramaturg, jedan 
kultum.i i javni rad.nik, jedan slikar -
jedanput izuzetno bio filmski re!iser, i je 
dan novinar - urednik filmske rub:rlke 
,,Mladost". Zagreb - Beograd 4:2. 

Komplek,s inferiomosti proteze se i na 
organizatore Geffa. Oni su verovatno 
smatrali da Ce kdnoamateri stvaraoci ek
sperirnentalnog filma biU veoma I)OCaSCe
ni time Sto Ce njihove filmove tirirati je
dno telo sastavljeno od profesionalno za
interesovanih radnika na filmu i oko nje
ga. 

S dru� strane, tiri nije ocigledno sma· 
trao da je veoma J)OCaSCen gledanjem 
smotre posleratnog eksperimentalnog ki

noamaterskog stvar.alaStva, jer: 
-a) nije prisustvovao radnim - diskusi

onim sastancima Gefta. lzuzetak je S. 
NovakoviC koji je to verovatno l:inio u 
prvom redu zbog .svoje novinarske dui
nosti tek posle kao l:lan :!irija. (Ocena 
proizvoljn.a. Primedba P. N.). 

b) Ziri nije u pooetku znao §ta je to 
eksperimentalni film prema def.iniciji ko
ju je dala U N I  C A-e. 

c) Nijedan l:lan fuija nije prisustvovao 
podeli nagrada. 

d) .Ziri kao ibelo a l:lanovi :!irija k8o po
jedinci nisu javno podvukli kultumi zna
faj Geffa za nasu kinematografiju uop
Ste, St.o ,k,ao i ostalo �eno protiv njih go
vori ul:esnicima Geffa da su svoju ulogu 
prlhvatill u samozadovoljnom uverenju 
da su po svojoj stale5koj opredeljenosti 
pozvani da ocenjuju Sta je a Sta nije kul
tumi fenomen u naSem druStvu, posebno 
kultumi fenomen jugoslovenskog filma. 

Organizatori Geffa trebalo je bar jed
nom ,anketom da ovlaste svakog ul::esnika 
u radu Geffa da ocenl filmove u infor
mativnoj sekciji. A to su bill filmovi iz 
profesionalne produkcije, uglavnom crta
ni filmovi Zagreba&.e Skole. Taj gest bi 
bar form.alno izjednal::io ul::esnike Geffa 
sa (:Ianovima ziri.ja i podvukao njihovo 
pravo da valoriz.iraju umetnifke vredno
sti u naSoj druStvenoj sredini. Za§to or
ganizatori Geffa nisu pozvali u informa
tivnu sekciju VukotiiC'eVe filmove, da li su 
uopi,te pozvani Vukotic i Hladnlk na 
Geff? Tafno je da su pozvani svi zaint:e
resovani, ali smatramo da su oni 1 njima 
jednaki trebali da budu pozvani posebno 
i lifoo na ime. Ne zbog Oskara, iii Ober-
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hauzena, veC zbog .,Surogata" i ,,Fanta
sllcne i>alade". 

Pored ovih zamerki treba istaCi izvan
redan potez tih istih organizatora koji su 
svakom Nanu Zirlja dali pravo da pona
osob dodeli svoju prvu i drugu nagradu. 
Time je ul:injen presedan u radu jednog 
:!irija k.oji ukazuje na Sire i Globodnije 
inoguCnosti u vrednovanju pojedinog umc
tnil::kog deLa. Umesto da se �ije iza a
ritmetifke sr:edine sume lifnih ocena, iii 
iza trnQgUCeg nadglasavan,j,a, -sva'ki tlan Zi
rija imao Je prednost i rizik pogt"eSnog o
cenjivanja koju t.a povlastioa nosi u sebi 
istovrem.eno, da donese .svoj lil:ni. sud ko
ji je jedini. objek!tivan u ovoj vrs.ti proce
njivanja vrednosti. Tu svoju moguCnost 
flanovi Zirija obilato su iskoristili. 

Evo nji.hovih nagrada. V. Mi.mica prva 
nagrada selek.cija filmova V. Petek.a. Dru
ga nagrada filmu ,,DoruCak" S. Karano
viCa. V. Rihter !ilmu ,,Zid" K. Rakonjca, 
drugu nagradu filmu ,,Prije podne jednog 
fauna" V. Peteka i T. Gotovca. Drugu b. 
nagradu filmu ,,Sibil" V. Peteka. M. Ski
ljan dodelio je dve druge nagrade tilrno
vima .,Tvist" A. Verzotija i filrnu ,.Srnrt" 
V. Peteka i T. Gotovca. R. Put.ar prvu 
nagradu filmu ,,Prije podne jednog fau
na". I dve druge nagrade filmovima .,Tra 
gorn oovelk.a". I. Mani�nc.a i !fillmu ,,Sibil" 
M. Popovic prvu nag11adu filmu ,.Antoni
jevo razbijeno ogled.ala", D. Makavejev3 
i drugu nagradu filmu ,,Pastelno mral:no" 
V. Peteka. S. NovakoviC dodelio je svoju 
jedinu nagradu filmu ,,Prijc podne jed
nog taunaii. 

Posle onog Ato je rereno o pr,avima i 
riziku flanova :!it;i.ja ne m,o:!emo im za
meriti Sto im je izmak.ao iz fokusa film 
S. StanojeviC8 ,,L". Ali je l:udno §to su 
nagr,adeni formalni pLagijati tog izvanre
dnog filma, filmovi ,,Smrt" i ,,Tragovi l:o
veka". 

Pored zvani.fnog Zirija programska ko
misija za televiziju JRT (Zirl: I. TomuliC} 
nagradila 'je V. Peteka :z.a selek:ciju a 

Urednistvo lista .,Telegram" (tiri: B. Be
lan) nagrad.i1o je J. lvkova z,a film . ,.Ku
la". 
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U spisku nagradenih javlja se najl:eACe 
jedno ime vec poznato u svetu na§eg a
materskog filma. To je V. Petek. Pored 
njega, ne�to m.anje poznat je T. Gotovac. 
Cil<lvo vreme Gett.a od Peteka se nije 
mogla izvuCi nijeclna rec. mada je on za
hvaljuju6i svojoj obilnoj selekciji bio 
stvaralacka lil:nost broj jedan, Ato je ka
snije svojll}'\ od.lukama ozvani�io i fui 
Geffa. Pokazalo Se da se sa Petek.om mo
Ze intimno razgovarati da je njegova 
skromnost jedini r:az.Iog zbog koga nije 
ul::estvovao u z.ajednifkim r.azgovorima za 
okruglim stolrm koji su se zati.m nastav
ljali u kuloarima, u bi!eu_, na ulici, kod 
,.Dva ribara '' i.li bilo na kom drug om me
stu, gde su ,se uresnici Geffa sretaJi u ve-
6em broju. PokuSaCU da slobodno prene
sem ono Sto su Petek i Gotovac rekli 
prillkorn na§eg razgovora poslednje vel:e
ri festivala. Petek "i Gotovac udruf.ili su 
sc prema licrlom a!initetu koji se prote
Ze i izvan sfere filmske umetnosti. 

Ohrabrenje, pomOC i inspiracija kojom 
i.h je z.adu.Zio M. Pansini je od presudnog 
znal:aja za njihovo stv.arala§tvo. Filmove 
rade isk.ljuNvo iz svojih Si-edst.ava. U ne
dostatku boljeg, snimaju,. i na ton-negati
vu. Jednom prilikom sluf.ajno je K. K. 
Zagreb d0bio 600 m ne.maCkog Zurnala iz 
pro§log rata i ekspresionistick:i montira
juci taj materijal Petek je napravio film 
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prOtiv rat.a .,Nikad vii§e". Njegova poru
ka je: rat je besrnisl.eno ubijanje kada se 
gleda OCima pojedinca i sa izvesne vre
menske distance (i.aboravio sam da ka
iem Peteku da postoji i sled.eta katego
riz.acija ratova: 1. zavojeva�k.i ratovi, 2. 
kolonijalni ratovi, 3. otadibinski ratovi, 
no bez obzira na to film je iskren i po
Aten bez sumnie all kao 1 svaka getj.era
lizacija .trpi od contradictio in a�Jec}oJ. 
Petek nema ,montaini sto, on mont1.ra ,,na 
ruke". R&ultate sadasnjeg rada Pel<'k i 
Gotovac misle da iskoriste za svoj prvi 
pravi film koji jo§ nisu snimili. 

Film ,.Sibil" ne mOZe se prepriC3;_ti. �o 
shvatanju pisca ovih redova to Je naJ
vredniji, najuspeliji i najintimniji ck.Spe
riment na Festivalu. 

Ukratko: trideset metara 16 mm cmo
belog negativa u kameri. Petek od.Lazi slu 
Zbeno u VaraZdin. On vidi jednu San:nan.
tnu devojku koja ima 18 godina. Petek 
ima koju godinu vJ§e. On se zaljubi u �nju 
(izvini Petek Sto ova j-avno objavljujem). 
Ona tlo n,e ZIIlla. Ona uopSte !Ile ma da je 
Petek napravio film o svojoj zaljubljeno
sti prema njoj. Ni pre ni posle on fo nij! 
vise video. Ona pozira jednom fotooma
teru. Petek je u .istoj sobi. On se povlaCi 
u ugao i snirna jedan njen krupni p1an 
za drugim. Skora iz istog 'ugla. SkorO u i
storn planu. 

Na koji nal:in? K,alco? To treba vid.eti. 
Kasnije kada j� razvio materijal on iz
medu kadrova devojke um.ece kadrove 
.,Blanka" obojenog nekom l:istom bojom. 
Plavom, zelenom� nara.n.dZastom, On negde 
nalaz.i plotu sa kompozicijom .,Si, '"si . .. " 
koju peva Zilijet Greko �kako to S8mo 
ona moZe. Petek polazi od toga ,.Si, si ... "1 

z.atim se seti imena Sibil i to i>osl:aje· na
slov film.a. Presnimi muziku·· i to postafe 
muzika film.a ,,Sibil". Petek je dakle bio 
u jedno.m trenulku zaljubljen u deyojkp 
l:ije ime nezna i evo filma O tome. On se 
zove ,.SIBIL". 

Treba videti. Neizosta.vno. Ako vaJ:71 se 
pruzi ta jedinstvena prilika. Film ,,Sibil" 
treba kopirati na 35 mm i pos4lti na fe
stival kratkometrainog filma ·U Beograd 
u martu 1964. godine. · · 

PETEK NEMA NOV ACA Z·A TO. 
PETEK KAO I VECINA DRUGIH KI· 

NOAMATERA NEMA SREDSTAVA ZA 
PRA VLJENJE SVOJIH FILMO\'A. 

TU SE KRUG ZATVARA. 
TAKO SE ZATVARAJU MOGUCNO· 

STI NASEG FILMA UOPSTE, A POSE
BNO I DRASTICNO ONEMOGUCUJE 
SE NAS AMATERSKI FILM. 

Izuzetni rezultati mstali zbog tog pa· 
radoksa ostaju samo izuzeci, a nemogu
fnost da komuniciraju sa Strom publikom 
tragil:na je. 

JUGOSLOVENSKA KINOTEKA 

Jugoslovenska kinoteka z.adu.!ib je u
l::esnik.e Gef:fa prikazivanjem filmova ii 
svoje riznice. To su bill uglavnom filmovi 

,koji spadaju u klasiku eksperirnentalnog 
f.U.ma, prvi Lunijerovi ffilmovi, selekcije 
filmova · Norman Mc Larena1 jedan l:in 
AjzenStajnovog filma ,.Oktobar", jedan 
tit,- iz fiima .. Covelc 63 l<amerom" Dz. '1/r,r
tova i film ,,Sreca" Medvedkina. 

NA.A •TAMPA RADIO, I TELEVIZIJA 

Do poslednjeg dana ;edan od organiz.a� 
tora Gef!a nosio je pregr§t s�jalnih 
propusnica sa oznakom ,,PRESS" koje ni
j� imao kOJne da da. Jedino je u zagre
bafkoj §1,impi pisano nesto o Gef!u. 

branimir 

donat 

VARKE POEZIJE 

nalnom njenom znafe!lju (ne kao 
praznrulovlje), r e  t oa:" ilk a u na
�em kontekstu je &inonim (ukoli
ko sinonimi uo?Ce i postoje) jedne 
pjesniCke tehnhke - tehnike la
hie objektivizacije. R e  t o r i  k a je 
postala dana.s u poeziji ekviva
lent rituala kojem poezija te:!l, to 
je nafin evociranja zaboravljene, 
drevne plahosti pred mitom. I ni
je nimalo neobifno Sto iz takve po 
ezije pomalo isl:ezava emocija. 
Zamjenjuju je sve CeSCe samo 
himbene rijeN, rrijel:i 1koje tek tra
gaju za svojim identitetom. To 
tra:!enje uistinu nroZe ponekad 
pjesnika dovesti do samog izvora 
poezije, ali to je onda ix>ezlja ot
kriCa, a nikako otkrtlvanja. 

govor. Njena slikovitost kojom 
nas obasiplje jest samo ilustraci
ja jednog odnosa pi:ema vizuel
nom svijetu, ona nas samo uvje
rava u intenzitet jedne op(:injeno
sti scenarijom ruina. plaune-no 
na Zalost sve su to samo rekvizi-ti 
posudeni iz danas veC iscrpljenog 
arsenala knjiSkog slikarstva. Ka
da se zaml\e jedna uistinu pje
sni(:ka situacija (a one u ovoj 
zb�rci uistinu i nisu tako rijetke, 
kao Sbo 13e mOZc u jednom trenut
ku pomislitiY, onda nas intelektu
alna dovijanja smetaju, jer Ma
rija Cuaina je elegil:ar, koji pjeva 
intcnzitcte osjetanja, a ne dubine 
egzaktne misaonosti. Ova poezij a 
svim silama nastoji izbjegnuti 
Zenskost i ta odbrano. l:iji je pone
'kad izvje§tal::enom, iako je tesko 
govoriti o nekom modernom kon
ceptualizmu. Mazda je ova naSa 
reakcija i suviSe oStra, all upravo 
zato §to vjerujemo u istinski ta
lent ove pjesn1kinje nastojali smo 
govoritl llkreno. Pjesnikinja se 
bori protiv pustoSi, ali umjesto 
svoje nekadaSnje bizarne osjetaj
nosti pru:!a nam samo stihove, 
mnoStvo stihova koji svojom sli
kovitOSCu brane mo!da sarno jed
nu doktrinu, a ne poeziju. Taj 
svijet nema svoje autentiCno pod
neblje, svoju vlastitu kllmu. On 
je vEe odabran nego §to je stvo
ren iii otkriven - vet prema to
me kako Zelimo ili kako osjeCamo 
ulogu pjo:mika i smisao poezije. 

J a bih odmah izrazio povo
dom ove druge knjige izvjesnu 
skepsu, ne toliko radi samih 
pjesama (jer Marija Cudina je 
nesumjnivo autentiCni pjesnik 

· - to je dokazala nekim svojim 
ranijim pjesmama) koliko zbog 
puta kojim je krenula. Taj put je 
jedna opasna varka, jedna iluzija 
koja je vrlo nalik poeziji, no to 
ipa'k gotovo nikada nije. 

Umjesto uobiCajene lirske kon
c:iznosti mi u ovoj lmjizi otkriva
mo jednu ispQCetk!a moZda l:ak i 
zanimljivu rasplinutost, no kada 
ubrzo otkrijemo da se najCeSCe 
rad:i samo o prihvaCenoj maniri, 
onda nam ta rasp!inutost pocinje 
smetati, a monotonlja ovih ritmi
Ckli posve bezboinih ,stihova uma
rati. Vjerujem da je do te ritmi
cke monotonije doolo ill zbog ap
solutne nebrige prema ritmifkim 
strukturama, a s druge strane 
zbog prevelikog poverenja u for
muikoja je ikoriStena iz pjesme u 
pjesmu tsko da je postala gotovo 
obrazac, a mOZda Cak i k.onven
cija. Ritam poezije mora biti in

terpretativan rekao je nekom pri
likom Ezra Paund, on ovdje sva
ka'ko to nije. On je postao gotovo 
mehani�n. mrta v i iscrpljen od 
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ponavljanja. Ja vjerujem da jed
na otl velik.ih obmana kojima je 
ova pjesnikinja nasjela - bilo po
vjerenje u zatvorenost dklusa, ta
ko da je iz.vjesno U3pjelo stvara
nja obrazaca kasnije posve uni
§t.eno prelaskom u maniru. Taj 
najpdje dopadljiv, §irok, razHven 
stih, stih jedne sakralne intona
oije (moZda se ponekad u intona
ciji moZe osetiti Saint-John Perse, 
njegova sv�ana obredna prozo
dija, nekog zaboravljenog rituala 
kojeg obnavlja pjesnicka masta), 
nemale dopadljivosti, koja je vi
§e nego opasna po unutraAnju slo
bodu poezije. 

CitajuCi ove pjesme Marije Cu
dine nama se u izvjrunim trenut
oima pril:injava da prisustvujemo 
jednom ritualu velikog htijenja, 
da se u magicrle formule obuhvati 
jedan svijet ma§tarlja i tlapnji, 
svijet nejasnih obrisa u kojem se 
smisao i primarno znaCenje pred
meta gubi, a mi ono §to poezija 
nastoji tim nestajanjem sugerlra
ti suvi.se tdko uOCavamo baS zbog 
te rasplinutosti. Svijes.ni smo ima
ginativnog dogadanja, ali iluzije 
koje .iz tih stlhova dopiru i do nas 
nisu koherentne, veze izmed:u du
ha i l:ula su vrlo slabe i jasno one 

eksplozije koje nas eventualno i 
zahvaCaju, koje bi feljele sugeri
rati n�eg organskog blijede i ne 
djeluju na planu jezlka. Otuda 
ona amorfnost, govorenje bez unu
tiraSnji.h ritmi&ih skokova i zvu
kovnih iznenadenja. Naime mije
njanje ritmova unutar pjesme 
razbija monotoniju i sva:ki izne
nadni kliktaj ili pad mogu biti 
izvorom onog istog ilz.n e n a d e
n j a, koje je nadrealizam gotovo 
b,kljucivo trazio u slici. Sok slika 
u ovoj zbirci Marlje Cudine ima 
na pretek, l::ak toliko, da nas yge 
uopCe ni ne Sokiraju. Kada poku
Sava izraziti ne!ko stanje ona se 
koristi pojmov,ima i tako umjesto 
simbollCkog znal:enja dolazim' do 
praga alergije, daklc jedno;.. i.:a 
modemu poez,iju priliCilO 11:>: ri
hvatljivog shva6anja. 

., ... I kao malo tko na ovom 
otoku zaboravljene ogirezoh u gu
sti mraik, strujanje kllca - okrut
nosti ravna ludila, takav Cu do
tekati svitanje." (str. �5.) 

Ono §to je nedostajalo u samoj 
jezgri pjesni&og jez.ika, manjak 
unutraAnjih ritmova ova je pje
sni!kinja pokuS8la opravdati r e
t o r i  k o m. Rijei: r e  t o r i  k a  
ovog puta ne koristim u tradicio-

Mo.Zda smo dOOli do jednog pa
radokl3a, jer poezija se unatoc 
svoje iskonske oporbe nauci sa
l:"uvala pravo na sistematiCilost is
pitivanja, uop{:e pravo na istra
Zivanje. Zato danas poezija vrlo 
festo prezire svalci darovani ge
nij, a sve viSe l::ezne za onim Sta 
sama moZe stvoriti ili sto sama 
moZe u·o6iti, no slufaj ipak nije 
odbacila, Sta vi.§e ona ga i dalje 
G jednakom upornoscu isku§ava. 
No ta iskuSCnja u zbiroi .,Cad i 
zlato" dogadaju se u sferi nepo
stojanja, neprisutnosti, nesuosje
Canja, nekomuniciranja. TO isku7 

§�nje postojti. samo u sebi kao suS
tinska negacija predmetnosti, ona 
nam prui.a iluzionistiCke slike, no 
to nije svijet jeziCTli.h slika, on 
nam je od ranije pouiat sa sllka 
sld.kara daleke proSlosti. Ova po
ezija ne govori o jeziCnoj situaci
ji ni§ta, Sta viSe gotovo da i negira 

• M11rija CuJina: ,.Call i po:ala· 

u··, Nolit, Beograd, 1963. 


