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Geft je mrtav. Ziveo Geff. Festival
eksperimentalnog filma i susret filmskih
stvaralaca eksperimentatora, koji je po-
&eo 19. decembra u Zagrebu nije se zavr-
Sio 22. decembra 1963. godine kako to pi-
Se na prigodnom programu stampanom

GEnre
Film
Festival

Dakle, jedan filmski reZiser, jedan ar-
hitekta, jedan pozori$ni dramaturg, jedan
kulturni i javni radnik, jedan slikar —
jedanput izuzetno bio filmski reZiser, i je
dan novinar — urednik filmske rubrike
,,Mladost” Zagreb — Beograd 4:2.

za tu priliku. Par 1no, ta n

inferiornosti proteZe se i na
m- tnre Geffa. Oni su verovatno

u programu nije propust a ved

ida ¢e l i stvaraoci ek-

njihov najveéi uspeh. At a susreta,
duh lucidnih, iskrenih, iscrpnih, umaraju-
¢ih ili dosadnih razgovora, ali razgovora o
filmu, preneli su se na sve prisutne i e-
vo u januaru 1964. godine K. K. Beograd
organizuje razgovore na iste teme za beo-
gradski jubitelja filmske tn,

krug 1
To su razgovori koje bismo na jugoslo-
venskom planu i na nasim festivalima
mogli da vodimo samo privatno ili vrlo
retko za kakvim okruglim stolom. Kazem
mogli bismo. Jer kinoamateri do danas
nisu bili pozivani da uéestvuju u radu bi-
lo kakvog simpozijuma, kakve inae ve-
oma retko organizuju profesionalne film-

ske institucije.

Geff je pozvao sve koji zele da pri-
sustvuju. Kinoamateri iz Beograda, No-
wvog Sada, Skoplja, Sarajeva i Zagreba su
dosli. Tu su bili i njihovi zagrebatki pri-
jatelji. Dva 111 tri profesionalna filmska
‘radnika su na koktelu posle
‘podele nagrada, Castan izuzetak je ude-
§¢e D. Stojanovi¢a, filmskog esejiste, za-

oslenog u scenarijskom odeljenju nAva-
a”-filma, &iji konstruktivni i i

sperimentalnog filma biti veoma poéaéée-
ni time $to ¢e njihove filmove Zirirati je-
dno telo sastavljeno od pmfesionalno za-
mteresovamh radnika na filmu i oko nje-

S druge strane, %iri nije ofigledno sma-
trao da je veoma pocasten gledanjem
smotre posleratnog eksperimentalnog ki-
noamaterskog stvaralastva, jer:

a) nije pnsustvovao radmm — diskusi-
onim Geffa. L je S.
Novakovi¢ koji je to verovatno émw u
prvom redu zbog svoje novinarske duz-
nosti tek posle kao ¢&lan zZirija. (Ocena
proizvoljna. Primedba P. N.).

b) 2iri nije u podetku znao $ta je to
eksperimentalni film prema definiciji ko-
ju je dala UNIC A-e.

c) Nijedan ¢lan Zirija nije prisustvovao
podeli nagrada. +

d) 2iri kao telo a &lanovi %irija kao po-
jedinci nisu javno podvukli kultumi zna-
taj Geffa za nasu k fiju uop-

hauzena, ve¢ zbog
stitné balade”.

Pored ovih zamerki treba ista¢i izvan-
redan potez tih istih organizatora koji su
svakom ¢lanu Zirija dali pravo da pona-
osob dodeli svoju prvu i drugu nagradu.
Time je ulinjen presedan u radu jednog
%jrija, koji ukazuje na &ire i slobodnije
moguénosti u vrednovanju pojedinog ume-
tni¢tkog dela. Umesto da se sakrije iza a-
ritmeti¢ke sredine sume li¢nih ocena, ili
iza moguteg nadglasavanja, svaki &lan Zi-
rija imao je prednost i rizik pogresnog o-
cenjivanja koju ta povlastica nosi u sebi
istovremeno, da donese svoj liéni sud ko-
ji je jedini objektivan u ovoj vrsti proce-
njivanja vrednosti. Tu svoju moguénost
¢lanovi Zirija obilato su iskoristili.

Evo njihovih nagrada. V. Mimica prva
nagrada selekcija filmova V. Peteka. Dru-
ga nagrada filmu ,Doruéak” S. Karano-
viéa. V. Rihter filmu ,Zid” K. Rakonjca,
drugu nagradu filmu ,,Prije podne jednog
fauna” V. Peteka i T. Gotovea. Drugu b.
nagradu filmu ,Sibil” V. Peteka. M. Ski-
ljan dodelio je dve druge nagrade filmo-
vima ,Tvist” A. Verzotija i filmu ,Smrt”
V. Peteka i T. Gotovca. R. Putar prvu
nagradu filmu ,Prije podne jednog fau-
na”. I dve druge nagrade filmovima ,Tra
gom &oveka”. I. Martinca i dilmu ,Sibil”
M. Popovi¢ prvu nagradu filmu ,Antoni-
jevo razbijeno ogledalo”, D. Makavejeva
i drugu nagradu filmu ,Pastelno mraéno”
V. Peteka  S. Novakovié dodelio je svoju
jedinu nagradu filmu ,Prije podne jed-
nog fauna”.

Posle onog sto je refeno o pravima i
riziku €lanova Zirija ne moZemo im za-
meriti §to im je izmakao iz fokusa film
S. Stanojeviéa ,L”. Ali je ¢udno 3to su
nagradeni formalni plagijati tog izvanre-
dnog filma, filmovi ,,Smrt” i ,,Tragovi &o-
veka”.

Pored zvanitnog Zirija programska ko-
misija za televiziju JRT (ziri: I. Tomuli¢)
nagradila 'je V. Peteka za selekciju a
Urednistvo lista ,Telegram” (Ziri: B. Be-
{-851) nagradilo je J. Ivkova za film.,Ku-
a”,

»Surogata” i ,Fanta-
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U spisku nagrademh javlja se najtesce
jedno ime veé poznato u svetu nadeg a-

materskog filma. To je V. Petek. Pored
njega, neito manje poznat je T. Gotovac.
Citavo vreme Geffa od Peteka se nije
mogla izvuéi nijedna re¢, mada je on za-
hvaljujuéi svojoj obilnoj . selekciji bio

Ste, §(o kao i ostalo reeno protiv njih go-

domnos diskusiji na Geffu mozete oce-
niti u buduéoj kmjizi Geffa.

Pored njega, bio je nemo ali ipak pri-
sutan M. Karanovi¢, jedan od osmvaéa

vori Geffa da su svoju ulogu
prihvatili u samozadovoljnom uverenju
da su po svojoj staleSkoj opredeljenosti
pozvani da ocenjuju §ta je a Sta nije kul-
turni fenomen u naSem drustvu, posebno

sada pred
Komisije ,Film i dete” pri Savezu dru-
Stava 2a staranje o deci i omladini Jugo-
slavije.

Organizacija Geffa: zbog nedostatka o-
betanih materijalnih sredstava zasluzuje
prelaznu ocenu. Sale u kojima je odrzan
Festival tople sem sale Kinoteke koja se
uskoro definitivno zatvara. Plakete i di-
plome veoma originalne i ukusne. Jedina
neoprostiva zabluda organizatora Geffa
b, |
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- 2iri Geffa u sastavu V. MIMICA, V.
RICHTER, M. SKILJAN, R PUTAR, M.
POPOVIC, S. NOVAKOVIC.

jugosl g filma,
Organizatori Geffa trebalo je bar jed-
nom anketom da ovlaste svakog utesnika
u radu Geffa da oceni filmove u infor-
mativnoj sekcﬁi A to su bili filmovi iz

crta-
ni fumow Zagrebaé.ke ékole Ta] gest bi
bar Geffa

sa_ ¢lanovima ﬂn]a i podvukao njihovo
pravo da valoriziraju umetnitke vredno-
sti u na%oj drudtvenoj sredini. Zasto or-
ganizatori Geffa nisu pozvali u informa-
tivnu sekciju Vukoti¢eve filmove, da li su
uopSte pozvani Vukoti¢ i Hladnik na
Geff? Tatno je da su pozvani svi zainte-
resovani, ali smatramo da su oni i njima
jednaki trebali da budu pozvani posebno
i li¢no na ime. Ne zbog Oskara, ili Ober-

st ladka li¢nost broj jedan, $to je ka-
snije svojim odlukama - ozvaniéio i Ziri
Geffa. Pokazalo se da se sa Petekom mo-
Ze intimno razgovarati da je ' njegova
skromnost jedini razlog =zbog koga nije
uestvovao u zajednitkim ;razgovorima za
okruglim stolcm koji su se zatim nastav-
ljali u kuloarima, u bifeu, na ulici, kod
»Dva ribara” ili bilo na kom drugom me-
stu, gde su se uesnici Geffa sretali u ve-
éem broju. Poku$aéu da slobodno prene~
sem ono to su Petek i-Gotovac rekli
prilikom naseg razgovora poslednje vete-
ri festivala. Petek’i Gotovac udruZili su
se prema li¢tnom afinitetu koji se prote-
Ze i izvan sfere filmske umetnosti.
Ohrabrenje, pomoé i inspiracija kojom
ih je zaduZio M. Pansini je od presudnog
znataja za njihovo stvaralastvo. Filmove
rade iskljudivo iz svojih sredstava. U ne-
dostatku boljeg, snimaju i na ton-negati-
vu, Jednom prilikom sluéajno .je K. K.
Zagreb dobio 600 m nemadkog zurnala iz
proslog rata i ekspresionisti®ki montira-
judi taj materijal Petek je napravio film

protiv rata ,Nikad viSe”. Njegova poru-
ka je: rat je besmisleno ubijanje kada se
gleda ofima pojedinca i sa izvesne vre-
menske distance (zaboravio sam da ka-
Zem Peteku da postoji i sledeta katego-
rizacija ratova: 1. zavojevalki ratovi, 2.
kolonijalni ratovi, 3. otadibinski ratovi,
no bez obzira na to film je iskren i po-
Sten bez sumnje ali kao i svaka genera-
lizacija trpi od contradictio in adjecfo).
Petek nema montaZni sto, on montira »Na
ruke”. Rezultate sadadnjeg rada Petek i
Gotovac misle da iskoriste 2za svoj prvi
pravi film koji jo3 nisu snimili.

Film ,Sibil” ne mozZe se prepri¢ati. Po
shvatanju pisca ovih redova to je naj-
vredniji, najuspeliji i najintimniji eckspe-
riment na Festivalu.

Ukratko: trideset metara 16 mm crno-
belog negativa u kameri. Petek odlazi slu
Zbeno u Varazdin. On vidi jednu $arman-
tnu devojku koja ima 18 godina. Petek
ima koju godinu vise. On se zaljubi u.nju
(izvini Petek S§to ovo javno objavljujem).
Ona to ne zna. Ona uopSte ne zna da je
Petek napravio film o svojoj zaljubljeno-
sti prema njoj. Ni pre ni posle on je nije
viSe video. Ona pozira jednom fotoama-
teru. Petek je u istoj sobi. On se povlaéi
u ugao i snima jedan njen krupni plan
za drugim. Skoro iz istog ugla. Skoro u i-
stom planu.

Na koji natin? Kako? To treba videti.
Kasnije kada je razvio materijal on iz-
medu kadrova devojke umece kadrove
»Blanka” obojenog nekom ¢&istom bojom.
Plavom, zelenom, narandzastom, On negd\
nalazi plotu sa kompozicijom ,Si, Si.
koju peva 2ilijet Greko kako to samo
ona moze. Petek polazi od toga ,,Si, si...",
zatim se seti imena Sibil i to postaje’ na-
slov filma. Presnimi muziku i to postaje
muzika filma ,,Sibil”’. Petek je dakle bio
u jednom trenutku zaljubljen. u devojku
¢ije ime nezna i evo filma o tome. On se
zove ,,SIBIL”.

Treba videtl. Neizostavno. Ako vam se
pruzi ta jedinstvena prilika. Film ,,Sibil”
treba kopirati na 35 mm i poslati na fe-
stival kratkometraznog filma u Beograd
u martu 1964. godine.

PETEK NEMA NOVACA ZA TO.

PETEK KAO I VECINA DRUGIH KI-
NOAMATERA NEMA SREDSTAVA ZA
PRAVLJENJE SVOJIH FILMOVA.

TU SE KRUG ZATVARA.

TAKO SE ZATVARAJU ' MOGUCNO-
S’l‘[ NASEG FILMA UOPSTE, A POSE-

NO RASTICNO ONEMOGUCUJE
SE NAS AMATERSKI FILM.

Tzuzetni rezultati nastali zbog tog pa-
radoksa ostaju samo izuzeci, a nemogu-
énost da komuniciraju sa $irom publikom
tragitna je.

JUGOSLOVENSKA KINOTEKA

Jugoslovenska kinoteka zaduzila je u-
tesnike Geffa prikazivanjem  filmova iz
svoje riznice. To su bili uglavnom filmovi
koji spadaju u klasiku eksperimentalnog
ilma, prvi Limijerovi filmovi, ' selekcija
filmova -Norman Mc Larena, 'ijedan é&in
Ajzenstajnovog filma ,Oktobar”, jedan
tig iz filma ,,Covek sa kamerom” D%. Ver-
tova i film ,Sreéa” Medvedkina.

NASA STAMPA RADIO | TELEVIZUA

Do poslednjeg dana jedan od organiza-
tora Geffa nosio je pregrit . spzcijalnih
propusnica sa oznakom ,,PRESS” koje ni-
je imao kome da da. Jedino je u zagre-
batkoj $tampi pisano neito o Geffu.

branimir

Ja bih odmah izrazio povo-
dom ove druge knjige izvjesnu
skepsu, ne toliko radi samih
pjesama (jer Marija Cudina je
nesumjnivo autentiéni  pjesnik
— to je dokazala nekim svojim
ranijim pjesmama) koliko zbog
puta kojim je krenula. Taj put jé
jedna opasna varka, jedna iluzija
koja je vrlo nalik poeziji, no to
ipak gotovo nikada nije.

Umjesto uobi¢ajene lirske kon-
ciznosti mi u ovoj knjizi otkriva-
mo jednu ispoletka mozda ¢&ak i
zanimljivu rasplinutost, no kada
ubrzo otkrijemo da se najéeSce
radi samo o prihvaéenoj maniri,
onda nam ta rasplinutost podinje
smetati, a monotonija ovih ritmi-
&ki posve bezbmmh stihova uma-
rati. Vjerujem da je do te ritmi-
&ke monotonije doslo ili zbog ap-
solutne nebrige prema ritmitkim
strukturama, a s druge strane
zbog prevelikog poverenja u for-
mukoja je koriStena iz pjesme u
pjesmu tako da je postala gotovo
obrazac, a mozda &k i konven-
cija. Ritam poezije mora biti in-
terpretativan rekao je nekom pri-
likom Ezra Paund, on ovdje sva-
kako to nije. On je postao gotovo
mehanidan, mrtav i iscrpljen od
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ponavljanja. Ja vjerujem da jed-~
na cd velikih obmana kojima je
ova pjesnikinja nasjela — bilo po-
vjerenje u zatvorenost ciklusa, ta-
ko da je izvjesno uspjelo stvara-
nja obrazaca kasnije posve uni-
Steno prelaskom u maniru. Taj
najprije dopadljiv, 8irok, razliven
stih, stih jedne sakralne intona-
cije (moZda se ponekad u intona-
ciji moZe osetiti Saint-John Perse,
njegova sveana obredna prozo-
dija, nekog zaboravljenog rituala
kojeg obnavlja pjesnitka masta),
nemale dopadljivosti, koja je vi-
%e nego opasna po unutrasnju slo-
bodu poezije.

Citajuéi ove pjesme Marije Cu-
dine nama se u izvjesnim trenut-
cima pei¢injava da prisustvujemo
jednom ritualu - velikog htijenja,
da se u magitne formule obuhvati
jedan svijet mastarija i tlapnji,
svijet nejasnih obrisa u kojem se
smisao i primarno znatenje pred-
meta gubi, a mi ono $to poezija
nastoji tim nestajanjem sugerira-
ti suviSe teSko uotavamo bas zbog
te rasplinutosti. Svijesni smo ima-
ginativnog dogadanja, ali iluzije
koje iz tih stihova dopiru i do nas

nisu koherentne, veze izmedu du-
ha i ¢ula su vrlo slabe i jasno one

eksplozije koje nas eventualno i
zahvacaju, koje bi Zeljele sugeri-
rati nedeg organskog blijede i ne
djeluju na planu jezika., Otuda
ona amorfnost, govorenje bez unu-
tradnjih ritmi¢kih skokova i zvu-
kovnih iznenadenja. Naime mije-
njanje ritmova unutar pjesme
razbija monotoniju i svaki izne-
nadni kliktaj ili pad mogu biti
izvorom onog istog iznenade-
nja, koje je nadrealizam gotovo
iskljudivo traZio u slici. Sok slika
u ovoj zbirci Marije Cudine ima
na pretek, ¢ak toliko, da nas vise
uopée ni ne Solsiraju. Kada poku-
Sava izraziti neko stanje ona se
keristi pojmovima i tako umjesto
simboli¢kog znacenja dolazim-~ do
praga alergije, dakle jednoz. za
modernu poeziju prilitno n: ri-
hvatljivog shvaéanja.

»-..1 kao malo tko na ovom
ofoku zaboravljene ogrezoh u gu-
sti mrak, strujanje klica — okrut-
nosti ravna ludila, takav ¢u do-
&ekati svitanje.” (str. 15.)

Ono 3to je nedostajalo u samoj
jezgri pjesniGkog jezika, manjak
unutradnjih ritmova ova je pje-
snikinja poku$ala opravdati re-
torikom. Rije¢ retorika
ovog puta ne koristim u tradicio-

nalnom njenom znatenju (ne kao
praznoslovlje), retorika u na-
$em kontekstu je sinonim- (ukoli-
ko sinonimi uopce i postoje) jedne
pjesni¢ke tehnike — tehnike la-
Zne objektivizacije. Retorika je
postala danas u poeziji ekviva-
lent rituala kojem poezija teZi, to
je natin evociranja zaboravljene,
drevne plahosti pred mitom. I ni-
je nimalo neobitno §to iz takve po
ezije pomalo istezava emocija.
Zamjenjuju je sve Ce$fe samo
himbene rijeti, rijeti koje tek tra-
gaju za svojim identitetom. To
traZenje uistinu mwozZe ponekad
pjesnika dovesti do samog izvora
poezije, ali to je onda poezija ot-
kri¢a, a nikako otkrivanja.
Mazda smo dosli do jednog pa-
radoksa, jer poeziia se unatoé
svoje iskonske oporbe nauci sa-
tuvala pravo na sistemati¢nost is-
pitivanja, uopée pravo na istra-
Zivanje. Zato danas poezija vrlo
Cesto prezire svaki darovani ge-
nij, a sve vise &ezne za onim §to
sama moze stvoriti ili §to sama
moze uoditi, no sludaj ipak nije
odbacila, 3ta vide ona ga i dalje
s jednakom upornoséu iskusava.
No ta iskuscnja u zbird ,Cad i
zlato” dogadaju se u sferi nepo-
stojanja, neprisutnosti, nesuosje-
éanja, nekomuniciranja. TO isku-
Senje postoji samo u sebi kao sus-
tinska negacija predmetnosti, ona
nam pruZa iluzionistike slike, no
to nije svijet jezi¢nih slika, on
nam je od ranije poznat sa slika
slikara daleke proslosti. Ova po-
ezija ne govori o jezitnoj situaci-
ji nista, ta viSe gotovo da i negira

govor. Njena slikovitost kojom
nas obasiplje jest samo ilustraci-
ja jednog odnosa prema wizuel-
nom svijetu, ona nas samo uvje-
rava u intenzitet jedne opéinjeno-
sti scenarijom ruina, plaztne —no
na Zalost sve su to samo rekviziti
posudeni iz danas veé¢ iscrpljenog
arsenala knjiskog slikarstva. Ka-
da se zatme jedna uistinu pje-
sni¢ka situacija (a one u ovoj
zbjrci uistinu i nisu tako rijetke,
kao §to e moZe u jednom trenut-
ku pomisliti}, onda nas intelektu-
alna dovijanja smetaju, jer Ma-
rija Cudina je elegitar, koji pjeva
intenzitete osje¢anja, a ne dubine
egzaktne misaoncsti. Ova poezija
svim ' silama nastoji = izbjegnuti
Zenskosti ta odbrana &iji je pone-
kad izvjeStatenom, iako je tesko
govoriti o nekom modernom kon-
ceptualizmu. Mozda je ova nasa
reakcija i suviSe o$tra, ai upravo
zato $to vjerujemo u istinski ta-
lent ove pjesnikinje nastojali smo
goveriti  iskreno, Pjesnikinja se
bori protiv pustosi, ali umjesto
svoje nekada$nje bizarne osjecaj-
nosti pruza nam samo stihove,
mnostvo stihova koji svojom sli-
kovitoSéu brane mozda samo jed-
nu doktrinu, a ne poeziju. Taj
svijet nema svoje autenti¢no pod-
neblje, svoju vlastitu klimu. On
je vide odabran nego $to je stvo-
ren ili otkriven — ve¢ prema to-
me kako Zelimo ili kako osje¢amo
ulogu pjeinika i smisao poezije.

* Marija  Cudina:
", Nolit, Beograd,

wCad i pozlu-
1963.



