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L Poslednjih godina u nadim
knjitevnim krugovima  govorilo e
i o problemu neoriginalnosti u
odnows na gradanshi individuali-
stithi estefizam. Misljenja su bila
podeljena. S tim u vesi molimo
Vas odgovorite na pitanje: Da Ui
smo, u ime slobode umetnickog
stvaranja, ruieéi jedam, ustanov-
ljoouli  drugi, svojevrsni  dogmati-
zomP

— Ne osa¢ain se sreénim i spo-
kojnim zbog nekih ideja koje vla
daju vise oko nase ikmjiZevaosti
oo U njenom samom stvaralad-
kom jezgru.

Cuo sam i &itao vise puta o
toj kategoriji ,svojevrsni dogma-
tizam”. Ne smatram je ni sreé-
nom, ni adekvatnom naSem op-
§temn stanju duha i idejnim in-
tencijama. Takode, ne mislim da
je borba za stvaranja
njen glavni moralno-ideolodki
grudobran. Ako se inercije mogu
da iskazu i kao dogmatizam, om-
da je to druga stvar, Ali bi, pre
svega, trebalo odrediti sadrZinu
po:ma od dtoga vi polazlte »8ra-

i mdi tem-

zasluZzuju ‘paZnju i brigu nespo-
kojnih intelektualaca i ‘stvarala-
ca. U tu problematiku, naravmo,
ukljutuje se i dogmatizam, samo
sa ravmnopravnim tretmanom, bi-
lo da je re¢ o , modemistidkom”
ili o ,nealistitkom” dogmatizmu.
(Ia intervjus objavlienom u Easn.
wBtremljel be. 1, 1964,
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dr svetozar stojanovié

Kod nas se javno kritikuju go-
tovo isklju¢ivo pojave, a vrlo
malo i pojedinci (koji stoje iza
njih, mnarodito ako su to javni
funkoioneri. Razvoj dru$tvenog
samoupravljanja je, doduse, pro-
&irio ‘zajednitko odludivanje i za-
jednition odgovormnost, ali zbog
toga me treba da kao dosad za-
nemarujemo individualnu odgo-
vornost. Kao da se razvilo shva-
tanje o nekoj bezliénoj odgovor-
nosti: kada se kritikuju grefke i
deformacije, stalno se govori
,Ani”, kao da svi nadimo sve i kao
da smo svi za sve odgovorni. Na-
vesdtemo jedan primer. Nedavno
je jedan javni funkcioner rekao:
»Mi smo poéimh velike greéke u

Pris

or

zam" Sta on sve
Znamo koju mu sadrlmu daju
teoretitani socijalistikog realiz-
ma i staljinistidki ideolozi. Tu
kategoriju, dakle, treba ili reva-
lozirati, ili je odbaciti kao krite-
rijum na%ih vrednovanja u kul-
turi. Cini mi se, da je situacija
naSe savremene izevnosti l u-

i
na stvaranje velikog broja sitnih
Zeleznitkih preduzeéa), iako on
radi ma ideolodkim pitanjima i,
sem toga, moze da zna koje te
propuste napravio. U naoj sre-
dini direktna kritika navodenjem
imena jo$ uvek je izuzetan doga-
daj. Toga nema éak ni u nauds
nimm: kri je da

metnosti u ovom
slozena, i ne daje mnogo prava
za zadovoljstvo i dogmatski op-
timizam. Ostavljajuéi u ovom
trenutku bitno pitanje — proce-
njivanje stvarnog stvaralatkog
potencijala nase savrerneme knji-
Zevnosti, Moji po mom uverenju
po mnogo ¢emu nije impozantan
— razmi$ljajuéi pretefmo o ideja-
ma, o duhu, o stremljenjima i
tendemcijama naSe knjidevne i
egteti¢ke misli, koja ukljuluje
sebe ne samo kritiku i publicisti-
ku veé | celokupno %mjizevno
stvarala$tvo zajedno sa tekstovi-
ma za film, radio i televiziju, mi-
slim da nije teSko uoliti nemoé
i siromastvo u prisustvima ljud-
ske i druStvene savremenosti u
jugesloven@koj kulturi danas.
Nismo doveljno savremeni u &kul-
turnam smislu neophodno savre-
meni ni u sadrZajima, ni u estet-
skim formama, ni u idejama koje
kulturi daju moé¢ istorijskih an-
ticipacija. Kcnformizam, konzer-

kritika moZe da bude maksimal-
no efikasna samo kada je kom-
iretna.

Kritika ne dopire dovoljno ver-
tikalno. Ona jo3 i postoji kada
su i krititar i kritikovani na
istom nivou u hijerarhiji drustve-
nih funkcija, ali kad prelazi taj
nivo, kritika je sasvim uopitena
i odnosi se samo ma izvesne po-
Jjave.

MozZda nee biti suvino da ka-
Zem i ovo: veoma retko javni
funkdioneri medugobno javmo po-
lemisu o nekoj diskutabilnoj stva
ri. Valjda se ematra da svi javni
funkcioneri treba da ostavljaju
utisak jedinstvenosti misljenja o
svim pitanjima. To je, maravno,
nepotrebno. Poito je inale dobro
poznato da se medu mjima re-
dovno vode mnogobrojne interne
diskusije o drustvenim problemmi-
ma, $to je potpuno narmalno, ja
ne vidim za3to bar neke-od mjih
ne dospeju u javnost. To bi samo
pozitivno delovalo na stvaranje
javnu drustvenu

vativmest, idejno m-amekemhvo,
provincijski nihili li-
s‘iéka prizemnost smno apoznp

itd. jesu neki od osnovm.h pro-
blema koji, po mom uverenju,

za
knhku i diskusiju.
(Drustvena kritika u socifa-
lizwu, Glediita br. 2. 194,
Beograd.)
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revolucionarne novine
u umetnosti oktobhra

(Nastavak s 1. str.)

su ,izneverene” — ne smetaju fil-
mu da bude, istorijski nedto po-
merena, u detalju netaéna, ali je-
dinstvena slika pravedno uzbude-
ne i kao stihija prirodne ljudske
manifestacije. Centralno je ovo:
more naroda, pokrenuto i sjedi~
njeno socijalnim osefanjem iz-
vornim, gotovo nagonskim, onim
koje materijalno drZi svet: i di-
namika neizbeZnog rusenja jed-
nog osudenog preZivelog drudtva
— od prestola do dna, apsolutno
radikalno.

Masa kao junak — masovke i
Sokovi kao jezik; u sadrZaju sve
svedeno na osnovne crte — koji-
ma odgovaraju, u izrazu, zgusnu-
ti simboli. To je nedostignuto ot-
kri¢e ajzendtajnovsko.

Dalje, na §pici ,,Oktobra” sto-
ji da je raden prema porudZbini
Agitpropa CK partije, uostalom
kao i ,Potemkin”, To mu nije
smetalo da dostigne najviSe po-
etsko znadenje. Svi su oktobar-
ski filmovi propagandni — ne sa-
mo kinozurnali i dokumentarci
Vertova. Kakva pouka socijali-
stitkom realizmu!

Rezimirajuéi rezultate sovjet-
skog oktobarskog filma, Ajzen-
Stajn ‘e tatno rekao da je za raz-

liku od svog velikog prethodnika
Grifita — koji je samo slikovit —
sovjetski film dublje likovan.

e

Spremniji ljudi govori¢e ovde o
doprinosima Stanislavskog, Ma-~
jerholda i Vahtangova pozoristu;
dakle o tome koliko se preobrazio
MHAT u Oktobru, a ita su stva-
rno doneli konstruktivisti forma-
listi.

Sto se tite likovne umetnosti,
mozemo konstatovati da u prodo-
ru i razvoju avangarde Rusi igra-
ju neocenjivu ulogu jo§ od 1910.
godine. Tu je prethodnica apstrak-
thog slikarstva — Gonlarova i
Larionov; da ne govorimo o ru-
skom mecenatstvu nad Matisom
i Pikasoom. Zatim Kandinski,
Maljevié, pa Lisicki, Rod¢enko,
Burljuk, Razanova — i ceo ra-
spon modernog slikarstva od ro-
dema apstrakcije do najoriginal-
nijeg primitivizma, onog Sagalo-
vog. A u vajarstvu: Arhipenko,
Tatlin, Pevzner, Gabo.

Taj rad nije kasnije samo para~
lelan Revoluciji, nego je ona
dala ogroman nov polet. Pomenuti
raspon ispunjen je javnim prak-
ti¢tnim angaZovanjem plasti¢ne
umetnosti na ulici, u agitaciji,

svakodnevno, kao i velikim pro-
jektima sinteti¢ne umetnosti itd.

Ta ponekad ekstremna i po
mnogo ¢emu naivna dinamika ko
zna kuda bi odvela; ali u svakom
slu¢aju ona je frajala manje, od-

nosno prekinuta je ve¢ 1922—
1923, znatno ranije nego u
drugim umetnostima. Ipak, ®tak

i dobar deo kasnijih najgla-
sovitijib predstavnika socijalisti-
C¢kog realizma, kao Gerasimov ili
vajar Tomski, pro3ao je kroz tu
fazu koja je kasnije pogrdno na-
zivana kratko ,formalisti¢kom”.

Sad mnogo dokumentovanije
mozemo da podvudemo zakljudke.

Dakle, prvo, na svim poljima
umetnosti Oktobra vidimo otvo-
renu, jedinstveno Zivu 1 bogatu si-
tuaciju.

Drugo, ako ni3ta drugo, kroz
Oktobarsko bkustvo mnogi zna-

tajni ici reve i su

na, i na intelektualnoj levici Za-
pada bilo sa ushiéenjem dodeka-
no, precenjeno, i na momenat od-
igralo ozbiljnu propagandnu ulo-
Bu.

Od veceg efekta bio je okto-
barski film: ,,Oklopnjata Potem-
kin” spada u najdr ije re-

bolje pisao opet Erenburg u knjizi
uspomena ,Ljudi, godine, Zivot”.
Nazjad, ,8etvrto pokolenje”, oz-
biljnije se wvraéa okwbankOJ
umetnosti. To je najbolja potvrda
njene duboke, unutradnje, umet-
ni¢ke vitalnosti. Sveta LUKIC

zultate filmske umetnosti, a Aj-
zenstajnovo shvatanje montaZe tek
u nase dane dobija primenu. Osim
toga, razvoj moderne apstraktne
umetnosti ne moze se zamisliti bez
desetak Rusa, koji su na Zalost vi-~
8e radili u inostranstvu.

Daleko je tefa 3teta Sto se ni
sovjetska teorija ni praksa nisu
dovoljno ili integralnije nisu ko-
ristile- dragocenim veé gotovim
umetni¢kim iskustvima nastalim
u toj prvoj deceniji. Socijalistidki
realizam je ipak dosta preuzeo,
mada u vrlo ograni®enom vidu,
hez obzira na to 3to se radilo &e-
sto o istim ljudima, pa i bez obzi-
ra na oitro ogradivanje mnogih

svoj izraz, ili, ako hotete, ,,formu"

Ali jo& je tadnije re& da su i
nsaputnici” i &sti proleteri osmi-
slili svoju umetnost.

Najzad, uofavamo plodne i re-
volucionarne, rekao bih integral-
ne novine.

I, prema tome, u najmanju ru-
ku imamo znatno veéi broj umet~
nika zbilja oktobarskih, revolu-
cionarnih, veéi je taj spisak ko-
me kao moto sluZi Piljnjakova

e& »Pisac je znao da je njegovu
ija — i

otud sva svojstva.”

Da je situacija bila drukéija,
nova oktobarska unetnost svojom
sadrzajnoiéu, kao i svojim izra-
zom delovala bi na celokupnu sa-
vremenu svetsku umetnost i pu-
bliku ogromno, ili bar onoliko ko~
liko ruski klasici pod kraj XIX
veka, I ovako se neito literature
prebilo, naratito tridesetih godi-

Oktobra. I u
tam periodu najbolja su dela
istvarali ljudl koji su sazreli ili
bar poleli u oktobarskoj epohi.

Nije sad prilika za raspravu o
nastanku i razvojnom putu soci-
jaiistitkog realizma. Dosta je ako
se kaZe da tu doktrinu, kriteristi-
ku i program umetnosti ni u nji-
hovoj najekstremnijoj fazi — ne
moze likvidirati tako olako kao
Sto se &inilo u vreme ostrih po-
lemika.

Daleko je vaZnije to 3to se u no-
voj erni dinamizacije sovjetske
umetnosti poslednjih nekoliko go-
dina dosta nastoji na izvesnoj re-
habilitaciji ,saputnitkog” krila
oktobarske umetnosti. Ako se ne
varam, to je polelo izdavanjem
jednog tama Babeljevih proza na
&elu sa ,,Konarmijom” i uz pred-
govor Erenburgov. Do ovog &asa
o tim ljudima je najvide i naj-

Oro je, delom 'skraéemo, srodne preda-
vanje (odriono 10. febriara) iz eiklusn
wUmetnoss Oktobra™  kofi  organizuje
Tribina mladih u Novem Sada.
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