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dohrica cosic / 
- Po1lel11jila 1odina u 11alim 

ltn}ihimim l.:r11;1011imo 1011orilo te 
i o probl,mu neori1inalno1ti u 
odno,u na 1rodan1Hi indioiduoli• 
,iifU ,u11izam, MiJljenja ,u bif11 
pod1d)eno. S lim " 111,i molinw 
Va, od1ouorit• na piton/,: Da ll 
,mo, a ime 1/obo,le um11nicho1 
1111onmj,, ruJ,tj jed1U1, 1u,11no11· 
lja11aij tln,ri, ,voj,u,rsni do1moli· 
·=' 

- Ne o,a6un se s.re6nim ti. spo­
«o}niirn zbog nek:ih ideja lkoje vla 
daiu vise oko :nase iknjizev·D.06ti 
ru> u njenom saimom st.varalat­
kptn _ jezioru. 

Cuo sam i l':Ltao vIBe puta o 
toj kateg,,njl ,,svojevrsnli dogma. 
tizam". Ne smatram je in.i. srel:­
nom, ni adekvat:nam nasem op­
�em stanju duh.a i idejnim dn­
tencijama. Taikode, ne mislim da 
je borba za slobodu stvaranja 
njen glavni morallno-ideolo§ki 
grudobran. Ako se inercije mogu 
da i&k�u I kao dogmatii.zam, an,. 
da je to dru.ga stvar. Alli bi, pre 
svell'l, trebalo oclredlti sadrtlnu 
pojrna od dtoga vi polazite: ,,gra­
danski :ndivldualistl&i esteti· 
zam�·. Sta on sve podrazu:meva? 
Znamo koju mu sadrlinu daju 
teoretifa11i ooc!jallsti&og realiz· 
ma I staljlnistilikl! Jdeolozi. Tu 
katiegorjju, dakle, treba ill reva­
lozira'ti, ill je odbaciti kao 'klribe· 
rijum oaMh vrednovanja u lkul­
wri. Cini mi se, da je situaclja 
n.a§e ,savremene knJifevnosti i u­
metmostl u ovom t:� izuzetno 
slo:bena, i ne daje mnogo prava 
za zadovoljsbvo I dogmatski. op-­
timizam. OstavljajuCi u ovom 
trenutku bitno pitanje - proce­
njivanje stvaTnog sbvarala&og 
potencijala naAe sawemene iknji­
Zevnoobi, lkoji po mom 'lllV'eI'enju 
�mno�t:ernunijeimpozan.t� 
- razmisljajucl pretel'mo o !dei<l· 
ma, o duhu, o sbremljenjima i 
tendericijama na§e knji7.e'Wle i 
estetit:ke misH, dc:oja ukljuruje if 
sebe ne samo Jaritiku i put,licisti­
kU vec 1 ceiolrupno kln1i!ewio 
stvaralastvo iajedno sa t,e�stow­
ma :z.a film, radio i t,eleviziju, mi­
slim da nije tie§ko uOCiti .nemoC 
i siromaitvo u prisustvima ljud­
sike i dru·nvene sawemenosti u 
jug,,;loveriskoj drulturt danas. 
Nismo dovoljno .sa-vremen.i u trul-
1"mlam sanislu neophodoo sa,we. 
meni .ni u sadrzaj ima, ni u estiet­
skim 1onnama, n! u idejama lkoje 
kulluri daju moc islacijSklh 8111• 
ticipacija. Kantomuzatn, kanzer­
vatiWlast, idej[no manekenstvo, 
provjncijsk.i nihitli.28Ill, _nacicmall­
stillka prizemn,ost, sitm.o opoz.i­
oiona.TStvo, •kafanska ideologija 
itd. jesu neki od osnovnih pro­
l>lema �i, po mom uverenju, 

revolucionarne novine 

u umetnosti oktobra 

(Pfauanlr. .. 1. 11r.) 

su .,izneverene"' - ne e:metaju fil­
mu da bude, lstorijskl n�to Po­
merena, u detalju netafna, all je­
dinstvena slika pravedno uzbude­
ne i kao stlhlja pr:irodne Jjudske 
manlfestaclje. Centralno je ovo: 
more naroda, pokrenuto i sjedi­
njeno socljalnlm osecanjem It· 
vomtm, gotovo nagonsktm, onim 
koje malerijalno drt! svet: I di· 
namika neizbefuog ru§enja jed­
nog osudenog pre!ivelog dru!tva 
- od prestola do dna, aP3olutno 
radikalno. 

Masa kao junak - masoV'ke i 
§okov! kao jezik; u saddaju sve 
svedeno na osnovne crte - koji­
ma odgovaraJu., u lzrazu

., 
zgusnu­

t! simboll. To je nedostlgnuto ot· 
krlfe ajze�tajnovsko. 

Dalje, .na §pie! ,,Oktobra" sto­
ji da Je raden prema porudiblnl 
Agitpropa CK partije, uostalom 
kao i .,Potemkin", To mu nije 
smetalo da dostigne oajvi�e po­
e1'.ko znatenje. Sv! su aktoba.r· 
ski filmovi pr�andn! - ne sa· 
mo kinoiumali I dolrul.lentarcl 
Vertova Kaleva po� socijali­
stifkom realizrnu! 

Rezimirajul:i. :fezultate sovjet­
skog oktobarskog filma, AJzen· 
§tajn ie tacm<> r_ekao da je za raz-

liku od svog velikog prethodnika 
G-rifita - koji )e samo slikovit­
sovjelsk'i film dublje likovan. 

Spremniji ljudi govoril:e ovde o 
doprinosima Stanislav,skog1 Ma� 
jerholda i Vahtangova p�ori�tu; 
dakle o tome koliko ee preobrazio 
MHAT u OktQbru, a Ala su stva­
rno doneli kon.struktivisti fOiiitla­
listi. 

Sto se tife likovne umetnosU, 
moZemo konstatovati da u prodo­
ru i razvoju avangarde Rusi igra­
ju neocenjivu ulogu jos od 1910. 
godine. Tu je prethodnica apstrak­
tnog slikarstva - Gonfarova I 
Larionov; da, ne govorimo o ru­
skom mecenatstvu nad Ma.tisom 
i Pikasoom. Zatim Kandinski, 
Ma!jevi�. pa Lisicki, Rodfeoko, 
Bw-ljuk, Razanova - i ceo ra­
spon modernoJl slikarstva O;d ro­
denja apstrakcije do najorig.inal­
nijeg primitivizma, onog Sagalo­
vog. A u v�jarstvu: Arhipenko, 
Tatlin, Pevz.ner, Gaba. 

Taj rad n!je kasoije samo para• 
le1an Revoluciji, nego je one 
dala ogroman nov polel Pomenuti 
raspon ispunjen je javnim prak­
tifnim angafavanjem plasticrie 
umetnosti na ulicl, u agitaciji, 

zasluzuju pauiju I btlgu nespo­
kojnih intelektualaca i stv.arala­
ca. U tu problematUcu, naraWJo, 
ukljufuje se i dogmatizam, samo 
sa raVillopr.avnim tretmanom, bi­
lo da je .� o ,,modemisti&am" 
ill o ,,reallsti&om" dogmatiunu. 

(la iatenjua objavljeuom II i.iuo­
pb• ,Jitremljenja" hr. 1, 196'1, 
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dr svetozar stojonovic 
Kod nas s,e javno lkritikuju �o­

tovo iis'klj,u�ivo poja.ve1 a vrlo 
malo i pojedinci koj.i stoje iza 
njih, naroc.ito aJro su to javni 
fimkctoneri. RazvoJ drustvenog 
samouµrav1janja Je, doduse, pro­
fuio zajednicko odlu6iiva.nje I za­
Jednl&u odgovom<l81, all 2i>og 
toga rve treba da kao aosad za­
nemarujemo indlvidualnu odgo­
vornost. Kao da se I"a"lJVilO shva­
tanje o nekoj bezllclnoj odgowr­
nosti: kada se lkritiltuju .gire!;ke i 
de!ormacij-e

1 
st.a.lino se govori 

,,rlii", kao da svi •riadimo sve i kao 
da smo SY'i za sve odgovorni. Na­
veil:emo jedan primer. N,eda'Vl1.o 
je jedan javni ftmkci.aner irekao: 
,,Mi ,srno P<>Cinili vellke gre§ke u 
organizaciji Zelemica" (fil!i.slel:i 
na stvaraoje vellkog lbroja simdh 
iel"7Jnickih predui,eca), iaiko on 
radi ru, !deolotk.im pitanjima i, 
sem toga1 maze da zna OCoje te 
propuste 111aipravio. U na�j sre­
dini dlrektna kri tika navodenjem 
imena joA uvek je izulJetan d<Wl· 
daj. Toga .nema cjak ,ii -u nauc· 
n,im i<ri!IJkama. A pom,rto je da 
lrnitika rn&e da bude maksimal· 
no efikaSll8 samo kada je lkoo­
ioretna. 

K.ritifka ne doptre dovol,jno ver­
tikalno. On.a jo§ i poswji ,kada 
su j lkritifar i mtncovani 111a 
ist..om ruvou u hi}eJ:'18.rhl1 i druitve­
nih fu.nk:cija, ali kad prelazi taj 
nivo, kritika je suvlm uopitena 
i odnosi se sarno na izvesne � 
Jave. 

Mozda nel:e biti suvgno da Jca­
Zl8J'Jl 'i ovo: veoma .ret!ko jav:ni 
fun'kdioner.i. medusobno jaVtnO po.. 
lemiru o '1<ikoi diakutabi.lnoj stva 
ri. Valida se sma,tra da svi ja"1lol 
funkcianoeri treba da osta,vljaju 
utisalk jedinstvenootl rnisljenja o 
svim pi:tanjima. To je, narawio, 
ruepotrebno. Posto je ina�e dobro 
poznato da se rnedu njima ,re­
dovno vodE mnogobrojne interne 
cilslrusije O drustvenim proolani• 
ma, Ito je pot,pua,o ·normaJoo, ja 
ne vldim ia§to bar neke. od njih 
n,e dospeju u ja -vnost. To bl samo 
pozitlvno delovalo na stvar3111j;e 
atmosfere za javnu druhvein.u 
krH:iku I disktisiJu. 

(Dru.ltvena krit1ka u soctJa­
llzmu, Gledllta br. t. lllt. 

Beograd.) 

svakodnevno, kao i velikim pro­
jektima sintetil!ne wnetnosti ltd. 

Ta ponekad ekstremna I po 
mnogo femu nai vna dinamika ko 
zna kuda bi odvela; all u svakom 
slufaju ona je trajala manje, od· 
nosno prekinuta je vec 1922-
1923, znatno ranije nego u 
drugim umetnostima. Ipak, llak 
I dobar deo kasnijlh najgla­
sovitijlb predstavnika socijalisti­
fkog reallzma, kao Gerasimov ill 
vajar Tomski, pro§ao je kroz tu 
tazu koja je kasn!je pogrdno na­
zlvana kratko ,.fonnallstickom". 

Sad mnogo dokwnentovanlje 
JnOZemo da Podvutemo zakljufke. 

Dakle, prvo, na svim poljima 
umetnosti Oktobra vidimo otvo­
renu, jedinstveoo zivu 1 bogatu si­
tuaciju. 

Drugo, aka ni§ta drugo, kroz 
Oktobarsko !skustvo mnog! zoa· 
l!ajni umetnici revolucionalisali su 
svoj izraz, ill, ako hQCete, ,,formu". 

All jos je tacriije reel da su i 
0saputnici" i fisti proleteri osmi­
sllil svoju umetnost. 

Najz.ad, u�avamo plodne i re­
volucionarne, rekao blh integral­
ne noV,ine. 

I, pr_ema tome, u najmanju tu· 
ku imamo znatno veci broj wnet­
niika zbilja oktobarskih, revolu­
cionarnih, vecl je taJ spisak ko­
me kao moto slui! Piljnjakova 
ref: ,,Pisac je znao da je njegovu 
sudbinu odredila Rewlucija - i 
otud sva svojstva." 

Da je situacija bila druktija, 
nova oktobarska wnetnost svojom 
sadrzajno§CU, kao i svojim Ura­
zom delovala bi na celokupnu sa­
vremenu svetsku umetnost i pu­
bliku ogromno, ill bar oooliko ko­
liko rusk! ltlasic! pod kraj XIX 
veka, I ovako se oe§to literature 
probilo, narol,!to trides.etih godi· 

1· 

na, I na intelektualnoj levlci Za· 
pada bilo sa ushiceojem doceka" 
no, precenjeno, i na momenat od­
igralo ozbiljnu propagandnu ulo· 
gu. 

0d veceg efekta bio je okto­
barskl film: ,,OklopnJafa Potem· 
kin" spada µ najclragocenije re­
zultate filmske wnetnostl, a Al· 
zen!tajnovo shvatanje montaie tek 
u na§e dane dobija primenu. Osim 
·to&a, razvoj modeme apstraktne 
umetnosti ne mo!e se zamisllti bez 
desetak Rusa, kojl su na taloat vi­
.§e rad.ill u inOJtranstvu. 

Da!eko je tefa §!eta §to ae n! 
sovjetska teor:ija nl praksa n!su 
dovoljno iii lntegralnlje nisu ko­
ristile· dragocehim vee gotovim 
umetniokim iskustvima nastallm 
u toj prvoj decen!j!. Socljal!stil,kl 
real!zam je ipak dosta preuzeo, 
mada u wlo ogranil!enom vidu, 
bez obzira na to §to se radilo !e­
sto o !stim ljudima, pa I bez obzf. 
ra na o.§tro ogradivanje mnogih 
tekovlna wnetnost! Oktobra. I u 
tcx:n periodu najbolja su dela 
�tvarali ljud! koj! su saittll Ill 
bar poceli u oktobarskoj epohi. 

Nije sad prilika za raspravu o 
nastanku i razvojnom putu soci­
jaiistifkog real!zma Dosta je ako 
se kafe da tu doktrlnu, k<ltemsti­
ku i program wnetnost! ni u nJI· 
hovoj najekstremnijoj fazi - ne 
moZe likvidirati tako olako kao 
!to se fulilo u weme ostrill po­
lemika. 

Daleko je vain1je to !to se u no­
voj erri dinamizac!je sovjetske 
umetnosti poslednjill nekoliko go.. 
dina doota nastojl na !zvesnoj re· 
habil!taciji ,,saputn!ckog" krila 
oktobarske umetnosti. Ako ae ne 
varam, to je potelo izdavanjem 
jodnog toma Babeljevill proza na 
fel.u sa ,,Konann:ijom" i uz pred­
govor Erenburg_oy. Do ovog � 
o tim ljudima je najvise I naj-
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NazJad, ,,cetvrto pdkolenje", oz. 
biljnije se vraca oktobarskoj 
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