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JEZICKE STUDIJE 
U SVETLU MARKSIZMA 

mi r k o canadanovic 

1, SPECIFICNOST MARK818TICKE 
NAUKE O JEZIKU 

1.1. Nauka o jeziku je, kao i sve po­
sebne nauke, a narOCito dru!tvene, uvek 
- pocev od onih davnih antil:kih vreme­
na kada je bavljenje jezil:kim pitanjima 
bilo sastavni deo filozofskog interesovanja 
takvih velikana ljudske misli kao §to su 
bill Platon i Aristotel, pa sve do raznih 
pravaca savremenog lingvistil:kog struk­
turalizma - bila tesno povezana s odre­
denim filozofskim shvatanjem sveta. 

U zahtevu za povezivanje jezil:klh stu­
dija sa m arksizmom, nema, prema tome, 
niceg novog. Novo je samo to .Ato se mark­
sizam, tj. filozotija dijalekti�kog materija-

· lizma bitno razlikuje od svih drugih filo­
zofskih pravaca, pa se i studije jezika l:ije 
su idejno-teoretske osnove i metod zasno­
vani na tom filozofskom ul:enju, moraju 
kvalitetno razlikovati od svih drugih ling­
vistiCkih teorija i pravaca. 

1.2. Osnovna specifil:nost marksistil:ki 

orijentisane nauke o jeziku potiCe od bit­
no �ijeg reSenja fu.ndameotaloo,g on­
toloskog i gnoseoloSkog pitanja o jeziku 
- pitanja o nastanku i suStini (bitku) je­
z.ika. Nasuprot svim tradicionalnim t sa­
vremenim (nemarksisti�kim) teorijama, 
koje apsolutiziraju jednu ill drugu stranu 
jezika, materijalistiCka dijalektika reS8va 
ovo pitanJe polazeci od cliialektickag jeclin­
stva jezika. miAljenja i materi;alne stvar­
n.osti i dolazi do zakljuCka da je jezik 
druStvena pojava, nastao u procesu rada, 
iz potrebe da ljudi jedan drugom nesto 
saopSte; da je jeziCki proces tesno pove­
zan sa odgovarajucim. procesom milljenja 
(jezik je sredstvo za izrafavanje misli, ali 
je u isto vreme i elemenat samog miSlje­
nja); da je, zajedno sa miSljenjem, jezik 
dijalektiCki povezan sa materijalnom stvar­
no§Cu i da je evolucija jezika tesno pcve­
zana sa razvojem dru�tva, iako se ostva­
ruje po specifiCnim (jeziCkim) zakonima.1 

U metodol§kom, pak, pogledu, primena 
dijalektike na lingvistifkom podrufju pod­
razumeva da se ispitivanje jeziCkih pojava 

'Vdl na maksimalno objektivan, svestran, 
dinamifki i konkretan naCin. t 

1.3. Nastojanje da se na bazi ovih teo­
retskih i metodolo§kih principa konstitui­
se marksistitka nauka o jeziku traje veC 
relativno dugo i proslo je dosad kroz raz­
lifite etape. U iscrpnu i kritiCku analizu 
Citavog tog dosada§njeg nastojanja mi se 
ovde med:utim neCemo upuStati, nego Cerna 
se osvrnuti samo na najva:!nije karakte­
ristike savremenog pravca u ovome nasto­
janju. 2.elimo samo da naglasimo: uprkos 
Cinjenici da je marksizam veC odavno po­
stao vodefa nauCna misao naSeg vremena 
j da je prvi uspeh u analizi jezi�kih po­
java sa materijalistiCko-dijalektifkog sta­
noviSta postignut joS pre sedam decenija,3 
-razvoj dijalektiCke misli i metoda nauCne 

analize u oblasti jeziCkih studija za sve 
ovo vreme bio je znatno sporiji i sa manje 

rezultata nego sto je t o _  slufaj u nizu dru­
gih nauCnih oblasti. 

2, 0 SAYREMENOM NASTOJANJU DA 
SE IZGRADI MARKSISTICKA 

LINGYISTIKA 

2.1. Diskusija o marksistiC:koj i nemark­
.sistiCkoj lingvistici vodi se poslednjih go­
dina skoro u svim zemljama gde je mark­
.sizam vodel:a ideolo.Ska misao. Najinten­
zivnija je p_ak-u Sovjetskom Savezu i Ce­

hoslovaCkoj. To je razumljivo iz vi!e raz­
loga: te zemlje imaju najbogatiju lingvi­
;:,tiCku tradiciju, mnogobrojan lingvistiCkl 
kaQ.ar i vrlo razvijene institucije i Casopise 
za jezifka pitanja. 

2.2. Pojavu i osnovni katakter ove disku­
sije odredila su uglavnom dva momenta: 
1) u idejno-teoretskom smislu proces likvi­
dacije dogmatlzma u razvoju marksistiCke 

misli i u dru§tvenoj i kulturnoj praksi, a 
2) u metodolofJeom pogledu prodor struk­
tural.izma u savremenu sovjetsku lingvisti­
ku i

1 
neSto kasnije, u lingvistiku drugih so­

cija.Listi&ih ZJellla]ja.• 

6 

Prvi momenat je omoguCio da se pita­
nje marksistiCke nauke o jeziku - na­
suprot ,,novom u!:enju" N. J. Marra i kul­
tu Staljinovih shvatanja o suStini jezika 
i metodima jezi(:kog ispitivanja - postavi 
znatno realnije, Sire i slobodno od raznih 
1politi�k.ih imp1ikacija,5 a dru.g.i je doprineo 
da ovo nastoJanje bude u punoj meri sa­
vremeno, jer je strukturalizam danas gla­
vno obele:tje nauke o jezik.u. 

2.3. Nastao kao negacija tridesetogodis­
njeg perioda u toku koga je razvoj ling­
visti.cke misli na bazi marksizma bio pra­
Cen raznim socioloSko-ekonomistiCkim sim­
plikacijama, dogm.atizmom i ideolo�ltim 
pros!krip.:ijama, ovaij savreman.i pravac po­
veziVanja lingvistike sa marksizmom Ka­
rakteri$e se pre svega time Sta pOCiva na 

saznanju da .,m arksizam nije potpuno nova 
nauka, izgradena na 11tabula rasa", nego 
je naslednica svih znanja ostvarenih Ci­
tarvom pl"OOlom natikum, ilroju ma.r!ksi7J8iffi 
pokreCe napred na metodolo�ki viSem ni­
vou".1 Razmatranju istorijskog razvoja i 
rezultata nauke o jeziku domarksistiCkog 
perioda, a narOCito studiranju tekovina sa­
vremenih lingvistifkih pravaca koji su se. 

razvijali paralelno sa marksizmom, pri.§lo 
se zato sada s uverenjem da upravo tu 
treba tra:liti va!ne pretpostavke z3. pre­
obraiaj lingvistiCke nauke. 

Kritifka analiza i ,,prerada" toga 11na­
sleda" traje u punoj meri i danas. 

2.4. Cinjenica da je istovremeno kad je 

ozna�n novi pravac u ideoloSkom pogle­
du doSlo i do jaCeg prodora strukturalnog 
shvatanja jezika u &>vjetsku liogvistiku, 
uticala je odluC:ujuCe na to da diskusija 
o izgradnji marksistiC:ke nauke o jeziku 
bude u toku Citavog ovog perioda neraz­
dvojno povezana sa analizom i ocenom 
strukturalizma. 

Diskusija o strukturalizmu i marksistiC­
Jroj nauci o jeziku7 - u kojoj je iprvi uzeo 
ucesca S. K. Sawnjan svojim radom ,,0 
sUStini s:tru.ktiUtI"aJ.ne lillg'V'istike"S - traiU.a 
je, u stvari, odgovor na pitanje: ita po­
kazuje poredenje strukturalnog shvatanja 
jezika i metoda jeziCke analize s prin­
cipima dijalektiC:kog materijalizma, tj. mo­
Ze Ii lingvistika koja poNva na materi­
jalistiCkom i dijalektiCkom shvatanju na­
stanka i prirode jezika biti strukturalna. 

Ako bismo danas htell ukratko da izne­
semo najvaznije rezultate iz sedmogodiSnje 
diskusije o ovome pitanju, onda bi se, po 
na�em miSljenju, i pored svih razlika u 
shvatanjima koja su iznoSena, moglo reci 
da je u osnovi utvrd:eno sledeCe: u okviru 
strukturalizma treba strogo razlikovati ono 
Sto predstavlja zabludu pojedinaca (npr. 
B. L. Worfa ill L. Hjelmsleva) u pogledu 
shvatanja suStine jezika, kao i sve ono Sto 
je rezultat eventualnog uopStavanja Ung­
vistifkih rezultata sa (pogresriih) filozof­
skih pozicija, od onoga Sto Cini karakte­
ristiku strukturalizma kao radnog princi­
pa. Drugim retima, marksistiC:ka nauka o 
jeziku prihvata strukturalizam kao radni 
princip nastao iz stru.kturnog karaktera 
;ezika.' 

2.5. Prihvatanje metodoloSkih principa 
strukturalizma sa stanoviSta marksisti&e 
teorije o jeziku bilo je povezano pre svega 
sa analizom slede<:ih osnovnih karakteri­
stika strukturalne lingvistike: 1) shvatanja 

da je jezik sistem znakova i da ga kao 
sistem breba i izuCava1ti; 2) raz.grani!:e nja 
sinhronije (opisa savremenog jeziCkog sta­
nja) od dijahronije {opisa jezicke evolucije) 
i 3) teznje ka objekti vnim metodima je­
ziCke analize i jednostavnosti nauCnog opi­
sivanja. 

Na razmatranju ovih karakteristika stuk­
turaLne liing;vistiJre, u vezi s inastojanjem 
da �• izilradi matiksisWlka nallka o jeziku, 
i mi Cemo se ovde zadrzati poselxno i n�to 
duze. 

2.6. Shvatanie da je je-zlk sistem znakova 

prvi j e, op�ti i najzna�ajinij i princi;p struk­
turalne lingvistike. Da bi med:utim jasnije 
izloZili oonowra pitanja Ul\1'8Zi sa ovimshva­
tanjem� mi 6emo se 1pose'bn'O osvmuti na 
pojam sistema a posebno na pojam znaka 
kod strukturalista. 

2.6.1. Operisanj,e pojmom sistem ustruk- ono mote biti vrlo korisno. 'fakav je, na 
turalnoj lingvistici izraz je, u stvari, ,,opSte primer, sluCaj sa ispitivanjem kvantita­
tendencije mi§ljenja koja je poslednjih de- tivnih momenata u jeziku u cilju maSin­
cenija poCela u veCoj ili manjoj meri da skog prevodecja. 11 
se javJja skoro u svim oblastima nauke"111 2.7. Prvo razgraniCenje sinhroni.je od 
a koja ide za tlm da se ukupnost pojava di;ahronije izvrlio je, kao Uo je poznato, 
odredene oblasti nc posmatra kao zbir iii Boduen de Kurttme. Vrednost nauCnog 
jednostavno slaganje pojedina{:nih eleme- principa tome razgraniC:enju dao je me­
nata, veC kao organizovana ceLina Ciji su dutim Ferdinand de Sosir. 
delovi medusobno uslovljeni i ,.predstav- Tra:!eC:i da se jezik (kao sistem) izuCava 
ljaju sobom ono Sto jesu samo pad sna- s obzirom na savremeno, aktuelno sta­
g01n tik11juCellja u !hljera.mihijski uredene ce- nje, Sosir je uCinio presudan korak u iz­
line".11 S ovim u vez.i pojedini elementi i bavljenju nauke o jeziku od hroniC:nog isto­
promene u jeziku ne izuCavaju se izolo- ricizma jeziCke nauke XIX veka. Od So­
vano, veC se strogo vodi raC:una o tome sira su, meautim, potekli i izvesni sta­
kako i koliko oni utiCU na ukupnost je- vovi o sinhroniji i dijahroniji koji su ka­
zitkih pojava i u kakvoj su vezi sa snije izazvali mnoge diskusije i polemike 
strukturom datog jezika (tj. nacinom na i koje, nedovoljno obave.Steni, i danas pri­
koji su elementi tog jez!ka medusobno po- pisuju struktw·alizmu u celini, pa ga, na 
vezani). toj osnovi, napadaju. U pitanju je pre 

Da je ovakvo shvatanje jeziCke realno- svega Sosirov stav da je ,,suprotstavljanje 

sti u su�tini duboko dijalekti!:ko i za mark- dveju taCaka posmatranja, sinhroniCne i 
sistiCku nauku o jeziku prihvatljivo nije dijahroniCne - sasvim apsolutno i ne trpi 
potrebno posebno dOkazivatJi.12 To, uosta- kompromis"17 i da je sinhroniCni aspekt vaz­
-1!>111, u danaSnjoj diskusijl IDije niko oopo- niji od dijahronifoog. 
ravao. Neopravdanost ovog Sosirovog shvata-

2.6.2. U pogledu shv.at,aatja znakovnog ,ka- nja sa stanovista dijalektiCkog pristupa po­
raktera jezika ovako visok stepen sagla- javama oCigledna je. Danas je medutim 
snosti izmedu dijalektike i strukturalizma oko toga sasvim nepotrebno polemisati. U 
medutim nije moguC. razvoju strukturalne lingvistike taj je stav 

Pod jezitkim znakom ne podrazumevaju korigovan veC odavno. U poznatim Tezama 
naime ni svi strukturalisti h;to. Prou!:a- ProSkog lingvistiCkog krufoka je joS 1929. 
vajuCi jezik kao sistem znakova, pojedini godine na vrlo kategoriCan naCin istaknuto 
od. njih insistiraju zato ttesto na razliCitim da nije moau.Cfl �vlja.ti...nepremostive J)re­
elementima. U celini uzeto,� za struktura- grade izmedu sinhronil:.nog i dijahroniCnog 
lizam je karakterist1l:na orijentacija na tzv. metoda, kao Sto je to rad.Ha Zenevska Sko­
unutarjeziCke momente, koJi se utvrd:uju la; sinhroniCno opisivanje ne more potpu­
doslednim i egzaktnim ispitivanjem ,,for- no odbaciti evoluciju, a dijahroniCno izu­
male'' jez.i� sbrane. tavanje ne odbacuje pojmove Sistema i 

Ovakvo koncentrisanje nauC:nc painje funkcije. 
dalo je povoda kritiCarima strukturalizma Drugi Sosirov stav bio je da je sinhronija 
da strukturalnu lingvistiku okarakterisu u stvari jeziCka statika.u Ni ovde medutim 

kao pravac koji iz jeziCkih studija isklju- nema nikakvog razloga da se ceo struktu­
Cuje znaCenje, unistava jeziCku supstancu ralizam napada kao ,,statiCko uCcnje". Ne 

i sl. Ta1kva kdlik.a stru'kturalizma je, medu- $me se gubiti iz vida da je Cak i Luj 
tim, neopravdano preoStra. Hjelmslev, taj krajnje desni strukturalist, 

Broj takvih strukturalista koji, kao Luj joS pre vi§e od tri decenije dokazivao da 

Hjelmslev, smatraju da "lingvistika opi- sinhronija nikako ne znaCi statiku, nego 
suje shemu jez.i�kih odnosa, ne ohraCaju- da je u njoj prisutna i dinamika jeziCkog 
Ci painju na to Sta predstavljaju sami ele- k.retanja.!o 
menti koji stupaju u te odnose"13 - vrlo Za pmv.ilno re�enje proWema ,sinhronija 
je mali. To EU., da tako kaZemo, ekstre- ili dijahronija. od na}"V'eCeg m:a.Caja bio )C 
misti, ka'kvih ima i:medu pristalicama sva- med.utim uspehikoji je posti3I1ut u strukitu­
ke teorije. VeCina strukturalista, medutim, ralnom tumaCenju jeziCke evolucije (tj. 
ne samo Sto ne negira znaCenje, nego su istorije jezika), za Sta je najzasluZ.niji Ro­
ba§ strukturalisti dali dosad najbolje ra- man Jakobson.:n 
dove o znaCenjima u jeziku. Samo, nasup- Kada je, zahvaljujuci uspeSI1om opisu 
rot tradicionalnoj metodici ispitivanja zna- razvoja jezika kao razvoja sistema, a ne 
Cenja, koja je reCi Podvodila pod op�te lo- samo pojedinatnih elemenata, pojam opisa 

gifke kategorije supstancije, strukturalisti jezi!:ke evolucije prestao da bude pojam 
polaze od toga da je jezik oblik komuni- dijahroniCnog atomiziranja jezika u stilu 
kacije i orijentisu se na to da ispitaju mladogramatiCara, a pojam sinhronije -
jezitku formu s obzirom na znaten;e.Shva- pojam .statike u jezi.ku,22 onda viSe n.ije bilo 
tajuCi jeziCku realnost kao sistem, oni su teSko shvatiti da je pitanje sinhronija iii 
u opisivanje znaCenja uneli jednu kvali- dijahronija u stvari pitanje radnog metoda, 
tetnu, u suStinu dijalektiCku novinu: za- a da nije organski povezano s pojmom 
htev da se jezi!:ka zna!:enja posmatraju sistema. 
u kontekstu jeziCkog sistema (,,sistem zna- Kada se stvari ovako postave, onda je Cenja"), a ne kao izdvojena fakta (,,zna· jasno da je i pitanje: da 1i dijalektitkom Cenja po sebj"). U tom pravcu struktural- metodu vise odgovara istorijsko ili sinhro­
na lingvistika je u studije zna�enja uvela nitko opisivanje jezika, nepotrebno isfor­
i niz novih pojmova, kao Sto su pojam sirano. Izbor jednog i1i drugog puta za­obeldenog u jeziCkom znaCenju, sistem visiCe od cilja ispitivanja, prirode odrede-
;��l!ij!��g ;::�{J.kih koliCina, pojam ,nog jezika itd. 

TaCno je, medutim, neSto drugo, a to je te�if� TC:{�d�
a 

j��1t:��1s;�t��j�
n

giaJ�t�= da ni jedan prav ac strukturalne lingvisti- teristiCna je za sve pravce strukturalizma. ke nije dosad u izuC:avanju znaCenja je- NegirajuCi razne subjektivisti!:ke, mentali­
ziCkih jedinica postigao onu svestranost i stil:':ke kriterijume i istrafiva!:ke postupke, dubinu analizc kakvu zahteva dijalektiC- nepreciznost i nejasnost tradicionalne ling­
ka teorija o jczitkom znaku i znaOOju.u vistike, strukturalisti pristupaju jezitkoj Polazeci od materijalistiCkog i dijalektit- analia.i sa Zeljom -0.a pre svega utvrde §ta kog shvatanja suStine jeziCkog znaka, je u datom jeziku invarijantno 3 Sta re­marksistifka nauka o jeziku Ce zato je- dundatno. Da bi pale postigli §to vecu dina biti u stanju da pru1i celovit opis taC:nost u ispitivanjima, -oni se u svom jezika kao sistema znakova, tj. da izuCava radu koriste sve vise metodoloSkim proce­jezik u svojoj mnogostrukosti njegovih durama egzaktnih nauka, a narOCito mate­odnosa. U tome i jeste njen istorijski no- matike.n Vrlo se Siroka koriste, takode, mo­vum. guCnostima koje za lingvistiC:ku analizu 

Sve ovo, naravno, ne znaci da je mark- prUZa savremeni napredak tehnike, kiber­
sistifkom dijalektiCkom metodu nauCnog netike, elektroakustike itd. U tom pravcu 
istraiivanja tude svako usredsred.ivanje na razvijena je intenzivna saradnja izmedu 
samo jednu stranu problema, na primer . lingvistike i drugih nauka, all ne u tra­
na konkretno lzuCavanje tzv. forme jezika. dicionalnom smislu - kada se lingvistika 
Ako se uzimanje u obzir samo jedne stra- utapala u psihologlju, istoriju i sl. 
ne jezika vXSi svesno, s odredenim ciljem, Pogre§no bi, medutim, bilo tvrditi da je 
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NASTANAK GRADOVA 

Da li ste videli kako su gradovi rasli 
u daljini, u pustinji i u 

motvari, 

Cije su srce rasporili i od njegovih 
toplih komada sazidali ove 

bele gradove? 

Da li ste videli, da ii ste CUU: i danas 
vetrovi ovamo dolaze, magle 

padaju 

0, gradski prijatelji, moj prozor gleda na ravnicu, 
tamo gde mot neba i dubine pada 

kako su rasle u visinu te cfovekove sHke 
zidane kako su htele, raspevane i 

beZe: 
i danas ki§e klokoCU, zidove i Lica vazdan 

spiraju, vode dola.ze i svukud 
- odlaze vreko lica. 

gde du§a !ivotinje u pesmu se pretvara i gde 
ljudski domovi sa zvezdama staTe 

i tek onda 

u svakoj milioni rufa miri§u ispod betona, 
s rukama u diepu, na stolu i 

u krUu, 
kroz na§u ko:!u, kroz na!e oti zabrinute, 

kroz naSe kose pome§ane u rana 
jutra 

ru!e se u bezdane kad i svetiost zvezda prestane. 
Prijatel;i, tamo CU otiCi dok jo! imam 

mlade dane, 

i p;eva;u pesmu pomalo prkosnu i pomalo 
bledu, jer pesmi zatvoreno; 

fta 1,redi 

il 1,eCe,.i, dok Cutimo i dok pu!imo, dok tako 
te:!imo u postelji saC:injenO, -od 

toplog perja 

u to zeleno i nasmejano lice moje domovine 
i za svakog od vas tu da uzberem 

iza stakla, iza iica, iza skladnog zida? 
Da li ste videli te naseobine 

liud! 
one davne, one daleko nebeske ptice 

po jednu 

dufu Hvotinje da je u svoje srce prepi§ete, 
i po jednu zvezdu CU vam doneti 

gde su nekada bile pra§ume i zivotin;e, 
gde su vladale mutne vode, 

gdu su ptice 

Da li ste videli kako su gradovi rasU 
u daljini, u pustinji i u 

moi:vari s milijard'U 

i jo! tohko godina, da vam zvezda, !to 
s domovima ljudi stari, mudrost 

svetlosti odgonetne. 

letele, letele, o letele, u kljunu noseti 
drugu pttcu, a ta je biLa 

kako su rasle u visini te Covekove slike 
zidane kako su htele, raspevane 

strukturalna lingvistika podjednako dobro 
razradila ove metode istra:Zivanja u svim 
oblastima. Jedan od ozbiljnih razloga zbog 
koga su se neki strukturalisti u stvari i 
odricali od ispitivanja znaCenja jeziCkih 
jedinica, bilo je baS to Sto nisu videli mo­
guCnost da se i znai:enje ispituje objek­
tivno, pomOCu egzaktnih metoda. Tako je, 
na primer, L. Blumfild govorio da Ce tac­
no ispitivanje znaCenja ostati jo.S dugo 
slaba tal:ka nauke o jeziku.t� 

Danas nam se, ipak, ovaj skepticizam (i 
Blumfilda i drugih) Cini neopravdanim. 
UspeSna primena metoda matematil:ke lo­
gike u ispitivanju odnosa jezika i miSlje­
nja, kao i primena metoda teorije vero­
vatnOCe u ispitivainju poreilda pojediniih 
jezika (glotohronologija) pokazuje, naime, 
da postoje naCini koji obezbed:uju neop­
hodnu strogost i taCnost i pri izuCavanju 
znai'.:enja.u 

Kad se sve ovo ima u Wdu, and.a se za_ 
ista s pravom moZe r€Ci da se zahvalju­
juCi pre svega strukturalizmu lingvistika 
otrgla od subjektivizma i netatnosti i po­
stala originalna, savremena i prava nauka. 
Primena postojeCih i sve novijih objektiv­
nih metoda i postupaka moCi Ce zato samv 
pozitivo da utiCe i na razvoj studija je­
zika na marksisti&oj osnovi.11 

3. 0 NEKIM KARAKTERISTIKAMA 

I ZADACIMA NAAE SAVREMENE 

NAUKE O JEZIKU 

3.1. Teoretska i metodoloSka situacija u 
kojoj se zatekla naSa domaCa nauka o je­
ziku u vreme neposredno posle socijali­
stiCke revolucije, kada je dijalektii'.:ki ma­
terijalizam postao opSta naui'.:na teorija u 
naSoj zemlji, bila je relativno dobra. 
Osnovni ton te situacije bio je odreden 
lingvistifkim pogledima i radovima Alek­
sandra BeliCa, a narOCito njegovim naj­
vaZ.nijim delom: ,.0 jezii'.:koj prirodi i je­
zifkom razvitku" .1i1 

Formiran naui'.:no na najprogresivnijim 
lingvistifkim idejama s poi'.:etka ovoga ve­
ka (u Skoli Fortunatova), s izvanrednim 
oseCajem za duh i pravilnost naSeg jezika 

1. hhor n1juinijih 1t1yo,·1 lr.l11i11.1 mnk1i1n11 o 
("'im, lr.10 i o drugim pit1njio11 je11ik1, ,iJ.i, Ill _pri, 

mer. " k11ji1.i V. A- Zn,:iuc .. va .,Ure11onutij1 po 1110-
tii juykosnanija XIX- XX Yekov" Mo1kv1 1962, 11r. 
415--456. 

2. 0 demen1imo d.ijulektik• viJi V. J. Lenjin: ,,F;. 
lozor,ko 1vuke", .,lnhr1na 1le\1", 10111 15, 11r. 211-
212, i11tl. ,.Knl tnra" Bcegrad, 1%2. 
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6. V. K. H1.u1e11: .,Pu1i i eeli uruktirali11m1''. 
,,Vop ro1y jn.y ko11n1ni", No 4, 1959, 1tr. 105. 

vi,!· ,�V��!:�
i
;

u
ja:;1r.o

d
::�:�i!�•).

d1�: t 19�.�
eija (uo-

8. \'. S. K. Saumjan: ,.0 ,uieuo1ti 1truk1ur11oj 
lingvi11iki". ,.VoprHy j11tyko11111n ij1" No 5, 1956. 

9. V. V. A. Z\·egiueev: .,Ohrki 110 oMi:em" jazy­
kn1111uij11". Mo3kv1, 1962, 1tr. 100. 

10. E. Canirer: .,Strllclur1li1ru in Modem Li11guh-
1ic'', Word, l9•l5, vo l. 1, No. 2, p. 120. 

11. J. V1ehek· ,.Dic1io11111ire de ling .. istigue de 
l'Ecole de Prague, U1reeht - An.-en 1960, 1tr. 40 1,
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i, iznad svega, sa sopstvenom stvaralatkom 
snagom visokog kvaliteta, BeliC je svojim 
radovima i uticajem koji je kao pro!esor 
izvrSlo na i'.:itavu mladu generaciju naSih 
naul:ni1':a, obezbedio na�oj lingvistil:koj 
nauci nesumnjivo materijalistiCku osnovu. 

3.2. Sve to ipak nije znal:ilo da u na­
§oj lingvistici nije trebalo vr�iti nikakve 
korekcije u pravcu te�njeg povezivanja s 
teorijom i metodom dijalektil:lrog materi­
jalizma. Prvi napor u tome pravcu raz­
vijao se, medutim, pod jakim uticajem ta­
da§nje sovjetske jeziC:ke nauke u kojoj je 
jo.S uvek suvereno vladao "marizam". Na 
sreCu, taj uticaj je bio kratkotrajan. Kada 
je 1948. godine do.Slo do promena kojima 
je zapol:eto stvaranje novih uslova u na­
Sem druStvenom, politiCkom i kulturnom 
fivotu, §tetan uticaj .. marizma" u na§oj 
nauci o jeziku bio je brzo i lako otklo­
njen. 

U novim uslovima naSu nauku je, ta­
kode, mimoisao i onaj talas dogmatizacije 
lingvistiCke misli do koga je bilo doSlo 
posle Staljinovog istupanja u diskusiji o 
marksizmu i lingvistici 1950. godine. 

3.3. U centru interesovanja na.Sih ling­
vista u ovom meduvremenu bilo je gra­
matitko ustrojstvo na�eg savremenog je­
zika, zatim dosta intenzivno proul:avanje 
dijalekata, rad na reCniku i pravopisu i, 
relativno najmanje, izuCavanje istorije je­
zika. Na svim' tim pod.rutji'ma postignuti 
su veoma zna�ajni rezultati. Oni su uglav­
nom poznati i mi se ovde na njima ne­
Cemo posebno zadrlavati.re 

3.4. NemoguCe je, medutim, ne prime­
titi da smo u metodolo.Skom pogledu i u 
razradi teorije jezika za sve ovo vreme 
napravili tek koji znaCajan korak izvan 
onog kruga shvatanja i interesovanja za 
jezik koji je BeliC veC davno bio odredio. 

Svoje teoretske stavove o jeziku i svoj 
nauCni metod BeliC jc medutim izgradivao 
u weme lkada dijale1cliil:lki materijaJ.izam u 
nauci nije bio joS Siroko rasprostranjen i 
kada su se novi metodi, koji danas daju 
osnovni karakter jezitkom ispitivanju, tek
formirali. Ti (BeliCevi) stavovi i taj metod, 
koji su u svoje vreme bili izraz vodeCe 
lingvistitke misli u Evropi i njen sastavni 

12. To jc 1l1v111nje 111vim u •kladn u 0 11ian ito je 
F. Engch piuo u ,,Dij1\ek1i,:i prirode"; ,.Pervoe, Cto 
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11il1 lel meidu !nl,oju, iii obu1/o11/e11011 drug tlrugom". 
(K. M1rk1-F. Eugeb: •• S0(ine11 ij1". loru 20, 1tr. 544, 
Ma1kv1, 196.1 ) .  

13 .  V. Luj Ujelnult,.·: ,.l\lcaod Orul..turnogo analiu
v ling\•iuili:e". ,,Ae11 liguittiea" (Copenh1gue), vol. 
VI, r11e. 2-3. 1950-1951. 
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Deogntl 1958, 11r. i. 

16. To i (ini korisnim II m1rbi11iCku nanku O je-
1iku oe one ruul111e koji 111 pouig11u1i 11 okviru po· 
jetl inih p r1v1ea 11rnkt11r11 i1101, (ak I kad 1u im 1 .. 0-

reuke 11relpotl1vke jed.noatr1nc. Kaul Horalck o IO• 

me Ir.lie: ,,Jedn01Uv11otl. 11oert1v1nje po1ebuih prob­
len,a itkrivljujc poj1m t1r .. kllltfl jcaik1, iii u dij1lek-
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itti(kc j11ykov�de, ,b. Problemy marluiuii:ke jazyko, 
1·1'.:1ly, Praha 1962, 1tr. 40). 

17. F. Je S11.uuure: ,,Conn de liugui1tique gt\116· 
ralc", Payor, P1ri1 1959, str. 119. 

18. V. ,,Thean", TCLP 1, Prague, 1929, sir. 7-8. 

20. V. L. Hjelm Hv: ,.Prinoipll• de gr1mm1ire gliu#i. 
rale", Kol1enh1vn, 1928, Ur. 56. 

21. V. njegove r1d0Ye: ,,Remarquu de l't!Yolulio 

pbonologiq11e du rune eompart\e a celle de• 1utre1 
l1nguet 1!1vu" (TCLP 2} i .,Prinzip ien der hi1tori­
tehen Phonologie" (TCLP t) . 

deo, ne mogu zato bitl adekvatan program 
i za nove uslove i potrebe i narasle mo­
guCnosti naSe nauke danas. 

Ovu na.fo domaCu lingvistii'.:ku situaciju 
mi medu tim nismo dosad analizarali kri­
titki u dovoljnoj meri, pa su zbog toga i 
nastojanja da se ona unapredi uvodenjem 
novih ideja i metodolo.Skih postupaka za­
sad samo pojedinaCna. To je uCinilo da 
smo1 pored sveg bogatstva i slobode na.Se 
idejneik!ultume i nauCl'l.e rpr.ak:.se, u pasled­
nje vreme neopravdano poC:eli da zaosta­
jemo iza niza zemalja u pogledu savreme­
nosti jeziC:kih studija, pa i nastave jezika 
u �kolama i na !akultetima. A, Sto je naj­
vafnije, zaostali smo (s obzirom na na.Se 
potrebe i moguCnosti) i u sistematskoj raz­
radi lingvistiCke problematike sa stano­
vista dijalektii'.:ke teoriJe 1 metoda. To je, 
uostalom, najte.Snje povezano sa prethod­
niln : o pravoj markstistil:koj orijentaciji
na.Se lingvistiCke nauke ne moZemo govo­
riti sve dok najveCi broj na.Sih lingvista ne 
bude l:vrsto ddao korak sa nama savreme­
nim nautnim saznanjima u oblasti jeziCkih 
studija i nauke uop.Ste. 

3.5. Ovakva situacija stavlja sada, po 1 na§em misljendu, pred naSu jezicku nauku 
neko1iko krupnih zadataka : 

1) stvaralai'.:ki primenjivati i dalje raz­
radivati na planu lingvistiC:ke teorije i 
konkretnih jeziC:kih ispitivanja osnovne 
postavke klasike marksizma i savremene 
dijulektitke tcorijc o jeziku ; 

2) sistematski pratiti i kritifki usvajati 
dostignuCa savremene lingvistiC:ke nauke 
u drugim zemljama;t11 

3) intenzivirati rad na ispitivanju jezika 
na.Se najnovije (moderne) knjiZCvnosti i 
kulture uop.Stej 

4) modernizovati gramatiku na.Seg jezika; 
iscrpnu i autoritativnu gramatiku naSeg 
savremenog standardn.og jezika mi u stvari 
i nemamo. PostojeCe naSe gramatike, pisa­
ne SU sa nagla.Senom pedagoSkom name­
nom; 

5) narotito insistirati na ispitivanju raz­
voja na.Seg jezika u vezi s razvojem miS­
ljenja i istorijskim razvojem naSeg dru­
Stva, posebno u doba socijalizma u na.Soj 
zemlji. 

h1orijtki r111voj np1k0Iarv1ukog vok1l i:r.m 1  od pra­
slov,rnilke epohe do uvremenog sunja u dijs\ek1ik1m1 
opiuo je na 11ruktur1\a11 u1Cin dr P1vle lviC (v. nje, 
gov rid ,,01novnye puti rnvitija terb1koborv1t1kogo 
>'ok1li1:m1 ,,Voprosy j11)·ko1n1nij1", Nu I, 1958, ,tr. 
:i -21), 

22. Princmeno, mt10J11loiko 1p1tr11hov111je ruvoj-
11og preccu je. uaravuo, u dij1lektiei dopuiteno. Vldi
o lome u di1ku1iji o dija/ekliei u Cuopiill .,Naie te-
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&ih 11ner1nyh 1reho1>", (I. I. Ren in: ,.S1ruktur1ln1 
li11gvi11ik1 i proble,ny ini:enija ,lov1", ,,Vopro1y j1-
l..011111nij1", No 2, 1957, 11r. 34.). 

24. V. L. Bloomfield: ,,Language", New York, 1933, 
p. 162. 

25. Sva o,·a objektivi111lij1 u1ui:nog iur1iiY1111ja u 
ok,•iru 1trukt11r11i:r.m1 ne 11uCi, medutim, Ja n1uk1 o 
jei:iku preu1jc da bude druirveno riauka. Vile od dru· 
gil, trudili 111 1e baJ kluici mark,iama da 1e u ob­
lu1 druhvenil, nauka unue ho vile 11Cnosti, da 1e 
i1 111uke odurane 1lubj11011i i subjektivni elementi, 
d• 111ui:111 rdenj1 budu Ito viiie pr1k1iCn1. Tome je, 
hmeJu 01talog, naro(ito Joprinclo utvrdi.-.nje eko. 
1,om,kil1 nkonomernoui razvitka druhva. S .. viino je 
danu dokuivati koliko je ue lo 1i lno uveC1lo 1n1-
hj i 11brulo rauoj ovih n1uk1. 

26. V. o tome u llanku P. Sgalla i K. No\·1k1 ,,Ma­
lematlek6 melody I marshtiek, jnikov�d1", zb. ,.Pro• 
hleniy m1rxi1tiek6 j11yikoY!dy", Pnh1, 1962, Ur. 41-
SI. 

27 A. Deli6: ,,0 juil!koj prlrodi i juiCkom raavi­
tku" knj. I, Bgd. 11141. i knj. 11, Bgd. 1959. 

28. 0 1ome ita je po11ig11uto u periodu do 1955. 
godine vidi u rdu1tim1 M. Stevano,·iCI, M. Hr111ea, A. 
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Ovaj tekst namenjen je pretefno 
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1957). 

29. Knjiga dr Mi lke lvll! ,.Pravei u lingvi1tiei" 
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monogr1£ije o pojedinim prohlemi ma i tendeneij1m11 uvek II odlui:nom kritikom ideoloikih 1:1bh1d1 o je• 
11iku i 1po1obnoJC .. da n noi:i i preu1me od drugih 
•ve onv ito je i11in1ki nauCno. 


