JEZICKE STUDLJE
U SVETLU MARKSIZMA

P -
Ay 9]
</ ~ L/ L

mirko

1. SPECIFIENOST MARKSISTICKE
NAUKE O JEZIKU

1.1. Nauka o jeziku je, kao i sve po-

anadanovi¢

Prvi momenat je omogué¢io da se pita-
nje marksistitke nauke o jeziku — na-
suprot ,,novom uéenju” N. J. Marra i kul-
tu Staljinovih shvatanja o sustini jezika

i nja — postavi

sebne nauke, a dr e, uvek
— pocev od onih davnih anti¢kih vreme-
na kada je bavljenje jezitkim pitanjima
bilo sastavni deo filozofskog interesovanja
takvih wvelikana ljudske misli kao $to su
bili Platon i Aristotel, pa sve do raznih
pravaca savremenog lingvistitkog struk-
turalizma — bila tesno povezana s odre-
denim filozofskim shvatanjem sveta.

U zahtevu za povezivanje jezitkih stu-
dija sa marksizmom, nema, prema tome,
ni¢eg novog. Novo je samo to $to se mark-
sizam, tj. filozofija dijalektitkog materija-
-lizma bitno razlikuje od svih drugih filo-
zofskih pravaca, pa se i studije jezika &ije
su idejno-teoretske osnove i metod zasno-
vani na tom filozofskom u&enju, moraju
kvalitetno razlikovati od svih drugih ling-
visti¢kih teorija i pravaca.

1.2. Osnovna specifinost marksistitki
orijentisane nauke o jeziku poti¢e od bit~
no drukéijeg resenja fundamentalnog on-
toloskog i gnoseoloskog pitanja o jeziku
— pitanja o nastanku i sustini (bitku) je-
zika. Nasuprot svim tradicionalnim i sa-
vremenim  (nemarksisti¢kim) teorijama,
koje apsolutiziraju jednu iii drugu stranu
jezika, materijalisti¢ka dijalektika reSava
ovo pitanje polaze¢i od dijalektickog jedin-
stva jezika, misljenja i materijalne stvar-
7nosti i dolazi do zakljutka da je jezik
drustvena pojava, nastao u procesu rada,
iz potrebe da ljudi jedan drugom nesto
saopste; da je jezitki proces tesno pove-
zan sa odgovarajuc¢im procesom misljenja
(jezik je sredstvo za izrazavanje misli, ali
je u isto vreme i elemenat samog mislje-
nja); da je, zajedno sa misljenjem, jezik
dijalekti¢ki povezan sa materijalnom stvar-
noséu i da je evolucija jezika tesno pove-
zana sa razvojem dru$tva, iako se ostva-
ruje po specifitnim (jezi¢kim) zakonima.!

U metodolskom, pak, pogledu, primena
dijalektike na lingvistitkom podruéju pod-
razumeva da se ispitivanje jezi¢kih pojava
vrdi na maksimalno objektivan, svestran,
dinamicki i konkretan nacin.*

1.3. Nastojanje da se na bazi ovih teo-
retskih i d ih principa k titui-
Se marksistitka nauka o jeziku traje vec
relativno dugo i proslo je dosad kroz raz-
li¢ite etape. U iscrpnu i krititku analizu
titavog tog dosadasnjeg nastojanja mi se
ovde medutim neéemo upustati, nego ¢emo
se osvrnuti samo na najvaznije karakte-
ristike savremenog pravca u ovome nasto-
janju. 2elimo samo da naglasimo: uprkos
&¢injenici da je marksizam veé¢ odavno po-
stao vodeéa nau¢na misao naseg vremena
i da je prvi uspeh u analizi jezi¢kih po-
java sa materijalistiko-dijalektitkog sta-
mnovista postignut jod pre sedam decenija?
razvoj dijalekti¢ke misli i metoda nauéne
analize u oblasti jezitkih studija za sve
ovo vreme bio je znatno sporiji i sa manje
rezultata nego Sto je to sluéaj u nizu dru-
gih nau¢nih oblasti.

2, 0 SAVREMENOM NASTOJANJU DA
SE IZGRADI MARKSISTICKA
LINGVISTIKA

2.1. Diskusija o marksistitkoj i nemark-
sistitkoj lingvistici vodi se poslednjih go-
dina skoro u svim zemljama gde je mark-
sizam vodeta ideoloska misao. Najinten-
zivnija je pak-u Sovjetskom Savezu i Ce-
hoslovackoj. To je razumljivo iz vide raz-
loga: te zemlje imaju najbogatiju lingvi-
sti¢ku tradiciju, mnogobrojan lingvisti¢ki
kadar i vrlo razvijene institucije i ¢asopise
za jezitka pitanja.

2.2. Pojavu i osnovni karakter ove disku-
sije odredila su uglavnom dva momenta:
1) u idejno-teoretskom smislu proces likvi-
dacije dogmatizma u razvoju marksisti¢ke
misli i u drustvenoj i kulturnoj prahei, a
2) u metodolo§kom pogledu prodor struk-
turalizma u savremenu sovjetsku lingvisti-
ku i, nesto kasnije, u lingvistiku drugih so-
cijalisti¢kih zemalja.4
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znatno realnije, Sire i slobodno od raznih
politi¢kih implikacija,® a drugi je doprineo
da ovo nastojanje bude u punoj meri sa-
vremeno, jer je strukturalizam danas gla-
vno obelezje nauke o jeziku.

2.3. Nastao kao negacija tridesetogodis-
njeg perioda u toku koga je razvoj ling-
vistitke misli na bazi marksizma bio pra-
¢en raznim sociolosko-ekonomisti¢kim sim-
plikacijama, d i i ideolodki
proskripcijama, ovaj savremeni pravac po-
vezivanja lingvistike sa marksizmom ka-
rakterise se pre svega time $to potiva na
saznanju da ,marksizam nije potpuno nova
nauka, izgradena na ,tabula rasa”, nego
je naslednica svih znanja ostvarenih ¢&i-
tavom prosl ik koju i
pokreée napred na metodoloski visem ni-
vou”.®* Razmatranju istorijskog razvoja i
rezultata nauke o jeziku domarksisti¢kog
perioda, a narotito studiranju tekovina sa-
vremenih lingvisti¢kih pravaca koji su se
razvijali paralelno sa marksizmom, prislo
se zato sada s uverenjem da upravo tu
treba traziti vaZne pretpostavke za pre-
obrazaj lingvisti¢ke nauke.

Kriti¢ka analiza i ,prerada” toga
sleda” traje u punoj meri i danas.

2.4. Cinjenica da je istovremeno kad je
oznaten novi pravac u ideoloskom pogle-
du doslo i do jateg prodora strukturalnog
shvatanja jezika u Sovjetsku lingvistiku,
uticala je odlutuju¢e na to da diskusija
o izgradnji marksistitke nauke o jeziku
bude u toku ¢itavog ovog perioda neraz-
dvojno povezana sa analizom i ocenom
strukturalizma.

Diskusija o strukturalizmu i marksisti¢-
koj nauci o jeziku’ — u kojoj je prvi uzeo
udedéa S. K. Sawmjan svojim radom ,,0
sustini strukturalne lingvistike™® — traZila
je, u stvari, odgovor na pitanje: Sta po-
kazuje poredenje strukturalnog shvatanja
jezika i metoda jezitke analize s prin-
cipima dijalekti¢kog materijalizma, tj. mo-
%ze li lingvistika koja potiva na materi-
jalistitkom i dijalektitkom shvatanju na-
stanka i prirode jezika biti strukturalna.

Ako bismo danas hteli ukratko da izne-
semo najvaznije rezultate iz sedmogodisnje
diskusije o ovome pitanju, onda bi se, po
naSem misljenju, i pored svih razlika u

jima koja su i moglo reéi
da je u osnovi utvrdeno sledeée: u okviru
strukturalizma treba strogo razlikovati ono
3to predstavlja zabludu pojedinaca (npr.
B. L. Worfa ili L. Hjelmsleva) u pogledu
shvatanja sustine jezika, kao i sve ono to
je rezultat eventualnog Jo!
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2.6.1. Operisanje pojmom sistem u struk-
turalnoj lingvistici izraz je, u stvari, ,opste
tendencije misljenja koja je poslednjih de-
cenija potela u vecéoj ili manjoj meri da
se javlja skoro u svim oblastima nauke”*
a koja ide za tim da se ukupnost pojava
odredene oblasti ne posmatra kao zbir ili
jednostavno slaganje pojedina¢nih eleme-
nata, ve¢ kao organizovana celina &iji su
delovi medusobno uslovljeni i ,predstav-
ljaju sobom ono 5to jesu samo pod sna-
gom ukljutenja u hijerarhijski uredene ce-
line”.** S ovim u vezi pojedini elementi i
promene u jeziku ne izudavaju se izolo-
vano, veé¢ se strogo vodi ratuna o tome
kako i koliko oni utitu na ukupnost je-
zitkih pojava i u kakvoj su vezi sa
strukturom datog jezika (tj. nadinom na
koji su elementi tog jezika medusobno po-
vezani).

Da je ovakvo shvatanje jezitke realno-
sti u suitini duboko dijalekti¢ko i za mark-
sisticku nauku o jeziku prihvatljivo nije
potrebno posebmo dokazivati.l2 To, uosta-
lom, u damasnjoj diskusiji nije niko ospo-
ravao,

20l U shvatamja K g ka-
raktera jezika ovako visok stepen sagla-
snosti izmedu dijalektike i strukturalizma
medutim nije mogu¢.

Pod jezickim znakom ne podrazumevaju
naime ni svi strukturalisti isto. Prouca-
vajuéi jezik kao sistem znakova, pojedini
od njih insistiraju zato Cesto na razli¢itim
elementima. U celini uzeto,” za struktura-
lizam je karakteristina orijentacija na tzv.
unutarjezitke momente, koji se utvrduju
doslednim i egzaktnim ispitivanjem ,for-
male” jezike strane.

Ovakvo koncentrisanje nau¢ne paZnje
dalo je povoda krititarima strukturalizma
da strukturalnu lingvistiku okarakterisu
kao pravac koji iz jezi¢kih studija isklju-
¢uje znalenje, unistava jezitku supstancu
i sl. Takva kritika strukturalizima je, medu-
tim, neopravdano preostra.

Broj takvih strukturalista koji, kao Luj
Hjelmslev, smatraju da ,lingvistika opi-
suje shemu jezi¢kih odnosa, ne obraéaju-
¢i paznju na to Sta predstavljaju sami ele-
menti koji stupaju u te odnose”'® — vrlo
je mali. To su, da tako kazemo, ekstre-
misti, kakvih ima medu pristalicama sva-
ke teorije. Veéina strukturalista, medutim,
ne samo $to ne negira znacenje, nego su
ba$ strukturalisti dali dosad najbolje ra-
dove o znatenjima u jeziku. Samo, nasup-
rot tradicionalnoj metodici ispitivanja zna-
¢enja, koja je re¢i podvodila pod opste lo-
gitke kategorije supstancije, strukturalisti
polaze od toga da je jezik oblik komuni-
kacije i orijentiSu se na to da ispitaju
jezitku formu s obzirom na znaéenje. Shva-
tajuéi jeziéku realnost kao sistem, oni su
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visti¢kih rezultata sa (pogresnih) filozof-
skih pozicija, od onoga 3to ¢ini karakte-
ristiku strukturalizma kao radnog princi-
pa. Drugim retima, marksistitka nauka o
jeziku prihvata strukturalizam kaeo radni
princip nastao iz strukturnog karaktera
jezika.?

2.5. Prihvatanje metodoloskih principa
strukturalizma sa stanovista marksistitke
teorije o jeziku bilo je povezano pre svega
sa analizom slede¢ih osnovnih karakteri-
stika strukturalne lingvistike: 1) shvatanja
da je jezik sistem znakova i da ga kao
sistem treba i izufavati; 2) razgranitenja
sinhronije (opisa savremenog jezitkog sta-
nja) od dijahronije (opisa jezitke evolucije)
i 3) teznje ka objektivnim metodima je-
zitke analize i jednostavnosti nau¢nog opi-
sivanja.

Na razmatranju ovih karakteristika stuk-
turalne lingvistike, u vezi s mastojanjem
da se izgradi marksistitka naitka o jeziku,
i mi éemo se ovde zadrzati posebmo i nesto
duze.

2.6. Shvatanje da je jezik sistem znakova
prvi je, opsti i najznadajniji princip struk-
turalne lingvistike. Da bi medutim jasnije
izloZili genovna pitanja uwvezi sa ovim shva-
tanjem, mi éemo se posebno osvruti na
pojam sistema a posebno na pojam znaka
kod strukturalista.

u op nje znatenja uneli jednu kvali-
tetnu, u sudtinu dijalekti¢ku novinu: za-
htev da se jezitka znatenja posmatraju
u kontekstu jezitkog sistema (,,sistem zna-
&enja”), a ne kao izdvojena fakta (,zna-
¢enja po sebi”). U tom pravcu struktural-
na lingvistika je u studije znatenja uvela
i niz novih Pojmova, kao $to su pojam
obeleZenog u jezitkom znafenju, sistem
relevantnih = znadenjskih koli¢ina, Ppojam
znatenjskog polja itd.

Taéno je, medutim, nesto drugo, a to je
da ni jedan pravac strukturalne lingvisti-
ke nije dosad u izufavanju znadenja je-
zitkih jedinica postigao onu svestranost i
dubinu analize kakvu zahteva dijalekti¢-
ka teorija o jezitkom znaku i znadaju.t’
Polaze¢i od materijalistiCkog i dijalekti¢~
kog shvatanja sustine Jjezitkog znaka,
marksistiéka nauka o jeziku ¢e zato je-
dina biti u stanju da pruZi celovit opis
jezika kao sistema znakova, tj. da izutava
jezik u svojoj mnogostrukosti njegovih
odnosa. U tome i jeste njen istorijski no-
vum.

Sve ovo, naravno, ne znali da je mark-
sistitkom dijalektitkom metodu nauénog
istrazivanja tude svako usredsredivanje na

samo jednu stranu problema, na primer .

na konkretno izu¢avanje tzv. forme jezika.
Ako se uzimanje u obzir samo jedne stra-
ne jezika vrdi svesno, s odredenim ciljem,

ono moze biti vrlo korisno. Takav je, na
primer, slutaj sa ispitivanjem kvantita-
tivnih momenata u jeziku u cilju masin-
skog prevodenja.'®

2 razgranitenje sinhronije od
dijahronije izvrsio je, kao &to je poznato,
Boduen de Kurtene. Vrednost nauénog
principa tome razgrani¢enju dao je me-
dutim Ferdinand de Sosir.

TrazeCi da se jezik (kao sistem) izutava
s obzirom na savremeno, aktuelno sta-
nje, Sosir je udinio presudan korak u iz-
bavljenju nauke o jeziku od hroni¢nog isto-
ricizma jezitke nauke XIX veka. Od So-
sira su, medutim, potekii i izvesni sta-
vovi o sinhroniji i dijahroniji koji su ka-
snije izazvaii mnoge diskusije i polemike
i koje, nedovoljno obavesteni, i danas pri-
pisuju strukturalizmu u celini, pa ga, na
toj osnovi, napadaju. U pitanju je pre
svega Sosirov stav da je ,suprotstavljanje
dveju tataka posmatranja, sinhroni¢ne i
dijahroni¢ne — sasvim apsolutno i ne trpi
kompromis”!”i da je sinhroni¢ni aspekt vaz-
niji od dijahroni¢nog.

Neopravdanost ovog Sosirovog shvata-
nja sa stanovista dijalekti¢kog pristupa po-
javama otigledna je. Danas je medutim
oko toga sasvim nepotrebno polemisati. U
razvoju strukturalne lingvistike taj je stav
korigovan veé¢ odavno. U poznatim Tezama
Proskog lingvistitkog kruzZoka je jos 1929.
godine na vrlo kategori¢an natin istaknuto
da nije Ce-stavljati tive pre-
grade izmedu sinhroni¢nog i dijahroni¢nog
metoda, kao §to je to radila Zenevska &ko-
la; sinhroni¢no opisivanje ne moZe potpu-
no odbaciti evoluciju, a dijahroni¢no izu-
¢avanje ne odbacuje pojmove sistema i
funkcije.

Drugi Sosirov stav bio je da je sinhronija
u stvari jezitka statika.'” Ni ovde medutim
nema nikakvog razloga da se ceo struktu-
ralizam napada kao ,statitko ugenje”. Ne
sme se gubiti iz vida da je &ak i Luj
Hjelmslev, taj krajnje desni strukturalist,
jo§ pre vide od tri decenije dokazivao da
sinhronija nikako ne zna¢i statiku, nego
da je u njoj prisutna i dinamika jezi¢kog
kretanja

Za pravilno reSenje problema sinhronija
ili dijahromija od najveteg znataja bio je
medutim uspeh koji je postignut ustrulatu-
ralnom tumadenju jezitke evolucije (tj.
istorije jezika), za ta je najzasluzniji Ro-
man Jakobson.®

Kada je, zahvaljujué¢i uspesnom opisu
razvoja jezika kao razvoja sistema, a ne
samo pojedinaénih elemenata, pojam opisa
jezitke evolucije prestao da bude pojam
dijahroni¢nog atomiziranja jezika u stilu
mladogramatitara, a pojam sinhronije ~—
pojam statike u_jeziku,22 onda vige nije bilo
tesko shvatiti da je pitanje sinhronija ili
dijehronija u stvari pitanje radnog metoda,
a da nije organski povezano s pojmom
sistema.

Kada se stvari ovako postave, onda je
jasno da je i pitanje: da li dijalekti¢kom
metodu vise odgovara istorijsko ili sinhro-
ni¢ko opisivanje jezika, nepotrebno isfor-
sirano. Izbor jednog ili drugog puta za-
visi¢e od cilja ispitivanja, prirode odrede-
nog Jezika itd.

2.8. TeZnja za razradom objektivnih kri-
terija i metoda jezitkog ispitivanja karak-
teristitna je za sve pravce strukturalizma.
Negirajuéi razne subjektivistitke, mentali-
stitke kriterijume i istrazivatke postupke,
nepreciznost i nejasnost tradicionalne ling-
vistike, strukturalisti pristupaju ' jezitkoj
analizi sa Zeljom da pre svega utvrde $ta
je u datom jeziku invarijantno a Sta re-
dundatno. Da bi paic postigli Sto veéu
tatnost u ispitivanjima, oni se u svom
radu koriste sve vise metodolodkim proce-
durama egzaktnih nauka, a naroéito mate-
matike.® Vrlo se&iroko koriste, takode, mo-
guénostima koje za lingvisticku analizu
pruza savremeni napredak tehnike, kiber-
netike, elektroakustike itd. U tom pravcu
razvijena je intenzivna saradnja izmedu
lingvistike i drugih nauka, ali ne u tra-
dicionalnom smislu — kada se lingvistika
utapala u psihologiju, istoriju i sL

Pogresno bi, medutim, bilo tvrditi da je
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bozidar timotijevi¢

RAVNICA

O, gradski prijatelji, moj prozor gleda na ravnicu,
tamo gde moé¢ meba i dubine pada
preko lica,

gde dufe Zivotinje u pesmu se pretvara i gde
ljudski domovi sa zvezdama stare
i tek onda

Tude se u bezdane kad i svetlost zvezda prestane.
Prijatelji, tamo ¢u otiéi dok jo§ imam
mlade dane,

u to zeleno i nasmejano lice moje domovine
i za svakog od vas éu da uzberem
po jednu

dudu Zivotinje da je u svoje srce prepiSete,
i po jednu zvezdu éu vam doneti

NASTANAK GRADOVA

Da li ste videli kako su gradovi rasli
u daljini, u pustinji i u
modvari,

kako su rasle u visinu te fovekove slike
zidene kako su htele, raspevane i
bele:

u svakoj milioni rua mirisu ispod betona,
s rukama u dZepu, na stolu i
u krilu,

i pjevaju pesmu pomalo prkosnu i pomalo
bledu, jer pesmi zatvorenoj
$ta redi

iza stakla, iza Z%ica, iza skladnog zida?
Da U ste videli te naseobine
ljudi

gde su nekada bile pradume i Zivotinje,
gde su vladale mutne vode,

¢ije su srce rasporili i od njegovih
toplih komada sazidali ove
bele gradove?

Da li ste videli, da li ste ¢uli: i danas
vetrovi ovamo dolaze, magle
padaju

i danas kife klokoCu, zidove i lica vazdan
spiraju, vode dolaze i svukud
odlaze

kroz na¥u kozu, kroz nade oli zabrinute,
kroz maSe kose pomeSane u rana
jutra

il redevi, dok Cutimo i dok pulimo, dok tako
leZimo u postelji sa¢injenoj od
toplog perja

one davne, one daleko nebeske ptice, ..

Da i ste videli kako su gradovi rasli
u daljini, u pustinji i u

s milijardu

i jo¥ toliko godina, da vam zvezda, $to
s domovima ljudi stari, mudrost

svetlosti odgonetne.

gdu su ptice

letele, letele, o letele, u kljunu mnoseéi
drugu pticu, a ta je bila

ptica s neba,

modvari

kako su rasle u visini te ¢ovekove slike
zidane kako su htele, raspevane

i bele?

strukturalna lingvistika podjednako dobro
razradila ove metode istrazivanja u svim
oblastima. Jedan od ozbiljnih razloga zbog
koga su se neki strukturalisti u stvari i
odricali od ispitivanja znaéenja jezitkih
jedinica, bilo je ba$ to §to nisu videli mo-
guénost da se i znalenje ispituje objek-
tivno, pomoé¢u egzaktnih metoda. Tako je,
na primer, L. Blumfild govorio da ¢e taé-
no ispitivanje znafenja ostati jo§ dugo
slaba tatka nauke o jeziku.?!

Danas nam se, ipak, ovaj skepticizam (i
Blumfilda i drugih) &ni neopravdanim.
Uspe$na primena metoda matemati¢ke lo-
gike u ispitivanju odnosa jezika i mislje-
nja, kao i primena metoda teorije vero-
vatnote u ispitivanju porekla pc)]edmlh
jezika (glotohronolog ja) pokazuje, naime,
da postoje nacini koji obezbeduju neop-
hodnu strogost i taénost i pri izuéavanju
znacenja.®

Kad se sve ovo ima u vidu, onda se za-
ista s pravom moze re¢i da se zahvalju-
juéi pre svega strukturalizmu lingvistika
otrgla od subjektivizma i netadnosti i po-
stala originalna, savremena i prava nauka.
Primena postojeé¢ih i sve novijih objektiv-
nih metoda i postupaka moéi ¢e zato samou
pozitivo da utiée i na razvo] studija je-
zika na marksisti¢koj osnovi.®

O NEKIM KARAKTERISTIKAMA
1 ZADACIMA NASE SAVREMENE
NAUKE O JEZIKU

3.1. Teoretska i metodoloska situacija u
kojoj se zatekla nasa domaéa nauka o je-
ziku u vreme neposredno posle socijali-
stitke revolucije, kada je dijalekti¢ki ma-
terijalizam postao opsta nauina teorija u
nasoj zemlji, bila je relativno dobra.
Osnovni ton te situacije bio je odreden
lingvisti¢ckim pogledima i radovima Alek-
sandra Beliéa, a narolito njegovim naj-
vaznijim delom: ,,O jezitkoj prirodi i je-
zi¢kom razvitku”.*"

Formiran nau¢no na najprogresivnijim
lingvistitkim idejama s potetka ovoga ve-
ka (u $koli Fortunatova), s izvanrednim
osetajem za duh i pravilnost naseg jezika

1. Izhor najvatnijib
rugim_pitanj
A. Zvegiuceva Hre o-
rii ].;yknznlm‘l KIK KK vekov Morkva 1962, svr.
45

2. O elementima_dijalektike
lozofsko sveske™, ,lzabrana el
212, izd. .Kultura'" Beograd, 192!

di V. I. Lenjin: ,Fi-
tom 15, str. 211—

3. 1894. godine objavio Pol Lafarg
. Francuski jezik pre i posle revolucije”,
ira za prvu marksisticku lingvisticku studiju.
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lovatkoj je, kao #to je poznato struk-

tura gristika bila velo razvijena joi krajem dv
desetih tkom tridesetih godina, u okviru Prai-
kog Posle drugog svetskog rata

vod doilo je medutim
wog neopravdanog suzbijanja.

5. Redakeiis sovjeiskog lingyinickos Zaopiss Ve
pi tim_sledece:
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enij ve mnogih .1.“-,.)- n;x‘nltlvulu i l|e|n]-|n
dngm-nerikn) veroj v mepreleinuju_intinnost veeh po-
Ini boty ¥, V. Stalina u“l’kiblm i voprosy
"'y {wVonrosy i No, 4, 1956.
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', No 4, 1959, str. 105,
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pisa ,,Voprosy jazykoznanija’
8 V. S. K. Saum, w0

liogvistiki", ,.Voprosy aeylormanils

uosti _ sirukturuoj
56.

9.V. V. A Zvegiucev: ,,Oferki fo obitemu jazy-
koznaniju”’, Moskva, 1962, str. 100.

10. E. irer: ,.Structuralism in Modern Linguis-
tic”, won{ 1945, vol. 1, No. 2, p. 120.

11. J. Vachek

i, iznad svega, sa sopstvenom stvaralaékom
snagom visokog kvaliteta, Beli¢ je svojim
radovima i uticajem koji je kao profesor
izvrio na ¢&itavu mladu generaciju nasih
nauéniv.a, obezbedio nasoj lingvistitkoj
nauci nesumnjivo maberl]ahstléku osnovu.

32. Sve to ipak nije znalilo da u na-
30j lingvistici nije trebalo vr8iti nikakve
korekcije u pravcu te$njeg povezivanja s
teorijom i metodom dijalektitkog materi-
jalizma. Prvi napor u tome pravcu raz-
vijao se, medutim, pod jakim uticajem ta-
dadnje sovjetske jezitke nauke u kojoj je
jo§ uvek suvereno vladao ,marizam”. Na
sreéu, taj uticaj je bio kratkotrajan. Kada
je 1948. godine dodlo do promena kojima
je zapoéeto stvaranje novih uslova u na-
Sem drustvenom, politickom i kulturnom
zivotu, 3tetan uticaj ,marizma” u nasoj
nauci o jeziku bio je brzo i lako otklo-
njen.

U novim uslovima nasu nauku je, ta-
kode, mimoi$ao i onaj talas dogmatizacije
lingvisti¢ke misli do koga je bilo doslo
posle Staljinovog istupanja u diskusiji o
marksizmu i lingvistici 1950. godine.

3.3. U centru interesovanja nasih ling-
vista u ovom meduvrémenu bilo je gra-
mati¢ko ustrojstvo naSeg savremenog je-
zika, zatim dosta intenzivno prouéavanje
dijalekata, rad na reniku i pravopisu i,
relativno najmanje, izuéavanje istorije je-
zika. Na svim tim podrugjima postignuti
su veoma zna&ajni rezultati. Oni su uglav-
nom poznati i mi se ovde na njima ne-
¢emo posebno zadrzavati.?®

3.4. Nemoguée je, medutim, ne prime-
titi da smo u metodoloskom pogledu i u
razradi teorije jezika za sve ovo vreme
napravili tek koji znaéajan korak izvan
onog kruga shvatanja i interesovanja za
jezik koji je Beli¢ ve¢ davno bio odredio.

Svoje teoretske stavove o jeziku i svoj
nauéni metod Beli¢ je medutim izgradivao
u vreme kada dijalektidki materijalizam u
nauci nije bio jo§ Siroko rasprostranjen i
kada su se novi metodi, koji danas daju
osnovni karakter jeziékom ispitivanju, tek
formirali. Ti (Beli¢evi) stavovi i taj metod,
koji su u svoje vreme bili izraz vodece
lingvisti¢ke misli u Evropi i njen sastavni

skladu

12. To e slea
F. Engels

a ouim to je
prirode”; . Pervoe, ito
v glaza pri ulnulz:m ejsja
I e A 0 L P R

obuslovlenost drug «drugom".
tom 28, str. 544,

strukturnogo anafiza

(Copenhague), vol

vo miflienje da je joo

odv
amoopredeljcnje”,

smagenja u svetlu mater
Mihaila Markoviéa ,Dija
Beograd, 1962, str. 304 i »Iud

ticka teorija znaden;

16. To i &ini korisnim ga marksi
siku ave one resultate keli s poutiguati w okviru po-
jedinih pravaea strukiuralizima, cak i kad su im teo-
retske pretpostavke jeduosicanes; Warel fiocalab¥o o2

ednostavnost, boertavanje poschuib prob-
ali u dijalek-
i pak positivau
. (K Horalek: K apli ctod v marx-
intidke jazykovéde, ab, Problemy arksimiiis jazykor
sédy, Praha 1962, str. 40).

itku nauku o je-

. F. de Suussure: ,Conrs de liuguistique géns-
rale”, Payot, Paris 1959, str. 119.

18. V. ,,Theses”, TCLP 1, Prague, 1929, str. 7—8.

19. ,.Est lynthrnmqne tout ce qui se rapporte i I'
aspeo nce, diahronique tout ce
@ & trait awx broluions”, (Ko da. Sadssare: Cousse
str. 117))

20. V. L. Hjelmsev: ,Principes de grammaire géué.
ralc”, Kobenbava, 1928, str. 56.

Remarques de Pévolutio

2L V. ojegove radove:
b e a celle des

i de de
|'Er:o]t de Prague, Utreeht — Anvers 1960, str. 40 a,

du ru ompar utres
|..,,..e. slaves” (TCLP 2) i ,Prinzipien der bistori-
schen Phonologie” (TCLP 4¢).

deo, ne mogu zato biti adekvatan program
i za nove uslove i potrebe i narasle mo-
guénosti naSe nauke danas.

Ovu nadu domaéu lingvistiku situaciju
mi medutim nismo dosad analizarali kri-
titki u dovoljnoj meri, pa su zbog toga i
nastojanja da se ona unapredi uvodenjem
novih ideja i metodolodkih postupaka za-
sad samo pojedinaina. To je uéinilo da
smo, pored sveg bogatstva i slobode nase
idejnekulturne i nauéne prakse, u posled-
nje vreme neopravdano poteli da zaosta-
jemo iza niza zemalja u pogledu savreme-
nosti jezi¢kih studija, pa i nastave jezika
u Skolama i na fakultetima. A, 3to je naj-
va’nije, zaostali smo (s obzirom na nase
potrebe i moguénosti) i u sistematskoj raz-
radi lingvistitke problematike sa stano-
vista dijalekticke teorije 1 metoda. To je,
uostalom, najte$nje povezano sa prethod-:
nim: o pravoj markstisti¢koj orijentaciji
nase lingvisti¢ke nauke ne moZemo govo-
riti sve dok najveéi broj nasih lingvistane
bude &vrsto drzao korak sa nama savreme-
nim nauénim saznanjima u oblasti jezi¢kih
studija i nauke uopste.

35, Ovakva situacija stavlja sada, po
naSem mis8ljenju, pred nasu jeziéku nauku
nekoliko krupnih zadataka:

1) stvaraladki primenjivati i dalje raz-
radivati na planu lingvistitke teorije i
konkretnih jezi¢kih ispitivanja osnovne
postavke klasike marksizma i savremene
dijalekti¢ke teorije o ]ezxku

2) sistematski pratiti i kriti¢ki usvajati
dostignuéa savremene lingvistitke nauke
u drugim zemljama;2®

3) intenzivirati rad na ispitivanju jezika
nase najnovije (moderne) knjiZevnosti i
kulture uopste;

4) modernizovati gramatiku naseg jezika;
iscrpnu i autoritativnu gramatiku naseg
savremencg standardnog jezika mi u stvari
i nemamo. Postojete nase gramatike, pisa-
ne su sa naglasenom pedagoskom name-

nom;

5) narotito insistirati na ispitivanju raz-
voja naSeg jezika u vezi s razvojem mis-
ljenja i istorijskim razvojem naseg dru-
Stva, posebno u doba socijalizma u nasoj
zemlji.

Istorijski razvoj srpskohrvatskog vok
slovenske epobe do savremenog stanjs u
opisno je na strukturalan uacin dr Pavle Ivié (v. nj
gov rad ,,Osmovaye erbigihos yiLogo
v‘nlu )m. +Voprosy jazykoznanija”, Na 1, 1958, str.

21

22. Pri doloik bovanje razvoj-
voo. u dijalektici dopusteno. Vi
o dijalektici u Easopisu ,Naie te-

ST ,e, ua
v tome u disi

23. ,,Steukturalisty pervye, kio ponjal i pokazal, ka-
kuju polsu moict prinesti matematiceskaja strogost
pri obmideuii lingvimtizeskih problem. Poetomu uado
prjamo skuzel, &lo esh my namceay serezao podojti
k obsuidcniju problea i nuid sovremanogo jazykoz-
ja, neophodimo raz i navsegda otkazatsjo od pre

i ke inopds

govorjst slgebrai s mate.
matikel, primenenie prienov laglcukogn myslonija vy
predsta

(et Mh e Tt i Hewh are B eri: o NN
gib  smertnyh grehov®, (I L wSteukturaloa
lingvistika i _problewy ‘izuienija “Woprosy ja-
e *, No 2, 1957, str. 34).

24. V. L. Bloomfield: ,,Language”, New York, 1933,
162.

P

25. Sva ova objektiviz uauénog istrazivaja u
okviru strukturalizma ne znedi, medutim, da nauks o
jesiku prestaje da bude drutvena nauka, Vie od dru-
gih trudili su se bai k
lastdruitvenih mauk

izmedu on.ln,, naroéito
nomskilt zakonomernosti je
D (BB bt P [ 15 Gt e
aj i ubrzalo razvoj ovib nauka.

26. V. o tome u ¥anku P. S
Teetie metody a marxisticl
blemy marxistické jazyikovédy”,
S

azikovéda”, zl e
Praha, 1962, ar. 41—

27 A. Bel idkoj prirodi i jezickom rasvi-
0 P B;d 1951, i ko 11, Bgd: 1959,

28 0 tome postignuto u periodu do 1955,
godine vidi u referatima M. Stevanovida, M. Hrastes, A.

Ovaj tekst namenjen je pretefno
struénoj javnosti. Redakcifa ,,Polja”
g9a objavijuje jer se zalaze da 3e i
{zvan  struénih Zasopisa ozbiljnife
mon;cavo-rl o problemima nase jezike

Bajeea, B. Kouesko
djunarodnog_sla o
gradslci medunarodni ela
1957).

P. Djordjeiéa, sa Beogradakog me-
nka 1957. godine (,,Beo-
isticki  sastanak”,

Beograd,

29, Kniiga dr Milke Ivié  ,Pravei u lingvistici
(DZS, Ljubljana, 1963) donela mam je u ovem prav:
cu prvi celovit pregied rasvoja lingvisticke teorije i
metoda u evela. Potgchns ¢u nara medutim | ierpnije

prohlemi
weRsTI opPriploia PlecrL 1Rl jer
obnos 0 uodi i preuzme od drugib

sve onmo to je istinski nauimo.




