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NASTANAK GRADOVA 

Da li ste videli kako su gradovi rasli 
u daljini, u pustinji i u 

motvari, 

Cije su srce rasporili i od njegovih 
toplih komada sazidali ove 

bele gradove? 

Da li ste videli, da ii ste CUU: i danas 
vetrovi ovamo dolaze, magle 

padaju 

0, gradski prijatelji, moj prozor gleda na ravnicu, 
tamo gde mot neba i dubine pada 

kako su rasle u visinu te cfovekove sHke 
zidane kako su htele, raspevane i 

beZe: 
i danas ki§e klokoCU, zidove i Lica vazdan 

spiraju, vode dola.ze i svukud 
- odlaze vreko lica. 

gde du§a !ivotinje u pesmu se pretvara i gde 
ljudski domovi sa zvezdama staTe 

i tek onda 

u svakoj milioni rufa miri§u ispod betona, 
s rukama u diepu, na stolu i 

u krUu, 
kroz na§u ko:!u, kroz na!e oti zabrinute, 

kroz naSe kose pome§ane u rana 
jutra 

ru!e se u bezdane kad i svetiost zvezda prestane. 
Prijatel;i, tamo CU otiCi dok jo! imam 

mlade dane, 

i p;eva;u pesmu pomalo prkosnu i pomalo 
bledu, jer pesmi zatvoreno; 

fta 1,redi 

il 1,eCe,.i, dok Cutimo i dok pu!imo, dok tako 
te:!imo u postelji saC:injenO, -od 

toplog perja 

u to zeleno i nasmejano lice moje domovine 
i za svakog od vas tu da uzberem 

iza stakla, iza iica, iza skladnog zida? 
Da li ste videli te naseobine 

liud! 
one davne, one daleko nebeske ptice 

po jednu 

dufu Hvotinje da je u svoje srce prepi§ete, 
i po jednu zvezdu CU vam doneti 

gde su nekada bile pra§ume i zivotin;e, 
gde su vladale mutne vode, 

gdu su ptice 

Da li ste videli kako su gradovi rasU 
u daljini, u pustinji i u 

moi:vari s milijard'U 

i jo! tohko godina, da vam zvezda, !to 
s domovima ljudi stari, mudrost 

svetlosti odgonetne. 

letele, letele, o letele, u kljunu noseti 
drugu pttcu, a ta je biLa 

kako su rasle u visini te Covekove slike 
zidane kako su htele, raspevane 

strukturalna lingvistika podjednako dobro 
razradila ove metode istra:Zivanja u svim 
oblastima. Jedan od ozbiljnih razloga zbog 
koga su se neki strukturalisti u stvari i 
odricali od ispitivanja znaCenja jeziCkih 
jedinica, bilo je baS to Sto nisu videli mo
guCnost da se i znai:enje ispituje objek
tivno, pomOCu egzaktnih metoda. Tako je, 
na primer, L. Blumfild govorio da Ce tac
no ispitivanje znaCenja ostati jo.S dugo 
slaba tal:ka nauke o jeziku.t� 

Danas nam se, ipak, ovaj skepticizam (i 
Blumfilda i drugih) Cini neopravdanim. 
UspeSna primena metoda matematil:ke lo
gike u ispitivanju odnosa jezika i miSlje
nja, kao i primena metoda teorije vero
vatnOCe u ispitivainju poreilda pojediniih 
jezika (glotohronologija) pokazuje, naime, 
da postoje naCini koji obezbed:uju neop
hodnu strogost i taCnost i pri izuCavanju 
znai'.:enja.u 

Kad se sve ovo ima u Wdu, and.a se za_ 
ista s pravom moZe r€Ci da se zahvalju
juCi pre svega strukturalizmu lingvistika 
otrgla od subjektivizma i netatnosti i po
stala originalna, savremena i prava nauka. 
Primena postojeCih i sve novijih objektiv
nih metoda i postupaka moCi Ce zato samv 
pozitivo da utiCe i na razvoj studija je
zika na marksisti&oj osnovi.11 

3. 0 NEKIM KARAKTERISTIKAMA 

I ZADACIMA NAAE SAVREMENE 

NAUKE O JEZIKU 

3.1. Teoretska i metodoloSka situacija u 
kojoj se zatekla naSa domaCa nauka o je
ziku u vreme neposredno posle socijali
stiCke revolucije, kada je dijalektii'.:ki ma
terijalizam postao opSta naui'.:na teorija u 
naSoj zemlji, bila je relativno dobra. 
Osnovni ton te situacije bio je odreden 
lingvistifkim pogledima i radovima Alek
sandra BeliCa, a narOCito njegovim naj
vaZ.nijim delom: ,.0 jezii'.:koj prirodi i je
zifkom razvitku" .1i1 

Formiran naui'.:no na najprogresivnijim 
lingvistifkim idejama s poi'.:etka ovoga ve
ka (u Skoli Fortunatova), s izvanrednim 
oseCajem za duh i pravilnost naSeg jezika 

1. hhor n1juinijih 1t1yo,·1 lr.l11i11.1 mnk1i1n11 o 
("'im, lr.10 i o drugim pit1njio11 je11ik1, ,iJ.i, Ill _pri, 

mer. " k11ji1.i V. A- Zn,:iuc .. va .,Ure11onutij1 po 1110-
tii juykosnanija XIX- XX Yekov" Mo1kv1 1962, 11r. 
415--456. 

2. 0 demen1imo d.ijulektik• viJi V. J. Lenjin: ,,F;. 
lozor,ko 1vuke", .,lnhr1na 1le\1", 10111 15, 11r. 211-
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i, iznad svega, sa sopstvenom stvaralatkom 
snagom visokog kvaliteta, BeliC je svojim 
radovima i uticajem koji je kao pro!esor 
izvrSlo na i'.:itavu mladu generaciju naSih 
naul:ni1':a, obezbedio na�oj lingvistil:koj 
nauci nesumnjivo materijalistiCku osnovu. 

3.2. Sve to ipak nije znal:ilo da u na
§oj lingvistici nije trebalo vr�iti nikakve 
korekcije u pravcu te�njeg povezivanja s 
teorijom i metodom dijalektil:lrog materi
jalizma. Prvi napor u tome pravcu raz
vijao se, medutim, pod jakim uticajem ta
da§nje sovjetske jeziC:ke nauke u kojoj je 
jo.S uvek suvereno vladao "marizam". Na 
sreCu, taj uticaj je bio kratkotrajan. Kada 
je 1948. godine do.Slo do promena kojima 
je zapol:eto stvaranje novih uslova u na
Sem druStvenom, politiCkom i kulturnom 
fivotu, §tetan uticaj .. marizma" u na§oj 
nauci o jeziku bio je brzo i lako otklo
njen. 

U novim uslovima naSu nauku je, ta
kode, mimoisao i onaj talas dogmatizacije 
lingvistiCke misli do koga je bilo doSlo 
posle Staljinovog istupanja u diskusiji o 
marksizmu i lingvistici 1950. godine. 

3.3. U centru interesovanja na.Sih ling
vista u ovom meduvremenu bilo je gra
matitko ustrojstvo na�eg savremenog je
zika, zatim dosta intenzivno proul:avanje 
dijalekata, rad na reCniku i pravopisu i, 
relativno najmanje, izuCavanje istorije je
zika. Na svim' tim pod.rutji'ma postignuti 
su veoma zna�ajni rezultati. Oni su uglav
nom poznati i mi se ovde na njima ne
Cemo posebno zadrlavati.re 

3.4. NemoguCe je, medutim, ne prime
titi da smo u metodolo.Skom pogledu i u 
razradi teorije jezika za sve ovo vreme 
napravili tek koji znaCajan korak izvan 
onog kruga shvatanja i interesovanja za 
jezik koji je BeliC veC davno bio odredio. 

Svoje teoretske stavove o jeziku i svoj 
nauCni metod BeliC jc medutim izgradivao 
u weme lkada dijale1cliil:lki materijaJ.izam u 
nauci nije bio joS Siroko rasprostranjen i 
kada su se novi metodi, koji danas daju 
osnovni karakter jezitkom ispitivanju, tek
formirali. Ti (BeliCevi) stavovi i taj metod, 
koji su u svoje vreme bili izraz vodeCe 
lingvistitke misli u Evropi i njen sastavni 

12. To jc 1l1v111nje 111vim u •kladn u 0 11ian ito je 
F. Engch piuo u ,,Dij1\ek1i,:i prirode"; ,.Pervoe, Cto 
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Ma1kv1, 196.1 ) .  

13 .  V. Luj Ujelnult,.·: ,.l\lcaod Orul..turnogo analiu
v ling\•iuili:e". ,,Ae11 liguittiea" (Copenh1gue), vol. 
VI, r11e. 2-3. 1950-1951. 
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itti(kc j11ykov�de, ,b. Problemy marluiuii:ke jazyko, 
1·1'.:1ly, Praha 1962, 1tr. 40). 

17. F. Je S11.uuure: ,,Conn de liugui1tique gt\116· 
ralc", Payor, P1ri1 1959, str. 119. 

18. V. ,,Thean", TCLP 1, Prague, 1929, sir. 7-8. 

20. V. L. Hjelm Hv: ,.Prinoipll• de gr1mm1ire gliu#i. 
rale", Kol1enh1vn, 1928, Ur. 56. 

21. V. njegove r1d0Ye: ,,Remarquu de l't!Yolulio 

pbonologiq11e du rune eompart\e a celle de• 1utre1 
l1nguet 1!1vu" (TCLP 2} i .,Prinzip ien der hi1tori
tehen Phonologie" (TCLP t) . 

deo, ne mogu zato bitl adekvatan program 
i za nove uslove i potrebe i narasle mo
guCnosti naSe nauke danas. 

Ovu na.fo domaCu lingvistii'.:ku situaciju 
mi medu tim nismo dosad analizarali kri
titki u dovoljnoj meri, pa su zbog toga i 
nastojanja da se ona unapredi uvodenjem 
novih ideja i metodolo.Skih postupaka za
sad samo pojedinaCna. To je uCinilo da 
smo1 pored sveg bogatstva i slobode na.Se 
idejneik!ultume i nauCl'l.e rpr.ak:.se, u pasled
nje vreme neopravdano poC:eli da zaosta
jemo iza niza zemalja u pogledu savreme
nosti jeziC:kih studija, pa i nastave jezika 
u �kolama i na !akultetima. A, Sto je naj
vafnije, zaostali smo (s obzirom na na.Se 
potrebe i moguCnosti) i u sistematskoj raz
radi lingvistiCke problematike sa stano
vista dijalektii'.:ke teoriJe 1 metoda. To je, 
uostalom, najte.Snje povezano sa prethod
niln : o pravoj markstistil:koj orijentaciji
na.Se lingvistiCke nauke ne moZemo govo
riti sve dok najveCi broj na.Sih lingvista ne 
bude l:vrsto ddao korak sa nama savreme
nim nautnim saznanjima u oblasti jeziCkih 
studija i nauke uop.Ste. 

3.5. Ovakva situacija stavlja sada, po 1 na§em misljendu, pred naSu jezicku nauku 
neko1iko krupnih zadataka : 

1) stvaralai'.:ki primenjivati i dalje raz
radivati na planu lingvistiC:ke teorije i 
konkretnih jeziC:kih ispitivanja osnovne 
postavke klasike marksizma i savremene 
dijulektitke tcorijc o jeziku ; 

2) sistematski pratiti i kritifki usvajati 
dostignuCa savremene lingvistiC:ke nauke 
u drugim zemljama;t11 

3) intenzivirati rad na ispitivanju jezika 
na.Se najnovije (moderne) knjiZCvnosti i 
kulture uop.Stej 

4) modernizovati gramatiku na.Seg jezika; 
iscrpnu i autoritativnu gramatiku naSeg 
savremenog standardn.og jezika mi u stvari 
i nemamo. PostojeCe naSe gramatike, pisa
ne SU sa nagla.Senom pedagoSkom name
nom; 

5) narotito insistirati na ispitivanju raz
voja na.Seg jezika u vezi s razvojem miS
ljenja i istorijskim razvojem naSeg dru
Stva, posebno u doba socijalizma u na.Soj 
zemlji. 

h1orijtki r111voj np1k0Iarv1ukog vok1l i:r.m 1  od pra
slov,rnilke epohe do uvremenog sunja u dijs\ek1ik1m1 
opiuo je na 11ruktur1\a11 u1Cin dr P1vle lviC (v. nje, 
gov rid ,,01novnye puti rnvitija terb1koborv1t1kogo 
>'ok1li1:m1 ,,Voprosy j11)·ko1n1nij1", Nu I, 1958, ,tr. 
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22. Princmeno, mt10J11loiko 1p1tr11hov111je ruvoj-
11og preccu je. uaravuo, u dij1lektiei dopuiteno. Vldi
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23 . .,Strukturali1ly pervyc, ltto ponjal i pok1:11I, k1• 
::tvi!:��::n�

10
��1

1
g..f,

r
/i�::�ih ;:!bie��

Ce
�0

1
��om;•

r
:1.j'! 

f J·;:.:i�ij,f;:�It':fi: i�;�Jf.,1ft�gif1�Ijfi 
�i�i:�if {iJgif:.ff.::t.:f f:�J;f;;,ff�#I: 
&ih 11ner1nyh 1reho1>", (I. I. Ren in: ,.S1ruktur1ln1 
li11gvi11ik1 i proble,ny ini:enija ,lov1", ,,Vopro1y j1-
l..011111nij1", No 2, 1957, 11r. 34.). 

24. V. L. Bloomfield: ,,Language", New York, 1933, 
p. 162. 

25. Sva o,·a objektivi111lij1 u1ui:nog iur1iiY1111ja u 
ok,•iru 1trukt11r11i:r.m1 ne 11uCi, medutim, Ja n1uk1 o 
jei:iku preu1jc da bude druirveno riauka. Vile od dru· 
gil, trudili 111 1e baJ kluici mark,iama da 1e u ob
lu1 druhvenil, nauka unue ho vile 11Cnosti, da 1e 
i1 111uke odurane 1lubj11011i i subjektivni elementi, 
d• 111ui:111 rdenj1 budu Ito viiie pr1k1iCn1. Tome je, 
hmeJu 01talog, naro(ito Joprinclo utvrdi.-.nje eko. 
1,om,kil1 nkonomernoui razvitka druhva. S .. viino je 
danu dokuivati koliko je ue lo 1i lno uveC1lo 1n1-
hj i 11brulo rauoj ovih n1uk1. 

26. V. o tome u llanku P. Sgalla i K. No\·1k1 ,,Ma
lematlek6 melody I marshtiek, jnikov�d1", zb. ,.Pro• 
hleniy m1rxi1tiek6 j11yikoY!dy", Pnh1, 1962, Ur. 41-
SI. 

27 A. Deli6: ,,0 juil!koj prlrodi i juiCkom raavi
tku" knj. I, Bgd. 11141. i knj. 11, Bgd. 1959. 

28. 0 1ome ita je po11ig11uto u periodu do 1955. 
godine vidi u rdu1tim1 M. Stevano,·iCI, M. Hr111ea, A. 
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Ovaj tekst namenjen je pretefno 
stniblo1 javnostt. Redakclja. .,Potja" 
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monogr1£ije o pojedinim prohlemi ma i tendeneij1m11 uvek II odlui:nom kritikom ideoloikih 1:1bh1d1 o je• 
11iku i 1po1obnoJC .. da n noi:i i preu1me od drugih 
•ve onv ito je i11in1ki nauCno. 


