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RAVNICA

O, gradski prijatelji, moj prozor gleda na ravnicu,
tamo gde moé¢ meba i dubine pada
preko lica,

gde dufe Zivotinje u pesmu se pretvara i gde
ljudski domovi sa zvezdama stare
i tek onda

Tude se u bezdane kad i svetlost zvezda prestane.
Prijatelji, tamo ¢u otiéi dok jo§ imam
mlade dane,

u to zeleno i nasmejano lice moje domovine
i za svakog od vas éu da uzberem
po jednu

dudu Zivotinje da je u svoje srce prepiSete,
i po jednu zvezdu éu vam doneti

NASTANAK GRADOVA

Da li ste videli kako su gradovi rasli
u daljini, u pustinji i u
modvari,

kako su rasle u visinu te fovekove slike
zidene kako su htele, raspevane i
bele:

u svakoj milioni rua mirisu ispod betona,
s rukama u dZepu, na stolu i
u krilu,

i pjevaju pesmu pomalo prkosnu i pomalo
bledu, jer pesmi zatvorenoj
$ta redi

iza stakla, iza Z%ica, iza skladnog zida?
Da U ste videli te naseobine
ljudi

gde su nekada bile pradume i Zivotinje,
gde su vladale mutne vode,

¢ije su srce rasporili i od njegovih
toplih komada sazidali ove
bele gradove?

Da li ste videli, da li ste ¢uli: i danas
vetrovi ovamo dolaze, magle
padaju

i danas kife klokoCu, zidove i lica vazdan
spiraju, vode dolaze i svukud
odlaze

kroz na¥u kozu, kroz nade oli zabrinute,
kroz maSe kose pomeSane u rana
jutra

il redevi, dok Cutimo i dok pulimo, dok tako
leZimo u postelji sa¢injenoj od
toplog perja

one davne, one daleko nebeske ptice, ..

Da i ste videli kako su gradovi rasli
u daljini, u pustinji i u

s milijardu

i jo¥ toliko godina, da vam zvezda, $to
s domovima ljudi stari, mudrost

svetlosti odgonetne.

gdu su ptice

letele, letele, o letele, u kljunu mnoseéi
drugu pticu, a ta je bila

ptica s neba,

modvari

kako su rasle u visini te ¢ovekove slike
zidane kako su htele, raspevane

i bele?

strukturalna lingvistika podjednako dobro
razradila ove metode istrazivanja u svim
oblastima. Jedan od ozbiljnih razloga zbog
koga su se neki strukturalisti u stvari i
odricali od ispitivanja znaéenja jezitkih
jedinica, bilo je ba$ to §to nisu videli mo-
guénost da se i znalenje ispituje objek-
tivno, pomoé¢u egzaktnih metoda. Tako je,
na primer, L. Blumfild govorio da ¢e taé-
no ispitivanje znafenja ostati jo§ dugo
slaba tatka nauke o jeziku.?!

Danas nam se, ipak, ovaj skepticizam (i
Blumfilda i drugih) &ni neopravdanim.
Uspe$na primena metoda matemati¢ke lo-
gike u ispitivanju odnosa jezika i mislje-
nja, kao i primena metoda teorije vero-
vatnote u ispitivanju porekla pc)]edmlh
jezika (glotohronolog ja) pokazuje, naime,
da postoje nacini koji obezbeduju neop-
hodnu strogost i taénost i pri izuéavanju
znacenja.®

Kad se sve ovo ima u vidu, onda se za-
ista s pravom moze re¢i da se zahvalju-
juéi pre svega strukturalizmu lingvistika
otrgla od subjektivizma i netadnosti i po-
stala originalna, savremena i prava nauka.
Primena postojeé¢ih i sve novijih objektiv-
nih metoda i postupaka moéi ¢e zato samou
pozitivo da utiée i na razvo] studija je-
zika na marksisti¢koj osnovi.®

O NEKIM KARAKTERISTIKAMA
1 ZADACIMA NASE SAVREMENE
NAUKE O JEZIKU

3.1. Teoretska i metodoloska situacija u
kojoj se zatekla nasa domaéa nauka o je-
ziku u vreme neposredno posle socijali-
stitke revolucije, kada je dijalekti¢ki ma-
terijalizam postao opsta nauina teorija u
nasoj zemlji, bila je relativno dobra.
Osnovni ton te situacije bio je odreden
lingvisti¢ckim pogledima i radovima Alek-
sandra Beliéa, a narolito njegovim naj-
vaznijim delom: ,,O jezitkoj prirodi i je-
zi¢kom razvitku”.*"

Formiran nau¢no na najprogresivnijim
lingvistitkim idejama s potetka ovoga ve-
ka (u $koli Fortunatova), s izvanrednim
osetajem za duh i pravilnost naseg jezika
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9.V. V. A Zvegiucev: ,,Oferki fo obitemu jazy-
koznaniju”’, Moskva, 1962, str. 100.

10. E. irer: ,.Structuralism in Modern Linguis-
tic”, won{ 1945, vol. 1, No. 2, p. 120.

11. J. Vachek

i, iznad svega, sa sopstvenom stvaralaékom
snagom visokog kvaliteta, Beli¢ je svojim
radovima i uticajem koji je kao profesor
izvrio na ¢&itavu mladu generaciju nasih
nauéniv.a, obezbedio nasoj lingvistitkoj
nauci nesumnjivo maberl]ahstléku osnovu.

32. Sve to ipak nije znalilo da u na-
30j lingvistici nije trebalo vr8iti nikakve
korekcije u pravcu te$njeg povezivanja s
teorijom i metodom dijalektitkog materi-
jalizma. Prvi napor u tome pravcu raz-
vijao se, medutim, pod jakim uticajem ta-
dadnje sovjetske jezitke nauke u kojoj je
jo§ uvek suvereno vladao ,marizam”. Na
sreéu, taj uticaj je bio kratkotrajan. Kada
je 1948. godine dodlo do promena kojima
je zapoéeto stvaranje novih uslova u na-
Sem drustvenom, politickom i kulturnom
zivotu, 3tetan uticaj ,marizma” u nasoj
nauci o jeziku bio je brzo i lako otklo-
njen.

U novim uslovima nasu nauku je, ta-
kode, mimoi$ao i onaj talas dogmatizacije
lingvisti¢ke misli do koga je bilo doslo
posle Staljinovog istupanja u diskusiji o
marksizmu i lingvistici 1950. godine.

3.3. U centru interesovanja nasih ling-
vista u ovom meduvrémenu bilo je gra-
mati¢ko ustrojstvo naSeg savremenog je-
zika, zatim dosta intenzivno prouéavanje
dijalekata, rad na reniku i pravopisu i,
relativno najmanje, izuéavanje istorije je-
zika. Na svim tim podrugjima postignuti
su veoma zna&ajni rezultati. Oni su uglav-
nom poznati i mi se ovde na njima ne-
¢emo posebno zadrzavati.?®

3.4. Nemoguée je, medutim, ne prime-
titi da smo u metodoloskom pogledu i u
razradi teorije jezika za sve ovo vreme
napravili tek koji znaéajan korak izvan
onog kruga shvatanja i interesovanja za
jezik koji je Beli¢ ve¢ davno bio odredio.

Svoje teoretske stavove o jeziku i svoj
nauéni metod Beli¢ je medutim izgradivao
u vreme kada dijalektidki materijalizam u
nauci nije bio jo§ Siroko rasprostranjen i
kada su se novi metodi, koji danas daju
osnovni karakter jeziékom ispitivanju, tek
formirali. Ti (Beli¢evi) stavovi i taj metod,
koji su u svoje vreme bili izraz vodece
lingvisti¢ke misli u Evropi i njen sastavni
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. F. de Suussure: ,Conrs de liuguistique géns-
rale”, Payot, Paris 1959, str. 119.

18. V. ,,Theses”, TCLP 1, Prague, 1929, str. 7—8.

19. ,.Est lynthrnmqne tout ce qui se rapporte i I'
aspeo nce, diahronique tout ce
@ & trait awx broluions”, (Ko da. Sadssare: Cousse
str. 117))

20. V. L. Hjelmsev: ,Principes de grammaire géué.
ralc”, Kobenbava, 1928, str. 56.
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|'Er:o]t de Prague, Utreeht — Anvers 1960, str. 40 a,

du ru ompar utres
|..,,..e. slaves” (TCLP 2) i ,Prinzipien der bistori-
schen Phonologie” (TCLP 4¢).

deo, ne mogu zato biti adekvatan program
i za nove uslove i potrebe i narasle mo-
guénosti naSe nauke danas.

Ovu nadu domaéu lingvistiku situaciju
mi medutim nismo dosad analizarali kri-
titki u dovoljnoj meri, pa su zbog toga i
nastojanja da se ona unapredi uvodenjem
novih ideja i metodolodkih postupaka za-
sad samo pojedinaina. To je uéinilo da
smo, pored sveg bogatstva i slobode nase
idejnekulturne i nauéne prakse, u posled-
nje vreme neopravdano poteli da zaosta-
jemo iza niza zemalja u pogledu savreme-
nosti jezi¢kih studija, pa i nastave jezika
u Skolama i na fakultetima. A, 3to je naj-
va’nije, zaostali smo (s obzirom na nase
potrebe i moguénosti) i u sistematskoj raz-
radi lingvistitke problematike sa stano-
vista dijalekticke teorije 1 metoda. To je,
uostalom, najte$nje povezano sa prethod-:
nim: o pravoj markstisti¢koj orijentaciji
nase lingvisti¢ke nauke ne moZemo govo-
riti sve dok najveéi broj nasih lingvistane
bude &vrsto drzao korak sa nama savreme-
nim nauénim saznanjima u oblasti jezi¢kih
studija i nauke uopste.

35, Ovakva situacija stavlja sada, po
naSem mis8ljenju, pred nasu jeziéku nauku
nekoliko krupnih zadataka:

1) stvaraladki primenjivati i dalje raz-
radivati na planu lingvistitke teorije i
konkretnih jezi¢kih ispitivanja osnovne
postavke klasike marksizma i savremene
dijalekti¢ke teorije o ]ezxku

2) sistematski pratiti i kriti¢ki usvajati
dostignuéa savremene lingvistitke nauke
u drugim zemljama;2®

3) intenzivirati rad na ispitivanju jezika
nase najnovije (moderne) knjiZevnosti i
kulture uopste;

4) modernizovati gramatiku naseg jezika;
iscrpnu i autoritativnu gramatiku naseg
savremencg standardnog jezika mi u stvari
i nemamo. Postojete nase gramatike, pisa-
ne su sa naglasenom pedagoskom name-

nom;

5) narotito insistirati na ispitivanju raz-
voja naSeg jezika u vezi s razvojem mis-
ljenja i istorijskim razvojem naseg dru-
Stva, posebno u doba socijalizma u nasoj
zemlji.

Istorijski razvoj srpskohrvatskog vok
slovenske epobe do savremenog stanjs u
opisno je na strukturalan uacin dr Pavle Ivié (v. nj
gov rad ,,Osmovaye erbigihos yiLogo
v‘nlu )m. +Voprosy jazykoznanija”, Na 1, 1958, str.
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24. V. L. Bloomfield: ,,Language”, New York, 1933,
162.
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25. Sva ova objektiviz uauénog istrazivaja u
okviru strukturalizma ne znedi, medutim, da nauks o
jesiku prestaje da bude drutvena nauka, Vie od dru-
gih trudili su se bai k
lastdruitvenih mauk

izmedu on.ln,, naroéito
nomskilt zakonomernosti je
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26. V. o tome u ¥anku P. S
Teetie metody a marxisticl
blemy marxistické jazyikovédy”,
S

azikovéda”, zl e
Praha, 1962, ar. 41—

27 A. Bel idkoj prirodi i jezickom rasvi-
0 P B;d 1951, i ko 11, Bgd: 1959,

28 0 tome postignuto u periodu do 1955,
godine vidi u referatima M. Stevanovida, M. Hrastes, A.

Ovaj tekst namenjen je pretefno
struénoj javnosti. Redakcifa ,,Polja”
g9a objavijuje jer se zalaze da 3e i
{zvan  struénih Zasopisa ozbiljnife
mon;cavo-rl o problemima nase jezike

Bajeea, B. Kouesko
djunarodnog_sla o
gradslci medunarodni ela
1957).

P. Djordjeiéa, sa Beogradakog me-
nka 1957. godine (,,Beo-
isticki  sastanak”,

Beograd,

29, Kniiga dr Milke Ivié  ,Pravei u lingvistici
(DZS, Ljubljana, 1963) donela mam je u ovem prav:
cu prvi celovit pregied rasvoja lingvisticke teorije i
metoda u evela. Potgchns ¢u nara medutim | ierpnije

prohlemi
weRsTI opPriploia PlecrL 1Rl jer
obnos 0 uodi i preuzme od drugib

sve onmo to je istinski nauimo.




