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Jedan od osnovnih, ako ne i
osnovni problem naSeg drudtva i
uop$te savremenog socijalizma
jeste kako obezbediti usmerava-
nje celine drustva u uslovima
drustvenog samoupravljanja. Ka-
ko obezbediti da se drustvo kao
celina kreée s punom sve$éu o
tome kuda ide, koji su opsti ci-
ljevi koje treba da realizuje, a da
pri tom svaki kolektiv, opstina,
srez, republika, ima pravo da se
slobodno orijentiSe i kre€e prema
svojim sopstvenim posebnim ci-
ljevima. Kako obezbediti racio-
nalnost celine procesa i u isti
mah spontanost njegovih pojedi-
nih delova. Kako pomiriti discip-
linu koju nameée svako planira-
nje iz centra, ma koliko elasti¢no
bilo, sa inicijativom i slobodom
pojedinaca i kolektiva, bez tega
ne bi imalo ni smisla govoriti o
radni¢kom i uop$te drustvenom
samoupravljanju.

Nalazimo se pred jednom ne-
sumnjivom protivretnoiéu. To
nije neka od onih subjektivno is-
konstruisanih protivre¢nosti koje
su rezultat konfuzije i nedosled-
nosti u misljenju, ili neprecizno-
sti pojmova u najboljem sludaju.
Ovde imamo posla s jednom pra-
vom objektivnom, dijalekti¢kom
protivreéno3éu, jer u sukobu se
nalaze dva bitna zahteva socija-
listitkog drustva, dve njegove ne-
sumnjive vrednosti.

S jedne strane jedna od sustin-
skih ogranidenosti kapitalizma
koja nastankom socijalizma tre-
ba da bude prevazidena jeste nje-
gov stihijski anarhiéni karakter.
Socijalizam je utoliko racional-
nije drudtvo, 5to i na makro-pla-
nu, u okviru cele drustvene za-
jednice. a ne samo na mikro-
planu, u okviru posebnog predu-
zeta, omogucéava kontrolu mate-
rijalnih procesa, predvidanje bu-
du¢ih pojava, blagovremeno in-
tervenisanje, regulisanje, ubr-
zavanje, usporavanje itd. U-
toliko je socijalizam i huma-
nije drustvo: Covek je ne sa-
mo individualno nego i drust-
veno biée. Kao drustveno bice
on ne¢e moti a da ne teZ da dru-
§tvo kao celina posteji i Zivi pod
uslovima dostojnita &oveka. To
znali: sa jasnom, kriti¢nom sve-
3¢u o situaciji u kojoj se nalazi
i o realnim moguénostima daljeg
kretanja. A to sobom implicira
moguénost iabora medu objektiv-
no uslovljenim alternativama,
moguénost organizovanog, uskla-
denog delovanja da bi se ostva-
rila ona alternativa koja najbo-
lje odgovara potrebama drustva.
U drustvu u kome nema ovakvih
moguénosti nema ni stvarne slo-
bode pojedinca. ma koliko on
mogao imati iluzija da je slobo-
dan.

Ovu tezu o iluzornosti indivi-
dualne slobode u uslovima opste
drustvene stihije veoma je dobro
izrazio Engels u Ludvigu Fojer-
bahu: ,Svaki &ovek teZi svojim
sopstvenim, svesno nameravanim
ciljevima, a rezultanta tih mno-
gih volja koje deluju u raznim
pravcima i njihovog raznovrsnog
delovanja na spoljni svet — to
jeste istorija. Mnogobrojne poje-
dinatne volje koje dejstvuju u
istoriji postiZu veéinom sasvim
druge rezultate nego §to su na-
meravani — a Cesto ba$ i sup-
rotne... Na taj nadin sukoblja-
vanje bezbrojnih pojedina¢nih
volja i pojedinaénih postupaka
dovodi i ustorijskoj oblasti do
stanja potpuno analognog onom
koje vlada u nesvesnoj prirodi”.*
Dakle, drustvo u kome vlada sti-
hija, u kome nema planiranja,
usmeravanja, slino je nesvesnoj

prirodi. Ono je jo§ daleko od to-
ga da bude humanizovano dru-
tvo.

S druge strane, pojam drudtve-
nog samoupravljanja uveden je
kod nas upravo kao protivteza
tend iji striktnog i ja iz
centra. Oblici planiranja koje je
socijalistitka praksa dosad pri-
menjivala otkrili su neke bitne
nedostatke, $ta viSe oni su uka-
zali na opasnosti koje svako pla-
niranje u sebi nuZno nosi. Savre-
meno drustvo nije viSe gréki
polis, u kome bi svi gradani mog-
li da budu ¢&lanovi skupétine i da
neposredno ucestvuju u donose-
nju odluka., Dakle, usmeravanje
treba meko da vrSi u ime cele
mase drustva. Taj neko se uvek
vrlo lako moZe oformiti u po-
sebni  privilegovani drustveni
sloj. Kao §to smo u dosadas$njoj
istoriji socijaliwna imali prilike
da se uverimo, fa moguénost se
vrlo Cesto i pretvarala u stvar-
nost. Dakle, u savremenom ma-
sovnom i visokoorganizovanom
drudtvu svako usmeravanje nosi
u sebi opasnost jatanja stepena
birokratizacije drustva. Druga
strana medalje je pasivizacija
neposrednih proizvodaéa, njihovo
zadrZavanje u poloZaju neslobod-
nih, obespravljenih, inertnih bi¢a,
pretvorenih u ,privesak masine”
u fragment &oveka. Gramsi je to
na jednom mestu veoma lepo iz-
razio: ,,Radnik u fabrici ima sa-
mo izvrine duZnosti. On ne prati
opsti proces rada i proizvodnje,
on nije tatka koja se kre¢e da bi
obrazovala liniju, on je &ioda za-
bodena u odredeno mesto, a li-
nija nastaje nizanjem ¢ioda koje
je tuda ruka rasporedila za svoje
ciljeve...”

»--.Ovaj svoj nadin postojanja
radnik je sklon da unese u sve
ambijente svoga Zivota, on se po-
svuda lako prilagodava duznosti
materijalnog izvrioca, ,mase”
koju vodi neka njoj strana volja,
intelektualno je lenj, ne ume i ne
zeli da predvida izvan onog ito
neposredno predstoji i stoga mu
nedostaje svako merilo u odabi-
ranju voda. Tako on dopusta da
ga lako zavaraju obeéanja. On
hote da veruje kako se moze
neSto posti¢i bez nekog velikog
napora s njegove strane, i bez
velikog razmisljanja.”?

Jedini na¢in da se obifan &o-
vek iz mase od objekta pretvori
u svesni zainteresovani subjekt,
da od izvrdioca postane pokretad,
od ruke da postane mozak i vo-
lja — jeste njegovo aktivno u-
kljutivanje u razlitite organe
samoupravljanja. Na taj naéin ne
samo $to se razvija inicijativa
najdirih masa, povetéava produk-
tivnost rada, i smanjuje mo¢ bi-
rokratije, nego tek sada podinju
da se ukidaju neki bitni oblici
otudenja &oveka: proizvod njego-
vog rada prestaje da mu bude
potpuno tud, proizvodnja postaje
nesto viSe od mehanitke, nuzdom
nametnute delatnosti, saradnja u
samoupravnim teliina nuZno u-
slovljava ve¢i stepen medusobne
komunikacije i solidarnosti. U
onoj meri u kojoj &ovek nije sa-
mo drudtveno veé¢ i individualno
biée, i biée jednog posebnog ko-
lektiva — o njegovoj slobodi je
iluzorno govoriti ukoliko drustve-
no samoupravljanje u nekom od
svojih moguéih oblika nije reali-
zovano.

Razume se, time $to je pojedi-
nac dobio pravo odlué¢ivanja ni
izdaleka nije obezbedeno da ¢e
on da odlutuje u opite drustve-
nom interesu, pa ni u svom sop-
stvenom, li¢nom interesu, jer tre-
ba biti prili¢tno racionalan é:oa tad-
no oceniti svoj interes. Stavife,
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nije obezbedeno ni da ée se po-
nasanje ljudi u organima samo-
upravljanja potpuno poklapati
s onim 3to oni misle o svom li¢-
nom interesu — ono ¢ée &esto bi-
ti konformisti¢ko, ali u ovom slu-
¢aju ne toliko u odnosu na opste
drustvene centre mo¢i, koliko u
odnosu na lokalne, mikrocentre
moéi, u preduzeéu i u komuni.
Prema tome, druStveno samoup-
ravljanje latentno nosi u sebi
opasnosti ne samo individualiz-
ma i partikularizma, koji se ost-
ro sudaraju sa opstedruStvenim
interesima, ve¢ jo§ vete opasno-
sti masovnog stvaranja malih bi-
rokratskih klika, koje su male
samo Do broju élanova u njima i
po prostornim i vremenskim obi-
mima moéi, ali ba§ zato mogu
biti strahovito efikasne po svom
antidru$tvenom dejstvu. Samim,
tim, dru$tveno samoupravljanje
nu?no sobom povla&i izvesne ob-
like stihijnosti i anarhije koie
socijalisti¢ko druStvo ne moZe i
ne bi smelo da toleriSe.

Dakle, i usmeravanje i drust-
veno samoipravljanje su nuZni
uslovi socijalizma. Ali istovreme-
no oni sobom povlaée i neke po-
jave koje se medusobno isklju-
cuju.

Owvu protivretnost praksa do-
sada jo$ nije uspela da redi. Sta
nam o njoj kaZze marksisti¢ka
teorija? Imali u njoj nekih ele-
menata koji nam omoguéuju tak-
vu teorijsku sintezu prilagodenu
nasem vremenu, koja bi omogu-
¢ila prevazilaZzenje ove protiv-
retnosti?

Marksov opsti stav o ovom pi-
tanju se najbolje wvidi iz onog
CGuvenog teksta iz tree knjige
Kapitala, gde on opisuje prelaz
iz carstva nuznosti u carstvo slo-
bode. Dokle god &ovek mora da
radi, da se bori protiv prirode,
da bi zadovoljio svoje potrebe,
dakle, dokle god postoji materi-
jalna proizvodnja ,sloboda se ne
moZe sastojati ni u &mu drugom
veé u ovome: Covek u drustvu,
udruZeni proizvodaéi, racionalno
ureduju ovu materijalnu razme-
nu s prirodom, potéinjavaju je
svojoj kolektivnoj kontroli ume-
sto da ona kao kakva slepa sila
njima vlada, oni je vrie sa $to je
moguée manjim naporima pod
uslovima najdostojnijim njihove
ljudske prirode, najadekvatnijim
toj prirodi”.

Ovaj tekst otigledno ne omogu-
¢ava da se sagleda protivre&nost
o kojoj je bila re¢. Marks ovde
obuhvata i jedno i drugo, on go-
vori o udruZenim proizvodaéima,
koji sami — bez ikakvih posred-
nika racionalno ursduju razmenu
materije s prirodom, tj. usmera-
vaju proizvodnju. Dakle tu je is-
tovremeno dat i momenat samo-
upravljanja i momenat racional-
nog usmeravanja i kontrole nad
stihijom.

Detaljno je Marks o ovim pita-
njima pisao kad je sumirao isku-
stvo Pariske komune u adresi o
gradanskom ratu u Francuskoj.
On smatra da se to razume samo
po sebi da bi uporedo sa uvode-
njem komunalnog uredenja u
I'rancuskoj ,,stara centralizovana
vlast” morala da i u pokrajinama
prepusti mesto samoupravi pro-
izvodada. Zatim Marks nastavlja:
»Mali broj funkcija, ali veoma
vaznih, koje bi tada jos ostale za
centralnu vladu nisu imale da
budu ukinute, kao 3to se to na-
merno lazno tvrdilo, nego su ima-
le da budu prenete na &inovnike
komuna, tj. strogo odgovorne

(nastavak na 2. strd)
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¢inovnike. Jedinstvo nacije nije
imalo da bude unisteno, nego na-
protiv, da bude organizovano pu-
tem komunalnog uredenja, ono
je trebalo da postane stvarnost
putem uniStenja one drZavne
vlasti koja se izdavala za ovapio-
éenje tog jedinstva, ali je htela
da bude od nacije nezavisna i da
stoji nad njom.”

Marks dalje odluéno ustaje
protiv pokusaja da se ovo novo
uredenje shvati kao vaskrsava-
nje srednjevekovnih komuna ko-
je su prethodile drZavnoj vlasti.
On smatra da je jedinstvo veli-
kih naroda ,postalo moéan fak-
tor drustvene proizvodnje”. ,Su-
protnostl izmedu komune i drzav-
ne vlasti shvatane su pogresno,
kao preterana forma stare borbe
protiv krajnje centralizacije”.

Marks Zigo$e pojedince iz vla-
dajuéih klasa, koji su postali
~nametljivi i brbljivi apostoli za-
druZne proizvodnje”. Zatim pro-
duZuje: ,,Ali ako ta zadruZna pro-
izvodnja ne treba da ostane
Cista prividnost i prevara, ako
ona treba da potisne kapita-
listi¢ki sistem, ako udruZene
zadruge treba da reguli$u nacio-
nalnu proizvodnju po jednom op-
$tem planu, uzimajuéi je time pod
svoje rukovodstvo i &ine¢i kraj
stalnoj anarhiji i periodi¢nim
konvulzijama koje su neizbeZna
sudbina kapitalisti¢ke proizvod-
nje, Sta bi to gospodo bilo drugo,
nego komumzam moguéi komu-
nizam?"

Karakteristi¢éno je za Marksov
i za Engelsov stav, da oni izme-
du samoupravljanja i centraliza-
cije uopste, i posebno planiranja
iz centra, nisu videli nikakvu
protivretnost. To se moZe objas-
niti, pre svega, dvema Markso-
vim pretpostavkama koje se kas-
nije u stvarnosti nisu nikad u
potpunosti realizovale.

S jedne strane, Marks je unap-
red iskljuéio, ili tagnije — nije
uzeo u obzir, moguénost da poje-
dini delovi samog proletarijata
mogu poceti da se bore za svoie
posebne interese suprotne intere~
sima cele radnitke klase'i celog
drustva, i da pod odredenim us-
lovima proletarijatu moZe nedo-
stajati onaj stepen solidarnosti,
integrisanosti i revolucionarnog
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entuzijazma koji je Marks uotio
kod pariskih radnika u oba re-
volucionarna okr3aja juna 1848.
godine i za vreme Pariske komu-
ne 1871. godine. U takvom sluda-
ju, kad dode do ove suprotnosti
opéteg i posebnog, otpada i pret-

nih siobodnih po-
jedinaénih i posebnih odluka u-
smerenih u jednom odredenom
praveu odgovarati upravo onom
odlu¢ivanju, koje bi bilo najra-
cionalnije sa stanovista celine.
Samoupravljanje proizvodaca &i-
ja je klasna svest nerazvijena,
moglo bi, dakle, da vodi anarhi-
ji, jo§ goroj od one koju je tre-
balo da socijalisti¢ka revolucija
prevazide. U najgorem sluéaju,
ono bi moglo da vodi eksploata-
ciji celog drustva od strane pri-
vilegovanih kolekliva, recimo o-
nih ¢&ija preduzeéa imaju mono-
polisti¢ki polozaj u jednoj pro-
izvodnoj grani.

Druga mnogo waznija pretpo-
stavka Marksova je bila, pretva-
ranje centralnih (drzZavnih) orga-
na od gospodara drustva u sluge
drustva.

Marks, kao i Engels (u svom
uvodu Marksove adrese o _gra-

ratu u Fr bili
su apsolutno sigurni da se rad-
ni¢ka klasa mora vrlo rigoroznim
sredstvima unapred obezbediti
od birokratizacije svojih sopstve-
nih predstavnika. Komuna je u
tom pogledu pruzila dragocena is-
kustva i Marks i Engels su sa
velikim odobravanjem prihvatili
dva, kako Engels kaZa ,nepogre-
Siva sredstva” koja je Komuna
primenila.

Prvo, ona je za odbornike po-
stavljala lica izabrana opstim
pravom glasa, lica koja su nepo-
sredno odgovorna i u svako doba
smenjiva od strane njihovih bi-
rata. Drugo, ,javna sluZba, bilo
da se radilo o visokim ili o nis-
kim poloZajima”, morala se vriiti
za radnitku nadnicu. Marks daje
ovaj komentar: ,,Sve povlastice i
novéani izdaci za reprezentaciju
drzavnih velikodostojnika istezli
su zajedno s tim velikodostojni-
cima”. A Engels dodaje: ,Time
je jurenju za poloZajima i kari-
jerizmu bila stavljena sigurna
brana".

Dakle sustina druge Marksove
pretpostavke je u tome 3to je
unapred iskljutena moguénost

da se lica koja rade u central-
nim. organima drustva oforme u

_poseban drustveni sloj s poseb-

nim interesima, koji bi vreme-
nom poleo da gospodari fnad dru-
Stvom. U tom slu¢aju centralna
vlast- ostaje vlast same radnitke
klase. Njene odluke se ne bi
mogle sustinski kositi sa odlu--
kama pojedinih kolektiva, ukoli- '
ko je cela radnitka klasa na vi-{
sini svog istorijskog zadatka, u-
koliko je razvijena klasna svest.

Medutim, u tom sluéaju i ovak-
vi dosledno demokratski central-
ni organi bi se morali takode
smatrati organima drustvenog
samoupravljanja. Jer #ta znaéi
samoupravljanje? Samoupravlja-
nje nista drugo ne znadi nego
upravljanje drustva samim so-
bom, nasuprot situaciji kada dru-
Stvom upravlja neka sila iznad
njega. Pri tom bi trebalo samo
razlikovati pojedine nivoe samo-
upravljanja — od nivoa celine
drustva sa svojim centralnim or-
ganima samoupravljanja, preko
raznih posebnih nivoa (kod nas
republika, srez, opstina) do nivoa
pojedinih radnih kolektiva.

Time je opisano jedno stanje
koje bi se moglo smatrati ideal-
nim. Pariska komuna mu se bi-
la najviSe priblizila usled niza
uslova: najpre, u pitanju je bic
samo jedan grad, a ne sloZena i
u mnogo ¢emu heterogena, mno-
gonacionalna zajednica, gde bi to
sve bilo mnogo teze i kompliko-
vanije. Zatim, u pitanju je bio
proletarijat jednog velikog incu-
strijskog centra, grada sa ogrom-
nim revolucionarnim iskustvom
i tradicijama, grada koji se bez
diskusije morao tada smatrati
kulturnom prestonicom sveta.
Osim toga u pitanju je bio jedan
kratak vremenski period, period
iavanrednog entuzijazma, a svi
mi dobro znamo na kakvom se
visokom moralnom nivou moze
naéi ponasanje masa i pojedinaca
u pojedinim periodima revolucije.

Danas, mi dobro znamo, da je
realno stanje najée$ée daleko od
onog koje je Marks pretpostavio
i da radni¢ka klasa €esto nije us-
pevala da spreéi veéu ili manju
birokratizaciju svojih razliéitih
predstavni¢kih tela — bilo u dr-
Zavnom aparatu ili partiji. U ve-
zi s tim, u nasem veku pred pr-
vi svetski rat, za vreme rata i
neposredno posle njega, doslo je
do sukoba dve suprotne koncep-
cije o moguénostima svesnog u-
smeravanja revolucionarnog po-
kreta, i 8 tim u vezi o ulozi i na-
tinu organizacije proleterske par-
tije.

Jedna koncepcija za koju se
narotito zalagao Lenjin naglasa-
vala je aktivizam svesnih revolu-
cionarnih snaga drustva.

Iako su drustvene prilike jo$
nezrele za proletersku revoluciju,
iako u drustvu jo3 ni feudalizam
nije likvidiran, svesna avangarda
proleterijata treba da se stavi na
&elo svih ugnjetenih masa, da ih
pokrene u akciju u savezu s os-
talim nezadovoljnim drustvenim
slojevima, da izvrSi najpre bur-
Zoasko-demokratsku revoluciju i
zatim da je $to brze prevazidz
proleterskom revolucijom. Na taj
natin se dodude ne bi mogle pre-
skakati pojedine faze drustvenog
procesa, ali bi se njihovo traja-
nje moglo smanjiti i na taj na-
¢in ceo istorijski tok ubrzati. Da
bi partija mogla u toj meri da
uti¢e na usmeravanje drustvenog
procesa morala bi biti veoma ko-
herentna, dobro organizovana, de-
mokratska, ali i centralistitka.
Ne bi se moglo otekivati da svest
partije i uopste radnitke klase
bude rezu'tat stihijskog procesa.
Ona se mora unositi u radni¢ku
klasu. U tome je onda veliko
uloga revolucionarne humanisti¢-
ke inteligencije. Utoliko i teoret-
ski rad dobija u najveéoj meri
anticipatorski i aktivistitki ka-
rakter,

Druga koncepcija koju su za-
stupali Roza Luksenburg, a za-
tim Luka& u svom verovatno naj-
boljem radu, jo§ do sad neobjav-
ljenom kod nas, Istorija i klasna
svest (1923) naglaSavala je spon-
tani karakter revolucionarnog
procesa. Akcenat je ne toliko na
svesnim snagama, koje ceo pro-
ces usmeravaju, koliko na akciji
masa koju izaziva sama drultve-
na nuinost. Proleterska revolu-
cionarnost je latentna snaga, sve
dok sam istorijski . proces, pre
svega, kriza Kapitalistitke priv-
rede, ne dovede do njenog prak-
titnog ispoljavanja. Daleko od
toga da bude pretpostavka i po-
kretaé revolucionarnog procesa
organizacija proletarijata je sa-
mo njegova posledica. Taj proces
partija ne moZe ni da izazove,
niti da spre¢i. Tek u tom procesu
i putem njega se konstituiSe pro-

letarijat u klasu. Za razliku od
Lenjinova teze o unodenju svesti
u radnitku klasu, Luksemburg i
Lukat misle da partija cluzi pre
svega zato, da radnicima ,dove-
de do svesti njihovu sopstvenu
jo5 nedovoljno jasnu volju”’, da u
spontani masovni pokret ukljuéu-
je istiau koja je latentno u nje-
mu i da na taj natin delatnost
koja je uslovljena ekonomskom
nuZnod¢u uzdigne na nivo svesne
slobodne delatnosti. Iz svega toga
ne sledi da partija treba da s2
ustru¢ava od akcije u nezrelim
prilikama; ¢ak i onda kad su ma-
se revoltirane i kad postoji
spremnost za borbu.*Protiv pre-
nranjene revolucije, po misljenju
Roze Leksemburg, me pomaie
i molbe ni zakl]m]an]a Partija
ne samo $to me mozZe da izazove
revoluciju pre vremena, nego
cna me mozZe ni da spredi jednu
masovnu akciju, kad je ona ve¢
tu. Takve akcije koje su ve¢ u-
napred osudJene na neuspeh de-
Savaée se muzno, i ome su &ak
neophodne da bi proletarijat pos
tigao potrebnu zrelost. Po nje-
nom misljenju greske koje ¢&ini
jedan stvarno revolucionarni
pokl\et su 1storusk1 daleko plod-
nije i nego mnepogresi-
vost na]bol]eg centralnog komi-
tota.

Zbog svega toga je Roza Lark-
semburg smatrala da su organi-
zaciona pitanja partije od sekun
darnog znataja i da proleterija-
tu nije potrebna tako Evrsta
centralistidka onganizacija za
‘kakvu se borio Lemjim.*

Obe ove koncepcije imaju iz-
vesnog osnova u samom Mark-
su:

Sam Marks, s jedne strame,
jako maglasava aktivizam d&ove-
ka, ornijentaciju ¢oveka na me-
njanje sveta, na prevazilaZzenje
onoga $to je u postojeéem nega-
tivno. Taj aktivizam je u samoj
osnovi Marksove filozofije, i za-
pravo mnajoriginalnija i majte-
meljnija njena novost.

Ali, s druge strane, u radu na
Kapitalu. Marks je Cesto Zeleo
da $to vise podvuée nauéni ka-
rakter njegove doktrine masup-
ot raznim moralistitkim shva-
tanjima. Stoga se jako podvla-
tilo da se me radi ni o kakvim
idealima i moralnim 2zahtevima
ve¢ o saznanju objektivnih drust
venih zakona, koji su mezavisni
od volje ljudi. Ipak ni u Kapi-
talu Marks nije svuda kruti de-
terminist. Zakone koje izlaZe u
Kapitalu shvata kao tendencije
koje dozvoljavaju moguénost od
stupanja u pojedina&nim slué¢a-
jevima,

Kada Marheovu misao uzme-
mo u celini, onda se mora refi
da preovladuje »aktwmm da je
insistiranje mna  sv! odnom
menjanju postojeceg daleko bit-
nija strana Marksove misli.
to je u ovom sporu u osnovi Le-
njin bio u pravu. Roza Luk-
semburg je previse naglasavala
mamenat spontanosti i stihunos-
ti. Idealizovana je ka kla-
sa, suvise se verovalo u sponta-
nu njenu delatnost. Medutim,
iskustvo je paleazalo da prole-
tarijat nije uvek ma visini svog
istorijskog  zadatiaa; recimo:
francuski i memadki proletarijat
1914. godine, nemadki proletari-
jat pod Hitlerom, danasnja rad-
nitka klasa u Americi, koja je
vife antikomunisti¢ki orijenti-
sana mego liberalna dinteligenci-
ja dtd.

Osim toga, sve dosad izvedene
revolueije su u praksi pokazale
koliko je ogromna mo¢ jedne is-
tunski revolucionarne, dobro or-
gamizovane proleterske avangar-
de,.i-u vezi s tim, kolike su og-
romne moguénosti svesnog. prak
titnog usmeravanja drustva. U-
toliko je Lenjin u pravu.

Medutim; u misljenju Roze
Luksemburg ima jedan eleme-
nat taénog, racionalnog. Njena
koncepcija je samo prejako i

ekstremno suprotstavljanje mc-
guéem voluntarizmu i subjek-
tivizmu avangarde, narotito

suprotstavljanje moguéoj birok-
ratizaciji njenog rukovodstva.
Istorija posle Lenjinove smrti
je pokazala kolike su opasnosti
koncmh‘acije ogromme modéi (po~
lititke i ekanomske) u rukama
rukovodstva pantije orgamzova-
ne po Lemmovim principima.
Ta opasnost je utoliko veéa, u-
koliko je drustvena zajednica
ekonomski, pa i kulturmo neraz-
vijena i pelititki mnezrelija, bez
demokratskih tradicija ~makar
gradanskog tipa. Ona je utoliko
veca, ukoliko je i u samoj par-
tiji  demokrabski centralizam
podeo da biva . viSe centralizam,
a manje demokratski. U takvim
uslovima kad funkciju usmera-
vanja potpuno preuzme na sebe
jedna - elitna i privilegovana

grupa unutar partije, onda po
prirodi birokreiskog poloZaja te
Liite dolazi do takvog usmera-
ﬁma ﬂco;e je faktidki gubljenie

revolt mog 1
humamshékog smera 1 ostvari-
vanje takvih ciljeva koji su pot-
puno suprotni prvobitmim vred-
mostimma pokreta,

Time dolazitmo i na nasu sav-
remenu problematiku. Kod nas
se wrlo brzo uvidelo kuda vodi
kruto cenpralisti®lco i birokrat-

skio planiranje. U ekonomici i
kulturi, mada ne u dovoljnoj
meri i u politici, centralni dr-

Zavni organi su se odrekli prvo-
bitnih neograni¢éenih prerogati-
va u pogledu usmeravanja drust-
venih procesa. Birokratsko pla-
niranje ni u najpovoljnijim us-

lovima ne moze uspeti bar iz
slede¢éa dva razloga:
Prvo. samim tim &to je mje-

gov nosilac birokratija i $to rad-
mi¢ka klasa nije spremma da nje
ne odluke prihvati f%ao svoje,
prema tome nije spremna da se
za njih zaloZi wife nego $to je
poirebno za obezbedjenje ele-
mentarnih interesa. Teko dolazi
da pada revolucionarnog elana
i entuzijazma.

Drugo. centralizam koji nije
kombinovan sa centralizacijom,
tairode muzno vodi do pasivizi-
ranja, do gusenja svake inicijati-
ve mneposrednih proizvodada.

Pored toga, u masim uslovima,
bez dovoline dokumentacije i
bez dovoljno maudnih znanja o
rea’nim procesima, birokratsko
usmeravanje ie bilo i metodski
vrlo primitivho i subjektivno.

Na$ sadadnii sistemn je dobrim
delom otklonio ova zla i razvio
inicijativia masa, (mada subjek-
tivizam u odredivanju osnovnih
privrednih  instrumenata mi iz~
daleka nije otklonjen, ste je me-
izbezno dokle god raspolaZemo
sa ovako minimelntm naudnim
zZniamjima o nasem drustvu, i
dokle god me budemo podeli vr-
lo intenzivno da proutavamo ma
Se dnustvo).

Medutim, u mnogo &emu na$
sadadnji sistem predstavlja sup-
rotnu krainost, u mnogo &emu
je on apologija stihijnosti, koju
su damas veé i neke nesocijalis-
ti¢ke zemlje prevazisle.

Postevljaju se dva nadelna pi-
tanja ked nas danas. Ako se
prepusti  lokalnim organima
drustvenog samoupravljanja da
sami ndiuéuju o svim bitnim i
prakti¢niin merama na svom
podruéju, onda prvo, da li je
u tom slu®aju u dovolinoj meri
obezbedeno da se druStvo kao
celina razvifja u jednom jedinst-
venom pravcu, drugo, mozZe li
se u tim uslovima govoriti o
stvamo racionalnom usmerava-
nju drustva u svim onim oblas-
tima u kojima je ono potrebmno.

Odgnvor na ova pitanja na Za-
lost je uglavnom negativan. To
je narotito jasmo u oblask eko-
nomike,

U vezi s pitanjem obezbede-
nja jedinstve treba istaéi, naj-
pre, da se kod nas za sada jo§
ne vidi moguénost da se preva-
zidu izvesne disproporcije me-
du privrednim granama. (Reci-
mo odevidna disproporcija iz~
medu poljoprivrede i industrije
koja je jedan od glavnih uzroka
stagnacije u 1961. godimi). Dru-
go. teritorijalne razlike teZe da
se zaoStravaju umesto da se
smanjuiu. Na primer, razlike
izmedu najrazvijenijih i najne-
razvijenijih podrudja u ovim us-
lovima teZe da se produbljuju.
Zatim. formiranje strukture cele
privrede, prepusta se koinci-
denciji pojedinadnih i sludajnih
investicionih odluka. Najzad, iz-
medu federativnih organa i pre-
duzeta pojavili su se razliditi
drustveni organi (organi repub-
like, organi sreza, komune) koji
sa svoje strane pokuSavaju da
vrie usmeravanje—svaki na svo-
ju stranu. Ti organi ni izdaleka
nisu slobodni od birokratizma,
subjektivizma, i partikularizma.
Mi fakti¢ki, prema tome, imamo
neku vrstu policentriama. Pos-
tavlja se pitanje: me ujedinjave
li on u sebi negativne strane
i centralizacije i decemtralizaci-
je jugoslovenske privrede kao
celine.

Sto se tide pitanja racional-
nosti, svako zna o mnogim poja-
vama, kao S$to su udvostrutava-
mpe 4 utrostru¢avanje kapaciteta
koji se ve¢ i onako nedovoljno
koriste. Drugo, decentralizacija
akumulacije i pravo preduzeéa
da vrse prodirenu reprodukeiju,
stvarane moguénosti prelivanja
sredstava tamo gde su ona naj-
akuinije potrebna i dovodi do
brzog neracionalnog trosenja ta-
mo gde ona nisu neophodna.
Pri tom ne treba zaboraviti da
su se ova sredstva nagomilala u
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pred slikama
B.Sz. Gy.a !

Kakve mi to stvari donosi¥
Pitomi svet u ita se izmetnuo

MnoZe se stranputice predela
Nevidljiv pauk

MyreZom prekriva lica
Fantomi crno-beli jezde
Prostor sivo uzdrhti

Zastanu redi

Sto te uzdiZe $to te ispulta
Vi¥e se me vidi

Pod koru si prodro

U Zivom tkivu rije¥

Noéi bele dani crni

Ustuknu reéi

Opipavam te da li si jo§ s nama
Zahuktan mleéni put uskomedanog svemira
Ili stostruke staze tvojih bdenja
Mogu te oteti podjednako
Zgraza se uskovida izvesnost

JeZe se reti

Ulazim u &estar Zbunja
Ili se batrgam po reZnjevima tvoga smisla
Svojim perom svemir secka$
Do sr%i ne moZe¥ stati

U njoj je jezgro smirenja
1961
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czozwan]a

0Od nezdrobljivog kamenja nade
Polo%io sam put
Menti da te dovede

Seéanjima ga ozaravam

Na slepooénici buduénost

JOZEF PAP je glavni

odgovorni novo-
sadskog eampln HID. Za
knjigu stithova RES (Puko-
tina) nagraden je ovogodi-
&njom nagndom Izdavaé—
kog preduzeta FOI

Otkucavaju tvoji koraci
BriZljivo odabrane redi

Od mene su tebi odbegle

Grelne odace me

Ruku obara oéajanje

H

Prostor ovaj je nama poverena java

Na postolju snosnosti
Njegovom mnepoéin
Buéna vreva podneblja
Sapeto korenje
Pritanje krila

Nemoj ni beZati :za %ivice kapaka

Vrtimo se lebdimc ovde
1 prikovano
Samovoljni

Zvezde nezgazive

3

Nek dlan tvoj prostrti motre

Iskrenost
R>%na tajna obali izbadena

Pokornost
Podasnost trave memoljena

PrivrZenost
Drvo od neba meodvrativo

Na predelima ponudenim

Glas joj kukanje kukavice

-

Nismo mi zvanice
Za trpezom sjaja
Senke se hvataju

U Zzljebove nade éutnje

Sklapanjem oé¢iju mne moZe¥ ih stresti

Uspele poteze obmana
Prizivam iz skrovidta tvojih re&i
Usnule smutljivice

Nek sljulte tu hrapavu pripijenost

Izlomili se nedu?ni prsti na¥e ljubavi

Kako si i mogle da veruje¥ u pl]usak svetlosti
Senke se za nama vuku

Patrljei nadi listaée oproStajem

o

izazvano cutanje
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Dula se u &isto prepovija

Zabeli se

Grob streljanih posipa se krefom

Zabeli se

Naslika se golub mira

Re¢i samo branid u topla medra umotane

Da 1i ée oprost dobiti

Reéi tvoje iz ptiéjih grla sakupljene

4

Zabeli se

bledtavo
beli se

Jedino
Mi

Ne moZemo da budemo beli
Za o&i sveta do nokta celi

Sto ste joj se iz odiju otkinuli

Blistavi koreni pouzdanja
Dani §to brede otvarate

Noé njena je sad budnost peska

Izvrnute beonjade kuéa
Vrebaju joj hod

Nameru krhku pragovi keZenjem lome

Dani Zeljama mabujale reke

Zaokrenite pod mjen oteZali korak

Prekinula se beskrajna
Igra u njenim zenicama

Belo
to
je
disto
belo
to
je
preéisto
belo
to

je
nidtavilo belo

$ madsrskog preveo
Aleksandar TISMA

velikoj koli¢ini na jednom mes-
Yy preduzetu, me uvek
samo zato §to su se radnici tu
izvanredno zalozili, $to je postig-
nut visok stepen arganizacije i
koridéenja unutradnjih
nago i zato §to je politika cele
zajednice bila takva da se for-
mirala ta_grama, te su wloZena
velika sredstva u stvari: veliki
minuli rad. Jedna ¢d neracional-
nib pojava je i neopravdano eks-
panzija potrodnje. Cinjenica je
da smo mi produktivhost rada
poveéavali u proteklom periodu
od desetak godina sa svega oko
4,5% godifnje, dok je potrod-
msla namé»ﬁo od 1956. go-

razvijend decentralizovani sis-
tem, da mi u stvari jo§ uvek ima
mo i znatan stepen cemftralizna
u pafem drudtwi. Tu je drZavni
aparat (oji ostvaruje visoku
akumulaciju (na primer, investi-
cije iz centra &ine 709,
investicija u fiksne fandove u
industrij); i koji ima pravo od-
redivanja osnovnill instrumenata
i proporcija od kojih mnogo §ta
drugo zavisi. Prema tome, moglo
bi se postaviti pitanje mnismo li
mi ipak nasli xszw pomirenje

guvuvﬁsamn'kadbibﬂodwr-

nista, tojesi.gtm jedmod

Seno  izgradivamje i de-
mokratskog sisterma samouprav-
ljanja oa dna do vrha. To znaéi
da se mora realizovati samoup-
ravljanje i na nivou celine drust-
va, a me samo Jokalnih
Ali da bi se to pomglo nmba
iskladitl interese, i treba uslla-
dnn mame po:edmjm centralnih

o¥ors

gana
Uskladiti  infterese trebalo bi

da bude modda osnovmi iti jedan

od osr itk ka madeg Sa-

ove dve
ravljanja i detenﬁmﬂmm]e s jed
ne strane, eemrahmna i usmera-
vanja s druge. Medutim, izgleda
da se me radi o tome da je ove

ma ovamo i sa preko
10% godlﬁnje Dalje, u uslovima  protivreénost prevazidjena, veé
decentrahzovanog dono§enja se vide radi o tome da je sistem
odluka d koh , da nije dovoljno
thxrarnda, mue moguée uvvek o- stabﬂan i da je rezvu:ltat kom-
To se majbolje vidi po
mauke d. tehnologije. wme §to se oseta jedam sukob

moderne
Ot¢pari se lejaju usled phimiﬂ-
vizma da po.
veéanje produktxvnostx rada da-
leko viSe zavisi

kanrepnija koji tinga, eli se i sve
vide razgaruje, i koji dolaz do
izrafaja ma nraznim mestima, na

i tehawd

remene natke
od lmauivlrama 2wog rada, od

od primene sav-  primer u ekonomici postoje dve

je nego ). ije medu eko-
nomistima; i jedna i druga po-

dnmgfh lazi od moga da je sadadnje st.a-

nje proti i da bi ono

kome je dmezmlmcha prete-
rano nagladena na ralun usme-
ravanja pokazale su se 4 u dru-
gl:a oblastima, narodito u mros-
veti.

U jednoj velativno zaostaloj
a decentrelizovanoj zajednici
prosveti uvex preti opasnost da
bude tretirana kao luksuz, kao

investicija u nepmumme avr-
he, u nesdto s$to ne moze hitno
dati meke opipljive  rezultate.
Renmtat a Je nedovoljno ula-

s, (usled ¢ego se maibolji kad-
rovi prosvete prelivaju svuda
gde mogu da dbudu boije nagra-
deni), i uopdte jedan dosta ne-
racianalan sistem raspodele ko-
rid¢enja kadrove, (stru&njaci
desto ne mogu dobiti mesto jer
lakalni orgamni favorizuju ,svo-
je”’ medovoljno  kvalifikovane
).

Dodude, moglo bi se redi da
mi jo§ nemamo neki dosledno

moralo da se promeni u jednam
ild u drugom praveu. Ndki eko-
nomisti smatraju da ceo sistem
treba dalje da se menja i prila-
godava principu samoupravlja-
nje. Drugi, supratno tome, smat-
raju da treba ograniditi SEmoup-
ravljanje, onijentisati se na ni-
vou pre samo ma prostu
iju 1 ma karisé
anwrtmacuxe. da bi se na mak:m
platnu, na nivou cele jugoslo-
venske privrede mogla postiéi
maksimalma racionalnost. Prema
tome, i jedna i druga strana mi-
sle da bi sadasnju protivre¢nost
trebalo otkloniti mna taj madin
Sto bi se jedan princip zanema-
mio u prilog

Na 'krraJu bih, fbu pretenzija
na d j ne}m
redenja ove situacije, sugerirao
neloliko  ideja, od kojih bi se,
¢ini mi se, moralo poci, ako se
protivre&nast o kojoj sam govo-
rio hote da razresi.

Pre svega, o prevazilaZenju
ove protivrenosti moglo bi se

veza komuniste, a uskladiti zna
nje trebalo bi da bude svakako
zadatak nade mauke.

Sta ja podrazumevam pod
ovim usk}adxvan]e'm interesa?
Trebalo bi posti¢i da 1 centralni
orgami i od decentralizovani
don'.se odluke (koje su stvarmo
socijalistidkog mma, koje
stvarmo znafe dal;
socijalistitke revoluci]e
se centralni organd kojl usmera-
waju celovitu drudtvenu za;fdlm-

Bez radnitke ldme daleko pmu-

alternativa, itd. Na ovom poslu
bi se danas mogle koristiti naj-
modernije egzaktne discipline, kao
4to su ek kibernetika, o-

da odluke lokalnih samouprav-
organa uvek imaju sbvarno
socijalistidki karakber.
Pored obezbedivanja da od-
lu&lvem‘e i ma cm::lhﬁn i ma

peracionalno istraZivanje itd.
Zakljuéak iz svega ovog bi bio
sledeéi: protivrsenost pred kojom
se nalazimo ne moZe se pre-
vaziéi prostim negiranjem jedne
od njenih strana, kao 3$to neki
danas misle. Usmeravanje se ne
moie svestl na neobavezno pred-

ni. stvarno
u&d karakter veé po kadrovs-
om sastavu ovih ongana, neop-
hainobx'istota!eo’bulolm-!me-

niti majadekvatnije neuéne i
tehnitke metode uksladivania
centralinih:

decentralizovanih 1
odluka.

Naula treba da obezbedi poz-
navanje &injeni¢kog  stanja i
realnih tendenciia kretanja. Ma
kakvo odludivanje . do
noSenfe

iektivnom zmaniu. morelo bi bi-

cu mogli do kraja
ganima samoupravljania nteba-

o i vodilo bi samo
ﬂmmmozmtadﬂ same idele us-
dosled: bis i ja. Uskla-

lo bi da budu birani
demokratskim postupkom, da
budu liSeni materijalnih i dru-
gih privilegija 1 da budu i osta-
mu obiéni ¢&lanovi drudtva koj
svoje funkoije vr3e privremeno
i za koje su u daleko vedoj meri

svojim biradime mnego
3to je to kod nas sludaj. To je
jedno.

Drugo, na mivou decentralizo-
vanih tela potrebno bi bilo pred-
uzeti maksimalne napore, dale-
ko veée mego dosad, ne Zaleéi
za to sredstva, da se radnitka
ldasa &koluje, da se snabde pot-
rebnim znanjima, da se njena
inicijativa u omganitna drustve-
nog samoupravljanja stimulira
na sve mogufe natine,
ga, razvijanjem
bodne i javne kritike i predu-
zimanjem o$trth represalija pro-
tiv malih birokrata, siledZija (ne
samo direktora neeo Ycatkad i
¢lanova partijskih k..niteta) ko-

ji ispoljavaju temdenciju da se
svete za svako eprufanje otpora
i Taritidou.

Ko bi drugli ovo mogno da &i-
ni kod mas mego Savez komu-

d\vame manin na pofjedinim ni-
voima, od lokalnog do federal-
oog, moZe se nostiéd, jer ie zma-
mie neXto objektivmo, melto op3-
te drudtveno. To wskladivanie
znemia bi, samo  po sebl. bilo
medailan  Similac us}nladlvania

toka stvari, jer
to onda nije uopSte usmeravanje.
S druge strane, ta protivretnost
se ne moZe prevazifi ni negira-
njem ili bitnim ograni¢avanjem
principa samoupravlianja, jer ie
to ne samo jedna od kljutnih te-
kovina nase revolucije nego uop«
te predusl h
drustva o ko:o; 1e Marks mislio
Mogli bi se dodude izgraditi mo-
dell drudtva samo na jednom ili
na drugom principu, ali bi oni ne-
minovno doveli do niza neZelje-
nih pojava, od kojlh sam neke
naibitnije naveo. Prema tome,
jedino reSenje je prevazilatenje
ove Drotivre&nosti putem izves-
nog menianja karaktera planira-
nja. s jedne strane, 1 samouprav-
ljanja s druge strane, odnosno
prevazilaZenie ove protivrenosti
outem odlutene debirokratizacije
usmeravanja od strane central-
nih organa, a isto tako, s druge
strane. putem obezbedenja da
avljanje lokalnih organa

odluka. centr2inih | d
7ovanih.

Drugo $to bi bilo potrebno jeste
konstantno uzajamno prilagoda-
vanje optimalnih re$enja u cent-
ru i zahteva posebnih kolektiva i
drudtvenih organa pojedinih po-
drudja. Linije komunikacije iz-
medu raznih nivoa, od central-
nih organa do kolektiva, moraju
biti stalno otvorene. To znadi, ko-
lektivi bi dobili najpre na uvid
preliminarni globalni plan sa na-
znalenjem razli¢itih varijanata,
koje bi sve bile manje ili viSe ra-
cionalne. Onda bi se kolektivi, na
osnovu svojih interesa, uzimaju-
¢i u obzir i opste drudtvene inte-
rese onako kako ih oni vide iz
svog ugla, opredeljivali za jednu
od alternativa. U centru bi na-
redni zadatak bio izraditi udu 3e-
mu sa manjim brojem optimalnih

bude u znatno vefoj meri raclo-
nalno i vife u duhu socijalizma.
Samo ovakvo reSenie je u skla-
du s osnovnim natelima koje je
Marks izloZio'i u ime kojih smo
poleli ovaj grandiozni revolucio-
narni preobraZaj nafeg druStva.

Mihailo MARKOVIC

1 Marks, Engels. lsabrana deld, tom
Il. ..Kultura”, 1850, st.
Gr am#i, Izabrana dell, y.Kultura"

‘Beograd, 1959, strana 188.

* Marks: Gradanski rat u Francu-
sko), ,,Kultura”, Beograd, strana 63-69.

¢ Oko mg:ege medu njima doflo do
diskusije godine, odmah
pokto je Lenjin Hlo objlvlc lmjll\l
Korak napred, dva koraka naz
za Luksemburg je prikauln tu kn!l-
gu { kritikovala Lenjina jula 1904. go-
dine. Lenjin je u jesen %e godine od-
govorio.
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