.| KAKO JE NASTAO

miloradovié

@ Na prvoj stranici: ,Ana Karen)ma i
Vitor (iz ,Cutnji”). (Vidi ,,Cutnje” i Vito-
rovu poziciju)

B Slobodan Radenik — odmah: ,Neka S.
R. preuzme duZnost glavnog tehnidara kaz-
nionog komiteta, zvanog &e¥¢e (iz famili-
jarno-konspirativnih razloga) Kakom”. Ne-
uobitajeno za Davita da tako brzo pre-
lazi i ulazi, uobitajeno da pravi viceve i
kalambure od svega. (Kaka: I-ka-ka, kako
si ¢uo da su zvali Kominternin organ.)

@ Pri¢a o Isusu — ubadao redom: momka
8to mu je digao mladu ispred oltara (nosa),
pa kuma; starog svata, i svaki put po
dvadeset godina robije — ,,Kad za koji dan
izade — ubi¢e mladu koja je veé prababa’.
U ,,Cutnjama” prida o Slobodanovoj inter-
venciji, negde na kraju — kontrasti poli-
ti¢kih i pro¢ih zatvorenika.

B Golja: list ,Proleter” — koliko je toga
preneto i prepisano a koliko izmisljeno.
(R. Bosanac ,,Ku¢a oplakana”).

B Gruji¢ — iz ,Cutnji” ,,najbelji” — mu-
dar, sabran, tolerantan, po kom obrascu?

B ,Slobodan nije jedan mrak, ni jedan
rasentimentalisao-li-ti-se-opanak”!

B ,Osamnaest sati dnevno osuden da bu-
de budan i misli” ,,sa mastom pod gasom”.

B Revolucionar sa kraljevog Oplenca, Pra-
kom, i anegdota o drvetu Sto se sete gde
je niklo. Simultanitet, ali sad onaj stvar-
nosni.

B Krajnovié, eventualci (,ni§ta Prakomu
ne vredi $to je Krajnovié osuden na Ses-
naest godina”), atmosfera pravljena od vi-
ceva najblizih vojnikih (tvoje iskustvo
ide dotle), razgranjavanje ljudskih psiho-
logija. Ko kome veruje?

B Cuvaksi (?), vahabiti (?)

E Scena s PrimaSem, pandurom, iz osam
uglova ali kontinuirano kao kamerom: ¢as
»Objektivno”, ¢as ,subjektivno” — koliko
to dramatizuje scenu, ,mamuza je”, pri
tom se liénosti odaju ne samo leksikom...

@ Slobodan: ,,Ali dosta tog ja, ja, ja. Treba
se videti otima drugih, da bi se i drugi
videli.,,, Malo dalje: ,PribliZiti ih sve sebi,
to neka mu bude Zivot.” (Vodi ratuna o
ovome: dramatika raste, ovo nije slué¢ajno
zabelezeno, odvojeno u nov pasus — samo
ova refenica. Je li to jedna od kljuénih
refenica?)

] like medu revol (,,razno~
kalibarske svesti: od one o pripadnosti
klasi, do one o protivsudbinskoj duZno-
sti”.) Pa jo§ ljudske i kostalom ,,Zivotinj-
ske”.

B Vitor — Bratko, rasprava pred -odluku.
Nijanse, argumenti, protivargumenti, za
romansijera neobi¢no spretna dramatur-
gija (up. Dostojevski).

@ ,CistiliStarci” — ne mogu da dokazu
pripadnost Kompartiji, dokazuju to u ak-

*i dalje bore. I najstradnijim mukama.

jedan knjizevni prikaz

ciji, pravi literarni akteri: sumnjiéavi, ne-
pouzdani, bez tla, a strasnici, valjda i veéi
od ostalih, priznatih.

@ O staljinizmu — odigledno naknadno,
ali duhovito. U svakom slu¢aju iskreni ga-
lamdZija i bukvaldZija Kavurié, pozajmljen
iz stvarnosti, kad bi jo§ mogao da se sa-
svim istrgne iz nje.

B Tragikomika Krajnoviéa:
maltretira stomak.

& Sukobi, raskoli: u svakome od njih, u
organizaciji, u odnosu na pandure, u od-
nosu na sav ostali svet ... Slobodanov pro-
ces: isfinjene komplikacije razvoja li¢nosti,
dileme, posustajanja...

E Opet Dostojevski: detalj sa fijokom i
Jernejevo istupanje, i opet dramati¢nost
koju nametne spoljadnja situacija podudari
se sa onom iznutra, zatim joj pozajmi
svoju Zestinu ...

& Embe Jedan — potresno ali — do koje
visine i do koje autenti¢nosti! (Titov iz-
vestaj Kominterni 1935: ,,Mudeni i maltre-
tirani i dalje u kaznioni, ti heroji radni¢ke
klase postali su duSevni bogalji. Ali u svi~
jetlim momentima uvijek su oni stari odu-
Sevljeni borci, spremni da se svakog Gasa

genije koga

reZim njih nije uspio slomiti... Fizi¢ki i
duSevno iscrpen taj je stari proleter volio
rade poginuti u borbi, nego da bude §trajk-
breher ili da se da €ak i od vlastitih dru-
gova nagovoriti da jede, jer drugovi vodeéi
ra¢una o njegovom zdravlju predloZie mu
da ne $trajkuje... Ali je poslije $trajkova
gladu opet baten medu kriminalce, jer re-
Zimu nije u interesu da poludeli komunista
ozdravi. Rezim bi dapade volio da svi ko-
munisti polude, zato se toliko i trudi da
drugovima &m viSe ogoréi Zivot, bilo mo-
ralnim ili fizi¢kim patnjama.”

B Troskotov ulazak na scenu — Vitorova
reakcija: prefinjena intransigencija, pri-
metna nervoza, strah. Vitor je prava revo-
lucionarna trska, a ovamo , mangupski ma-
terijalista” (Bratko).

W Prvi dan — Slobodanovo povi$eno ras-
polozenje. Svakodnevnica ublaZuje paéenje,

ali: ,dan drugi potinjao je kasnije no
ijedan...”
M Nota bene: uporedo glad i dramski

odnosi, uporedo rastu, dopunjuju se (§ta
nadigrava jer oboje razigravaju?).

B Plastitnost samouka Banoviéa, kao i
plastiénost ,natitanog” Ven&eta. Toplina,
malo klasiéne romansijerske tehnike.

& Roksina anegdota kako su robijasi u
Staljinovim konc-lagerima placali partijsku
tlanarinu kockama Seéera — ovde nesto
sli¢no. Medutim, kojim sve sredstvima Da-
vi¢o izvodi svoju pohvalu komunistima —
najbitnije pitanje.

Uostalom: i ovo je koncentracioni ali ne
i dekoncentracioni lager. Je li u tome zah-
valnost materije?

Prikaz,

v 8! ru sa M.
upoznam sa svojim marginalijama po romanu
ne bih li ostavio (eventualno
nastaju prikazi knjiga, a nedto i
za ovu odliénu Davi¢ovu knjigu.
raden po ovim beleskama,

odludio sam da &itaoce ,Polja’
,Gladi” Oskara Davida
zanimljivo) svedoéanstvo o tome kako

bih jo¥ jednom pobudio interesovanje

objavljen je u -Borbi” od 15
no o ima"”.

mnarta 1964. godine pod

Pri skraéivanju ovih zabelezaka uémﬂo mi se da je pnstenl]e ako odba-
cimo re¢enice, misli i ideje koje su usle u prikaz a da ostavim one ne-

zamisljen:
autenti¢nosti.

@ Od kojih, ljudskih, pa i onih niZih stra-
sti polazi pisac da bi polagano i gotovo si-
stemati¢no (mani ga se $to je sistematiéno,
ali ipak!) uzdigao svoje junake do mere
koja je obrnuta Sekspirovskoj, a da mu
se opet poveruje.

W Sukob Troskot-Vitor, bi¢e valjda naj-
dublje mesto dokle silazi roman. Kako ¢e
ih izvuéi, voyons! (Vitorova ispovest — kad
bi postojale ¢itanke za odrasle! — obavezno
jo§ jednom pogledati!).

w Nac¢i Oskarove robijaske pesme objav-
ljene 1937. Jedna se zove ,Glad” ili mozda
bas ,,Gladi”.

Naknadno prepisujem za ovu priliku:

GLAD

U glavi mi se muti, 2l ja vidim dalje:
Cak tamo je na bregu jak trud ukresao.
Da mi je s njim povuéi dim, bio bih veseo.

O ko mi, ko mi te mirise ¥alje?

U ¥umi devojka bere gljive i jagode.

Bez devojke trunem sam, bez sna i bez
[slobode.

Glad me muéi,

Obrazi mi gore vruéi,
Sanjam, sanjem umiruéi,
Da mi e srcu mleko huéi;

Da mleko mleéno,

Klokoéuéi,

Klizajuéi,

Kaplje na nepce,

Na rane sreéno.

Mileko, belo mleko, oblo, milo,

Milo, moje mileko, kako bi se pilo!
Tvoj meki ukus nek mi ljubi desni
Koje veé Skrobut plesni!

S

Slab sam veé, Jo§ samo svoje &ujem zvuke.
Gde su ti mleéne ruke

Sto ¢e me izneti,

Odavde odneti,

Rebrima brde od hrastovine,

1 smreci Sto se znojt od smole

I temnom mesu tople daljine

I jablanu koga kukovi

Od klijanja tako bole.

O mleko, mleko, ja sam u omami,
U ustime mi se siri.

Na mojoj se beloj, beloj marami,
Krvave mrlja Siri.

Potokom smit mi kroz Zile juri
Da na usta izmili,

Proviri,

Iscuri,

Jer bludi i Zudi,

Kad ja veé¢ ne mogu

Ni ruku, ni nogu,

Ni glavu da pokrenem,

Da ode daleko,

iskoriséene, pa naravno i one koje nisu od prve bile na pravom putu.
Podrazumevam dakako da ¢e
svako ugladivanje i doradivanje samo bi naikodilo njegovoj

&itaoci ovaj tekst shvatiti enako kako je

(Treba da dodam da ovo nisu marginalije u klasi¢nom smislu veé
zabeleske pravljene u svesci.)

O, krvavo mleko!
Daleko, daleko,
Dok venem.

(Ova pesma objavljena je u ,NaSoj
stvarnosti” i ne treba je porediti sa srp-
skom socijalnom poezijom iz tog vremena
pa opet je odli¢na.)

@ Albrehtov dnevnik, kao svedoganstvo
onih koji su po$li a nisu bili predodredeni.
Briljantni tokovi svesti, to je protivteZa
Slobodanu — neophodna da bi se ovaj
osvetlio, razaznao. ProtivteZa verovatna,
poverovatna, uverljiva, razradena. (Koliko
liénosti, 7? onih celih?)

@ Povlatenje pisma — opet detalj koji
rastoéi celu jednu sohu (na selu: potporna
greda). Podvale dramaturske, brojne i uvek
(da li ba$ uvek?) funkcionalne.

& Derata — akcija zarobljenika kad se
galamom notcrtava $trajkovanje. (Up. bi-
kada kojom tuku polititke zatvorenike —
reéi sa ovim ,,&” kao da imaju neku boju,
smolastu.)

B Slobodanov dalji uspon do &vrstine.
Krajnovié. A nema Gruji¢a, ili je ostavljen
za krajnje poente ili za dalje knijge.

B ,Zli dusi” — kao Ccitalatka literatura
na robiji! Da li izmislio pisac, da li poli-
cijski dusebriZnici namerno ubacili, da li
neko od krajnovi¢éa smatrao da medu sva-
kojakim knjigama (ovo ne pominjati) treba
da bude i ova. (Celo vreme misli§ na Dos-
tojevskog, ipak nije sluéajno. — Vidi
Stavrogin: ,JJa ovo izmedu ostaloga objav-
ljujem i zato da dokaZem da sam pri pot-
puno zdravoj pameti i da razumem svoje
stanje. Ali ostaju mi oni koji sve znaju, i
ti ée ukoteno gledati mene, a ja njih...
I $to ih je vise utoliko bolje...”

® Troskot se otkriva pritom o lokomo-
tivama koje vuku pokret i koje treba &u-
vati, zatim odsustvom humora (znatna oso-
bina svakog ortodoksnika), vulgarnostima
demagogi$uéim itd.

& Gubljenje svesti, halucinacije. Na probi
sve i fiziéki i dufevni ¢ovek. Majstorski
detalji. (,Lenjin. Lenjin. Lenjin. (U&iti)”.)
Napad asocijacija o hrani. O hrani opet,
devojke. Vodi racuna o tim uzastopnim a
nikako dosadnim ra$¢lanjavanjima (Dosto-
jevski).

@ Lukovicev odlazak nogama napred, Vi-
torovo ,minut ¢utanja za palog druga
borca” u upravi. Vodi ra¢una o umetni¢koj
transpozxcm svih tih ,trijerisanja” kroz
koja moraju proéi ovi ljudi.

& Embeov osmeh na kraju. Nema Grujiéa.
Trec¢a knjiga ve¢ nece se mocéi Citati bez
,»,Gladi”. MozZe li se desiti da treéa knjiga
nadide ove virove, ¢kalje, matice? Ali pazi:
nije sve u psihologiji, mada je to (s koje
god strane zagleda$) najpreéi put do uver-
ljivosti. Vidi Oskarova sredstva u odnosu
na DZojsa. Vidi i sveukupni efekat.

LUIGI FIORENTINO

b= 51, \V
balada snijega

(Od lagera do lagera)

Snijeg.

Umor.

Prepast.

Kolona veé¢ mardira u snijegu.
U snijegu stope. Bié
muditelja: LOS! Naprijed, brzo.
Nisko je mebo. Nad snijegom vjetar.
Pustara bez kraja, odjekujuéa.
I glad mjesecima za mjesecima.
Tko se srudio — kamen u snijegu.
I LOS. Jo§ LOS. Uvjek LOS.
Hodala je koloma u snijegu.
Pukovi vojnika, prikaze blijede,
saSivenih ustiju, u snijegu.
obiju kristdlnih, u snijegu.
I glad, glad, umor.
(,,Zbogom kapetane”. ,Majko zbogom.
o, cvjetni nasipe mojih duka.”
»Ljubljena, ljubavi, slatka ljubavi, duso,
ne &ekaj me vife. Bogu se vraéam,
a bodeZe mrinje nosim u odima.
No ja me mogu li, ti zlo oprosti.
U ljubavi je Zivot”. ,,Zbogom ljubavi.”)
Hodala je kolona u snijegu:
pukovi vojnike, u snijegu.
1 glad, glad, slomljen korak,

6

LJUBA POPOVIC dolazak staraca

I za danime deni:
sva jednake po strahu, lefaj nikada
taknut; i na nefujan znak

vjetar ma snijegu, krilo golemo, !
nebo samo snijeg. LOS!

Na zadelju

polako su mapredavala kola sa umiruéima.

b~46 7161

Zeteocl

Bijahu iz ravnice agrigentske,

od mora, solju sprZene,

gdje su Zemne u crno odjevene

u praznim sadrenim kuéercima,
djeca traZe vife kruha,

idoli muéaljivi drevne pletu
kotarice, a kodijasi te pozdravljaju
s prstom ma kapi hajduékoj.

Bijahu iz ravnice agrigentske,

od mora, neplodne na vjetru

koji sumporom masrée iz Favare.
Imahu za oslonac psovku:

i za moéima moéi, pognuti,

modri u mjeseevom mudéanju

Ali anaj koji je u pidtaljku puhao
srce je otvarao jednom snu: mofda kruh
da ne &uje viSe jeziv jecaj

nje puste i da ne vidi vife

djecu svoju zemljane boje.

jutra



Prihvatajué¢i se naoko
stavnoga posla da o poeziji za de-
cu Jovana Jovanoviéa Zmaja iz-

jedno-

ree savremenu i obrazloZenu
re¢, Husein Tahmi$¢ié je morao
biti svestan ogranifenja najpod-
muklije vrste koja se pred nje-
gov posao postavljaju. Morao je
pisati krajnje opreznu knjigu; i
pored sveg zaobilaZenja ,nepo-
Zeljnih odgovora” nije mogao iz-
beé¢i povremene praznine u koji-
ma njegova = opSta razmatranja
nisu lupala glavom o zid. Posta-
viv$i u potetku svoga rada neko-
liko ,opasnih epaski”, Husein
Tahmi¢i¢ nije usfrajao da ih ob-
razloZi na na¢in koji bi bjo slo-
bodan za zakljutke zasnovane na
analititkom razlaganju konkret-
nih pesama. Veliki je znadaj ove
knjige &to se uhvatila u kostac sa
verovanjimu koje prate Zmajevu
detju poeziju i 8to je nastojao da
je podvrgne ozbiljnom kritickom
razmatranju. Medutim, zakljuéci
na kljuénim mestima, kada se
vrsi vrednovanje, . podleZe veli-
kim sugestijama verovanja, pa
se obrazloZene tvrdnje, empirij-

skog karaktera povremenc nala- ..

ze u situaciji da nemaju znacaja.

Ova oprezna knjiga nije mogla
izbeéi susrete neugodne i katkad
porazne. Kraj svega toga pisac
je zadrzao duh, 3tavise pokazao
je retku diplomatsku sposobnost
taktiziranija koja je neophodna u
ovakvim sluajevima kada se es-
tetska pitanja.sudaraju sa jako-
¢, du

Morao je; dakle;
Evo preprekay, (L), mit,
puni instrumentarij kntlékm pi-
tanja za ovu vrstu poezije, &ije je
ime wboreno ali éue osobme m-
ta b
Zmajeve poezije za decu o kojoj
su pisane mnoge prijatne uspo-
mene, veoma znacajne impresije
i apriorne ocene, o kojoj je pisa-
no, ali koja nije ispitivana.

ka ‘ukorenjene tradicije. -
ti oprezan. '
-(2) 1iepot-

viadimir
milaric

gogije, ili estetske argumentacije
ove poezije. Smisljen i adekvatan
pristup ovoj poeziji, suptilno iz-
nalazenje pitanja koja se mogu
postaviti pesmi za decu, posebno
Zmajevoj pesmi koja je prva
takva u nas, pristup je kriti¢ki
ozbiljan. To je prva i najvaznija
pohvala Huseinu Tahmis¢i¢u za
ekvilibristitko balansiranje s pi-
tanjima za poeziju za decu.

Pristupivsi tako poeziji za de-
cu sa ,odgovarajuéim pitanjima”,
dovoljno uravnotezen da ne pad-
ne u klo| golog
ili slatkorecive pedagoske pohva-
le, Husein Tahmi$¢i¢ je imao da
bira kako €e postavljena pitanja
da proveri, kako ¢e na njih da
odgovori.

Prvo se:-sreo sa nasledem kri- .

ticke misli o Zmaju. One potiva-
junaverovenjimae, u najbo-
liem sluéaju na profinjenoj im-
presiji (Milana Bogdanovi¢a). Pre
ma Zmajevoj poeziji odnosimo se
sa odredenim delom religiozne
odanosti, Zmaj je adekvat tradi-
cionalne funkcije pesme, on je
verujudi autoritet tradicije, a tak-
ve stvari stavljati pred argumen-
taciju estetike, posao je pri ko-
me se lako mogu opeéi ruke. Hu-
sein Tahmis¢i¢ je drzao ruke da-
lje od vatre. On je vrednosti
Zmajeve trazio tamo gde ih ima,
a.tu je socioloska perspektiva
najnuznija i s merom ovde pri-
menjena u najveéem poglavlju
knjige. Medutim, na raéun jednih
vrednosti, drustvenih funkcija,
drustvene potrebe, drustvenih
uslova, ne bi se moglo uzeti kao
oprawdano prenebregavanje pre-
misa  koje u estetitkom smisiu
pokazuju takve specifikume koji
njegovoj ,,vremenitoj pesmi”’ ne
obezbeduju trajanje u opstem
vremenu. Tahmis¢iéu se naime
dogada, kad raspravlja sa pred-
hodnicima o poetskim kvaliteti-
ma Zmajeve poezije, na premiisa-
ma koje ne pokazuju narotite

Napokon, pred H Tah-

je, da izvlaé&i

mis¢icem stajala je i poslednja,
najperverznije zamka: kako pod-
rediti krug krititkih pitanja ,le-
pomn krugi” ove poezije, a ne
pasti pri tome u vankritiéne ob-
lasti. Ovo pitanje je od prvoraz-
rednog, za ovu knjigu odlutu-
jeéeg znadaja: ona nije postav-
ljala neumesna pitanja, a to je
najveéa cena za jedan kriti®
pristup Zmajevoj poeziji za de-
cu. Cipi mi se uopste poeziji za
decu. Ako vas podsetim na zago-
netnu jednostavnost, teSko wvid-
ljivu prisutnost estetiénih katego-
rija. koja u takvim sluéajevima
izlazi na videlo, ho¢u da vam na-
znatim odista paZljivo, smisleno
i osetljivo Tahmis€iéevo kretanje
u oblastima ove poezije.
Tema koja je stajala pred Tah-
mis¢iéem .nudila je bezbroj stran-
putnih poziva, pomamno zvalau
slatko negatorstvo poetske peda-

vr
superlanvne zakljucke.

VaZnost Tahmis¢icevog kriti¢-
kog postupka ogleda se u tome
&to je u situdciju koja po¢iva na
verovanjima izgovorio pitanja o
tome kako se deéjoj poéziji pri-
stupa. Znati postaviti pitanje zna-
& odvise mnogo da bi se mogli
cenkati oko ispravnosti odgovora.
U ovoj knjizi ima jasnoga stano-
vista i krititke odredenosti. To je
druga. veoma ' znadajna pohvala
ovoj knjizi.

Metod kojim se u ispitivanju
Zmajeve poezije sluzio Tahmis¢id
ne moze nas u potpunosti zadovo-
1jiti. Opaske koje ovde stavljam
su uslovne prirode, jer imam na
umu da je ovo knjiga vezanih
€seja, da pred sobom ima neispi-
tanost i ‘v pogledu osnovnog
predmeta ispitivanja i u pogledu
kriterija. Mogu pored toga da
shvatim da esejistika podrazume-

negatorstva-

VARKE JEDNOSTAVNOGA

va slobodu interpretacije i oso-
benost gledista. I pored svega ne
mogu prihvatiti preispitivanje
(pogotovu u situaciji kad stvar-
nih ispitivanja ozbiljno uzevsi i
nemamo) bez analitiékog po-
stupka-

Tahmis¢i¢ se vise sluzi medita-
cijom opS§teg vida, &ini vrlo pouz-
dane intuitivne opaske. Sistema-
titan je u vidu koji esej prepe-
stavlja i dopusta. Taj- prvotnt
pesnik koji je svoju poeziju &u-
pao iz mutnog, a nasao svoju
punu meru logicke jasnoée u ese-
ju, nije uspeo da otuva koheren-
ciju svoga gledista kad je u
tanju opsti pogled ma VT
Zmajeve poezije. Njegovi argu-
menti stoje u poglavljima dok se
vezuju za sociolo$ke uzroénosti.
Kad ovu poeziju lspltu1e sa este-
ti¢kih aspekata, on odliéno zna
da im odredi karakteristike i da
pokaZe kako su drugatiji zahtevi_
peprimenljivi. Medutim ako je o’
situaciji da odreduje koje su
Zmajeve pesme Zzive, i zasto su
Zive, kako se jadna ,vremenita
pesma” pretvara u ,opStevrenre-
nitu pesmu]’, Tahmis¢ié nas os-
tavlja bez odgovora. On vrlo
spretno zna da izbegne odgovor
tako $to €e jednu tvrdnju da u-
plete u misli opsteg karaktera,
umesto da je potvrdi konkretnom
analizom. Njegova citiranja- pes-
me Zesto sluze kao ilustracija, a
ne materijal za ra$é¢lanjavanje.
Ono 3to se njome ilustruje nije
odredeni specifikum, nego jedna
naroélta, posebna pobvrda za raz-
voj sopstvene misli. o

Tahmis¢i¢ je iz opreznosti uop-
&ten, ,zaokruzen” tako Sto asoci-
ra uz jedan krug, a ne ispituje
estetske valere toga kruga. Nje-
gova gledista zahvatajs krupni
plan, 1 na njemu * Talumis¢ic se
vrlo vesto i smisliene, nadareno
i s lakocom krece, ako je u situa-
¢iji da se uhvati pojedinosti, on
ée je osvetljavati opet sa opsteg
stanovidta, a ne sa stanovista a-
nalize jedne pesme, Otuda nam
se Tahmis¢icev madin pokazuje
kao natin govora o pesniku, a ne
0 posebnim pesmama. U sluéaju
Zimajeve poezije, i pored ivrlo
tatnih i preciznih - opétih. . seeio-
loskih i etitkih odredenja, filozof-
skih implikacija, nedostaju nam
estetski razlozi koji bi nam do-
kazali razloge za prodor Zmajeve
poezije za decu izvan svoga vre-
mena.

Husein Tahmi&i¢ je nastojao
uobli¢iti jedan osoben kriti¢ki
postupak u odnosu na Zmajevu
poeziju za decu ¢ija bi osnovna
‘karakteristika bila u skladnom
izboru gledidta u odnosu na nji-
hovu primenjivost na materijal o
kome piSe. Zadrzavsi se u osnov-
nim linijama na pesni¢koj situa-
ciji u kojoj je Zmaj bio pozvan

da stvara i udovoljava kolektiv-
noj obavezi, na njegovoj potpu-
nosti u vremenu, odredenom hte-
nju, na njegovom delatnom ,pes-
ni¢kom programu nastojanja”,
Husein Tahmi8¢i¢ je uzeo da
takva, socioloSko-literarna struk-
tura njegove kritike, uz opsta
razmatranja o humoru i specifi-
kacijama pesme za decu, koje je@
nalazio u psiholoskoj komponen-
#i primerenosti, moZe da bude
dovoljna da jod jednom, iz ovog
cstetiCki nezajaZljivog vremena,
utvrdi prisustvo Zmajeve poezije
za decu u ovom naSem danasu.,
Ispustanje estetitkih odredenja

~je-nedopustivo- kada se postavlja

ovakwa teza.

Zmajev ,lepi krug” odista je
vanrednim majstorstvom defini-
san kao vrednosni pesnidki pro-
dukt svoga vremena; ispitivanja

- uslova i uzroka drustvene - sge-*n:

dine, kao i pojavnosti i refleksa,

‘bolje reci totalnog prisustva vre-

mena u Zmajevoj poeziji za de-
cu, naznaéeno je u ovoj knjizi sa
preciznim i odmerenim razlozima
i sa $irokim poimanjem odnosa
knjizevno delo — zahtevi dru-
Stva. Husein Tahmis¢i¢ je i pro-
menljive psiholoske strukture u
Zmajevom vremenu znao da ob-
razloZi i postavi na skladne od-
nose sa njegovom poezl . Zma-’
jevo dete adekvatni je pesmékl.
izraz drudtvene i psiholoske fez-
nje svoga drustva.

Sve je to u¢injeno sa pregnant-
mim dokazima, sa Sirokim pogle~
dom i smislom za ideinl sadrzaj
literature. Nama ostaje da ispi~
tamo u kolikoj meri je moguéno,
kad se govori o poeziji za decu,
punu ,vremenitost” jedne poezi-
je prevesti preko mosta kojim
dete ne hoda (istorijska distan-
ca, drustveni faktori, geneze psi-
hologkil, idejnih i opiteestetidkih
¢inilaca) u drugo vreme, a da mu
se u tom drugom, novom vreme-
nu, poetski kvaliteti ne distanci-
raju sa op3teprisutnom poetskom
senzibilnod¢u vremena.

Tahmisti¢ je dao naznake toga
problema, ali ga nije obrazlozio
konkretnim pesmama, $to smat-
ramo 6zbiljnim

kom. iz

‘nye,

na Tahmis¢i¢eva opaska govorio
tome da je Zmajeva deéja poezi-
ja pisana sa izvesnim prisluski-
vanjem roditeljskih Zelja.

Ne bi hteo predimenzionirati
ovu opasku o uslovnosta dedjeg
prihvatanja poezue koja je ,vre-
menita” a potite iz drugog vre-
mena, jer je Tahmis¢i¢ u punoj
meri obrazluilo oznake kojima se
ona nadnosi iznad svoga vreme-
na. Ona pre svega ¢uva dostojan-
stvo pesme, vidovita je za Saro-
likost zbivanja na povrsini, izvi-
re iz potpune dobrodusnosti, nje-
Ra je ragnovrsmost u bogatsavu,
i tako dalje. Istovremeno, ona je
uzela detinjstvo neskladno sa
Tahmisticevom poetskom tezom o
»detinjstvu kao moéi Zivota”, ona
je u izrazavanju proseénih Guv-
stava, ona odslikava _poeti€nosti
dece. Tim opaskama ~ Tahmidéié
pokaauje u. kolikoj mert je. opas-
no postaviti pitanje ukohkcq
meri u Zmajevoj poeziji® podiva
imaginativna stvarnost, a u koli-
koj odslikavanje poetinog de&-
Jeg sveta. Ovakvo pitanje nije
podobno Zmajevoj de¢joj poe-
zijl 1 zato nalazimo da Je Tah-
miS&i¢, | pored toga §to je izneo
niz odli¢no zapazenih pojedinosti
u ovom smislu, u dono3enju op-
Stih sudova zanemario ovo pita-
predpostavljajuéi mu vero-
vanja. Inate ovo pitanje ne moze
dz Bude odstranjeno iz kritidkog
poestupka poeziji za decu.

Zato bi bili prihvatljiviji afir-

‘m&tivi Zmajevoj de&joj poeziji

dati u literarno istorijskoj per-
spektivi. Naznatavanje ,Zivoga”
kad se radi o materiji koja je
primerena deci, a to ée reéi di-
rektnom pogledu, bez potpunijeg
estetikog obrazloZenja kojim se
poetskim vrednotama ove pesme
prostiru u dedji poetski duh ovog
vremena, nije uvek posao pro-
vodljiv teoretskim uopStavanji-
ma.

Ja imam drugi jedan oprez:
meni su premogcavama Zivoga u
detjoj poeziji uvek uslovijena es-
tetikim razlozima.

Huséin  Tahmiscié: Uy lepom Krug
decu

ja o PD‘em]l za

opreza..

Meni izgleda nedopustivo da
se odredena istorijska vrednost
stavi pred dete bez istorijske
distance u nameri da se ono slo-
bodno priklanja delu. U takvim
sluéajevima deéja intuicija otkri~
va nesklad svoje poetske zbilje
‘sa pesnitkom zbiljom poezije
smestene u proslo vreme. Detefu
se &ni ,detinjastim” ono 3to je
pre deset godina detetu izgledalo
kao poetsko. Esteti¢ki klasifika-
tori u deteta ne postoje, ono se
oslanja na svoj poeti¢an sluh, na
svoju vidovitost koja je uvek u
potrazi za ¢udom, $to ¢ée znaéiti i
novim u bukvainom smislu. Jed-

J. Jiovanoyié, Zmajt)
L, 1963.

') Podnaslov ove knjige ne odgova-
ra stanju stvari: pod studijom ne mo-
Zemo podrazumevati oblik koji pre-
riebregava potpunost gledista i loji
dopubta asoctjacije izrazito esejistié-
kog tipa: intuitivne opaske i mediti-
ranja ,povodom® .., Nadalje oblik
studije ne moZe sebi dopustiti da za-
nemari analiti¢ki pestupak i da na
postavljene hipoteze da odgovore u
vidu opstih razmi3ljanja.

Reteni nesporazum je tehni¢ke pri-
rode: greike u- odredivanju vrste ni-
e od znaZaja jer je ova knjiga te-
matki vezanih eseja koherentna
Eniiga.

MIODRAG DURIC-DADO amuret! i meviden strka je bila ma okup,

No wvraéali su se groznicom sve rastofeniji,
s drugom vreom é&vrsto uz leda,

crne brade i korota kako je crna

krvi crne.

S dna sam se po%orskog ispeo
dok’ je na bijelom licu drugova
smrt titrala:

i visoke blistale su zvijezde.

Mraz bivaka, izdajstva,

poraze pretrpljene, (¢h kako duge
i sad veé tako bratske)

o¢ima sam savliadao u beskraju:

i visoke blistale su. zvijezde.

Tako za zaborav

vino (i magle... svijet preokrenut);’
da se me osjea i me vidi, vino;

da se me umre, vino. No Zivi

mrtvi bijahu, u uhu zavijanje pasa
noseéi mjeseéevom krugu.

Jo=246 8 740 s LU
balada zvijezda

Bajku saznadoh o Erosu

kada tebe na srcu imah

"kao §to stablo dr¥i svijetlost posljednju:
i visoke blistale su. zvijezde.

Pa i u mraénoj noéi Hitlera

(tumaranja izgladnjelih sablasti

sjeéam se, bijelih o&iju objeSenih
raskoladenih spram rajeva dalekih

i ustiju otvorenih zraku koji se gasi

“i svinoge, svinoge J

na konopcu stra¥nom koji se leluja, koji se
leluja na vetru vefernjem;

sjeéam se stegnutih ruku na grlu gasom
udavljenih, drugova i od mene boljih

sa uZasom se sjefam)

pa i u mraénoj noéi Hitlera

zvijezde u mom Zivotu, mezrani cvijetovi’
(ili svijetovi?) u prostoru koji nadmadujn
postojanje mas-u tajnom

zakonu koji svemir kreée.

U brdima put sam izgubio
(zaboravljen Isus, vrijeme zastalo
u tragediji kurjaka:

dovjek $to brate ubija

no uvjek stazu sam nalazio:

u plamenu, u gruvanju, u prasku),
i visoke blistale su zvijezde.

0O, zvijezde,
prijateljice zvijezde, samocéom.

Sa italijanskog preveo Nedeljko FABRIO




