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novakovic

Filmski dokumentarista prikuplja i re-
gistruje svedocanstva o sSvome vre-
menu — od d 1taristié] etoda i
liénog rediteljskog tretmana zavisi karak-
ter i vrednost onih istina koje ¢emo
nat¢i u delu jednog autora (razume se,
pod uslovom da je re¢ o zaista kreativnoj
llénosti, koja je pronicljivost i lepotu du-
ha sjedinila s elementarnom ljudskom
hrabrodéu!). Bavljenje dokumentarnim
filtmam, dalkle, prevashodno je moralni
¢in... Dok je Flaerti provodio duge me-
sece u sneznom Hadsonovom zalivu, vre-
bajué s 1 u X
epizode ¢ovekove borbe s prirodom; Dziga
Vertov se dmsko ustremljaviao ka mnogo-
bronum provukatwmm zxvobmm detaljima,

od fr. i heu-

lephne stvarnosti uzbud]nv dramski ko-

laz, portret jednog drustva zahuktalog u

revolucionarnom usponu i suofenog sa

sopstvenim protivreénostima; a Kapra,

Hjuston, Litvelk i Joris Ivens, preuzima-

juéi ulogu dokumentarista, nastojali su

da u svojim ratnim hronikama brizljivo

pnkup& uxﬂn organizuju i, konaé-

i objasne

mz éuuemca i podamkn iz samog Zivota

im rainim okolnostima.

Kakav bi bio zadatak savremenog Jugo-

dok iste, s

oviin na$im vremenom, pod pmtpostav—

loom da ovo i ovako ustrojeno jugosloven-

skko drustvo traZi svoj tip dokumentar-
nog filma?

Taj zadatak je, éini mi se, veoma slo—
Zen: od
ne otekuje se da ide za dogad.a)mm i da
ob]aﬁnjava smisao nekih istina 1z
Zivota, ve¢ da na osnovu postojeéih, ali
sirovih, podataka formulide sam Zi-
vot, odnosno, da se neprestano opred e-
ljuje orema dinami¢nim drustvenim
procesima jod u njihovom toku i nastaja-
nju! Umesto da idué¢i za dogadajima ob-
jasnjava njihov smisao, na$ filmski doku-
mentarista je pozvan da ide ispred do-
gadaja, da bi drzao korak s vremenom u
kome Zzivi.

SaZeto reteno, takav kompieksan zada-
tak, roden u uslovnostima savremene is-
torisko-drudtvene deverminisanosti, naj-
podlozniji je dzigavertovskom dakumen-
faristitkom metodu. Naravno, sam m e-
tod nikada ne obezbeduje totalnu redi-
teljsku kreaciju, jer to je samo predus-
lov za stvaraladko mazgrenjavanje onog
iskljudivo li¢nog i neponovljivog autor-
skog tr et ma na, koji je nepodloZan bilo
kalkvom teoretskom uopsStavanju i siste-
matizovanju i u kome se kriju sama bit
¢ srce jedne umetmnosti... Gledan iz ovog
ugla, Milenko Strbac sa svojim filmom
+Klée zemlje moje” veoma se pribliZio
Dzigi Vertovu, pogadajuci duh i sustine

svoga vremena — formuli$uéi svoju is-
tinu o njemu; dok je Veljko Bulaji¢, sni-
mivsi ,Skoplje 63", ostao dosledniji onom
Kaprinom komentatorskom i objasnja-
vatko-hronidarskom. metodu, koji film-
skog dokumentaristu stavlja u pasivnu
poziciju svojevrsnog posmatraca, ali
ne i istinskog uéesnika u meposred-
nim dogadajima koje reZira sam Zivot.

Analitidko suprotstavljonje Strpdevog i
Bulajicevog dokumentaristitkog meito-
da, onako kako je demonstirano u pome-
nutim filmovima, pomo¢i ¢e nam da ot-
krijemo moguénost bitnih razlika u iz-
laganju i vrednosti umetniéxh istina
saopStenih putem dokumentarnog fiima,
imaju¢i pred otima iskljuivo one umet-
nidke istine koje su nam saopdtene u
.,Skopl:u 63” j ,Kisama zemlje moje”.

Ne treba naroéitu ni napominjati, da
¢e takva analiza i¢i na $tetu Bulajiéa, a u
korist Strpéevog dela.

Pristupivsi ju filma o )
katastroft, Bulaji¢ je u taj posao usao
bez mnogo dilema i rizika, odri¢ué se im-
pravizacija, lutanja i trazenja tokom sa-
mog snimanja (dokumentaristitke lmpro-
vizacije planirane ,knjigom snimanja’ ne
ratunaju sel!); drugim retima, on je imao
jednu unapred smi§ljenu koncepciju
€itavog filma, imao je unapred snimdjen
kompletan film!... Znam daovakva kri-
ti¢ka opaska lako moZe da se pretvoriu
bumerang i da se okrene protiv onoga ko se
usudio da je izrekne, s formalistitkom for-
mulacijomm da reditelj mora unapred
znati S§ta Zeli da postigne svojim filmom,
3ta Zeli da nam saopsSti. Dobro, ne treba
bezati od toga — samo se po sebj razume
da dramatursko i koncepcisko sredivanje
izvesnog dramskog mmterijala podrazume-
va i potpunu kontrolu reditelja nad doku-
mentima i nuiZnim dokumentaristickim
rekonstrukcijama kojima raspolaZe, ali
takav postupak .mora biti osloboden svih
predubedenja, lisen aprioristickih
konstrukcija, mora se zasnivati na
praéenju prirodnog toka stvari — to
mora, u svakom sludaju, biti istinsko
svedoctanstvo, stvarni dokumenat o
jednom odredenom trenutku, dakle, doku-
ment podignut do univerzalnog emocio-
nalno-humanistitkog znafenja, a ne oDp-
§ta istina, koju smo samo ilustrovali
nekim konkretnim dogadajem!

Izovih razloga Bulajicev film predstav-
lja mrtvu, mada dramaturski vrlo dob-
ro plasiranu materiju — ni u kom pogle-
du to nije &st dokumentarni film, nego
stilizovana hronika o katastrofi, kroz
koju se plasiraju neke ops$ke autorove mi-
sli i ideje, s maskom dnevne feljtonistitke

aktuelnosti: o sustinskoj neunistivosti gra-
da i ljudi u njemu, o mternacxonalnol
ijudskoj solidarnosti u trenucima’ nesrece,
o tovekovoj redenosti da se suprotstavi si-
lama uniStenja... Na Zalost, Bulaji¢ ne
ide. dalje od ovih op#tih istina, 2
najvie 3to postize to je da im doda ne-
pokolebljiv optimisti®ki prizvuk (prkosna
omladinska pesma natkriljuje leleke nad
svezim humkama, iz pepela i krsa dize
se novi grad, opustele ulice ponovo- oZiv-
ljavaju, a fabriki dimnjaci podinju opet
da se dime!). Tako njegov film predstav-
Jja u celini dosledno izlaganje one bor-
beno-optimistitke misli, koju je s poet-
skim prkosom formulisao - svojevremeno
Borislav Radovié u svojim ,Sonetima o
Magu':

...« Ali vidan da smehom prekine
jecanje nad prslom strunom

Uspraviée se &ovek mirno pred
svakim novim kljunom...
1 bite za njega jo¥ vode i blate na
ruke

Da nove varoi zida i velelepne
luke...”

U tome smislu i Veljko Bulaji¢ gradi
svoju legendu o Skoplju, obuzet ¢ovekom
koji zida ,nove varo¥i i velelepne luke”,
ali pritom zxaboravl}a na poslednji Rado-
vicev stih, Ge taj isti Cowek u jekv
svoje neimarske napetosti morati ,, ... da
odredi po poloZaju zvezda &as svQje
smrti”! ‘Takvu komponentu Bulaji¢ nije
predvideo, on ju je odbacio ild, prosto,
prevideo.

Nije, onda, daleko od pameti konstato-
vati da je takav film mogao biti snim-
ljen i bez autentiénog zemljotresa, da su
se takve opste istine, bez one kom-
ponente prisustva smrti koju odreduje
w»poloZzaj zvezda”, mogle saopstiti i van
autenticnog skopskog dekora — u nekom
drugom gradu, i da bi opet ostale indife-
renine prema individualoo] ¢ovexovoj
sudbuini, dvodimenzionalne u svojoj op-
Sro0sta. Zato je :sma;wevo ,,Skopue B’
liseno kretne Zi i dok 18~
ucKe autenticposti, a njegove poruke dek-
laranvno od]eku]u u svojoj emocianainoj
i leksnosti. Kamera
se nije mucula da bude neposredni sve-
dok dogaaaja i da sa brojim pezine-
nim junacima, koji su pred njom prode-
tilovali, saucestvuje u nJuhovo] tragedili,
nego je sa superiornoSCu  Samosvesnog
posrednika prepricavala ono ito Je
videla, ne libe¢i se da te dogadaje i epi-
zode prilagodi usput svom liénom naéinu
pripovedanja, u stvari, onim istinama
od kojih je aprioristiciki posm.

, da
bi delovali istinito — to su, pre svega,
dobro smisljene literarne meta fore, a
ne fragmenti neposrednog Zzivota preneti
na filmsku traku (ogigledno je da je u
nijhovom oblikovanju ma 3$ta scenariste
odigrala presudnu ulogul): takva je, re-
c¢imo, sekvenca u kojoj poStar rmaznosi
pisina po razruSenom gradu, ostajué¢i bes-
pomo¢no zagledan pred kucama i stano-
vima kojih vise nema, ili onaj efektan
kader sa slepcem koji se zbunjeno osvrie
pred sruSenim zidoviraa, ne moguéi da
se orijentiSe u razorenom gradu...

Biti efektan ne znadi biti ubed-
1jiv — kad je re¢ o dokuimentarnom
{ilmu, takve epizode samo bude naSu sum-

poSten da na svome putu ne posmatra
sukob ,starog” i ,novog” lcao svdar dve-
ju izolovanih kategorija, kadt~ borbu &iji
nam je xshod unapred izvestan —
zemlje moje” su film u kome ,staro” i
+novo” paralelno egzistiraju, prepli¢u se
i uslovljavaju, @ u koordinatama te borbe
cblikuje se sudbina nageg savremenos
caveka.

Tragajuéi zs individualnim ljud-
skim sudbinama, koje ni po éemu nisu
izuzetne i -samo su _izdyojene, jednim slu-
fajnim izborom, Strbac je do&o do nekih
neverovatno uzbudljivih istina o nasem
vremenu, o revolucionarnim tokovima i o
ljudima koji su njihov pravi i najdrago-
ceniji sadrzaj.

Koncepcija i poruke ovog filma radali
su se iz logike samih dogadaja, izvirali
su iz naizgled nevainih detalja, koji su
tek u svom uzajamn om kontekstu do-
bijali vredniost i snagu punovaznih argu-
menata. Takav postupak uslovio je kom-
pletnu dramaturgiju ,Ki%a zemlje moje”,
odradio je njihovu dokumentaristi¢ku
strukturu... Sasvim su neopravdane i
neumesne pnmedbe da je Sh'péev film- la-
bavo povezana celina, da je isuvide ras-
plinut, nedovoljno kondenzovan i mon-
tazno neoreéiéen, jer je ret o svojevrs-
nom rediteljskom metodu, svesno iz-
raslomi iz jednog zrelog odnosa prema sa-
mom Zivobu. Zaista, iz ,Kisa zemilje mo-
je” mogle bi prividno bezbolno da ispad-
nu ¢itave sekvence i pasaZ, a da se to ne
oseti u ispredanju same fa bule, da hro-
nologija praéenja dogadaja ni¢im ne bu-
de naruéena. alx m'ne bl blll ug.\‘ozem
pet Strplevih stoma, film bi bio o3teéen
kao dokumenat.

Tek kroz uzajamni odnos pojedinih-
celina Strbac postiZe punu emocionalnu
dramatitnost, saopdtavajuéi nam na aeli-
katan natin istine do kojih je dosao:
Njegove poruke nemaju bezli¢nost uop-
Stavanja, ali su veoma univerzalne u svo-
joj konkretmosti.

Uzmimo, radi primera, dve susedne
sekvence: u prvoj, prikazan je Beograd
(formalni razlog — ekipa polazi na put i
jedan od &lanova ide da se oprosti sa
suprugom!), a u drugoj je prikazan Po-
zarevac (tu ide u $kolu rodak devojtice
Danice, za ‘kojom dokumentaristi tragaju,
pa Zele da od njega dobiju neophodne
podatke!). Da je re¢ o prostom regi-
strovanju dogadaja, obe ove epizode
mogle bi se iscrpsti u par kadrova.
Strbac, medutim, svesno wrasplinjava”
obe sekvence, zadrzava se na prikaziva-
nju vise detalja karakberistiénih za obe
sredine — prikazuje nam kako izgledaju
i koliko se mazllkuju ljudi u dva grada,
koji su takoreéi na domak jedan drugo-
me, pokazuje nam kako izgledaju ulice,
izlozi, zgrade... U takvom poredenju i v
takvom dramatut§kom suda ru lez kljué
za razumevanje i deéifrovan]e Gitavog
filma.

Reditelj ne izgovara velile' Pecl

Kamera samo gleda i registruje.

I sve se samo po sebi razume!

1z tog, objektivom ulovijenog sveta, sa-
stavljenog montaZom autentitnih fragme-
nata, rada se sasvim spontano misao i
poruka autéra o jednoj odredenoj sredini
i njenom profilu. Ta je sredina strogo
locirana i vremenski omedana, ali je pro-
strana i univerzalna u svom humanistit-

nju, umesto emocionalnog ja

Ovakav postupak je, razume se, bio
nuzZan da bi se rekle one opste is-
iine koje su se htele reci, pa se iza nje-
gove emocionalne ogranicenosti moze ot-
kriti jedna dostojna postovanja konocep-
ciska zrelost { uzoran takozvani ,filmski
jezik” (selcvence su dramaturdki logiéno
rasporedene, montaza tefe glatko, a veo-
ma spretne i metaforitki celishodno isko-
ristem je i onaj filméié u negativu o na-
stradalim francusitim turistima). Medu-
tim, izlaganje unapred koncipiranog
optimistidkog uveren ja o sudbini Skop-
lja, ne samo da je depersonalizovalo tra-
gi¢nu sudbinu jednog odred grada,
nego je u svom kreativnom dometu ostalo
na nivou saop§tavanja takve opite is-
tin e koja je u svojoj apstraktnosti i pri-
li¢no neumetniéka, jer ne promi¢e ispod
kore globalnih misti i konstatacija, ne
primenjujeihna individualnom psi-
hidgkom i emocionalnom ljudskom planu.

U ,Skoplju 63” sam ¢&ovek i ¥atastrofa
koju je on preziveo posluzili su samo kao
sredstvo, kojim se zvuéno izrazio niz
rediteljsko-scenanisti¢kih dekllaracija. Ta-
kav zihena¥ki postupak, svakako, daleko
je od toga da nam saop5th neke univer-
zalpe umetnitke istine o jednom wvre-
menu i ljudima koji u njemu Zive.

Kompletnu sadrzajnost Bulajicevog de-
la iscrpicete samo u jednom glédanju,
tokom jedne jedine projekcije — vise od
toga ,,Skoplje 63” nema i ne moZe da vam
saopsti, a to je veé dovolino da dovede u
sumnju i ospori njegovu &isto dokumen-
taristicku vrednost!

Podavs$i u potragu za neizvesnim sudbi-
nama nekolicine jumaka is svojih starih
dokumentarnih filmova, snimljenih pre
jedne decenije, Milenko Strbac je krenuo
u ovu stvaralatku avanturu svestan
da prili¢no rizikuie, ali otvorenog sroa i
otvorenih o&iju, reSen da bude svedok
fvoga vremena i njegov.nepristrasni hro-
nitar. Strbac je bio dovoljno mudar i

kom Bez unapred sprem-
lienih zakljutalka, bez serviranja nekih
opstih istina, mi potinjemo sami da
donosimo zaklju¢ke o tome svelu i da
shvatamo istinitost onoga 3to pred nasim
otima traje.

I sve drugo zbiva se na slitan natin:
stari duhovski sabor, kao oZivljena Saga-
lovska reprodukcija, po&inje da.se krece,
da lebdi i da treperi pored sadasnjeg crk-
venog vasara, na kome neki tuZni starac;
prodajuéi vernicima biblije, govori unj-
kavim glasom ,,0 Zivotu veénom”; a za w
vreme, u njegovoj neposrednoj blizini;
nelvakav seoski juno$a zavitla ka suncu
stolicu s nasmejanim devojéeton na rin-
gidpilu... Ne bih se usudio da tusitua-
oiju nazovem metafori¢nom, mada ona to
jeste, zbog toga 3to takve metafore nisu
plod nitije mas&te, nisu dovoljno efekt-
ne niti su precizne. ali su uzbudljive.
raskodne i sa puno smisla, do koga treba
dobi svojim sopstvenim putem. - Sustinu
takvih metafora tek u sebi treba desdif-
rovati i rastumaditi, trazeéi oslonac u nji-
hovoj emocionalnoj ozarenosti.

U takvoj slici moguée je naslutiti i ra-
zumeti dvosmislenost Radoviéevin stihova
iz ,Soneta o magu”.

A iz di®nih vizuelnih figura i metafors
sloZen je, kao kakav velelepan i eterican
mozaik, &itav ovaj film! Zato'se Strpéeve
+Kige zemlje moje”’ mogu gledati bezbroj
puta, a da se njihova vizuelna 1 misaona
lepota, ipak, ne iscrpe!

Bulaji¢é polazi od op$tih- istina i
zavrSava sa njima, llustrujuéi ih usput
krpicama i kockicama jedne orovasene
sivarnosti.

Strbac formulide sam Zivot.

Propustena kroz grubu utilitaristi¢ku
cediljlkku, oba metoda imaju svoje op-
ravdame i primenu. Ipak, u jednom do-

lom filmu videti i sa-
znati mnogo viSe o svetu u kome Zivimao,
nego $to to moZemo naéi u jutarnjim no-
vinama.
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