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VINAVERU

Postoje stvaraoci koji vodeni
¢udnovatim putevima sudbine
na Zalost i unato® najveéih inte-
lektualnih napora nisu uspjeli
stvoriti djelo u onoj domeni ko-
joj su najviSe paznje i intimnih
ambicija poklonili. Njihove inte-
lektualne zasade, ma koliko po-
nekad bile fantastitne i uvijerlji-
vo obecavale prosuenje posto;e-
¢ih okvira
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karaktera ili pax da se oslanja
na puku histori¢nost i da inzisti-
ra na zanimljivom, no kao uvjer-
ljivi argument nedovoljno pot-
krepljenom uvjerenju, da se zna-
¢aj nekog stvaralastva moze iz-
raziti isticanjem njegovog otpo-
ra prema onoj poeziji koja je
mnogo vie paZnje poklanjala ru-
tiniranom izrazu nego pravom
umjetnié istraZivanju, jer za

knjiZevnosti ostajale su najeesée
ipak samo zanimljivi projekti ko-
j1 se nisu uspjeli opravdati dje-
lom. Intencija koju moZemo pri-
znavati mora se malaziti u sa-
mom krugu djela, a ne u vanj-
skoj atmosferi oko njega ili po-
vodom njega, njeno jedino oprav-
danje jest djelo samo. Poezija
Stanislava Vinavera olito histo-
rijski znadi izvjestan dogadaj u
razvoju suvremene srpske poezi-
je prve polovine dvadesetog sto-
ljeéa, ali ako je gledamo kao
ostvarenje, kao realizaciju u
djelu, onda suvremeni kriti¢ar
osjeta potrebu da u izricanju
svojih sudova bude sudrzan, da
istite neke ograde kriterijskog

poeziju nikako ne moZe biti do-
voljan, dovoljno snazan argument
— inzistiranje na otkrivanju za-
bluda ,bez prave potrebe da se
dopre do novih istina. Kada da-
nas &itamo Vinaverove napise o
poeziji, o jeziku, o literaturi, pred
nama se otkrivaju majdani lucid-
nosti, nekontroliranosti, nekon-
zekventnosti, ali ono ¢emu se jo§
ni danas ne moZemo oprijeti nje-
gov je Zar izricanja smjelih rit-
-pi¢kih projekata, angaZiranja za
izvjesna nova shvaéanja poezije,
a narotito samog jezika moder-
nog pjesnistva, koji se ponekad
mogu shvatiti kao prave antici-
pacije modemog pjesnistva. In-
zistiranje na jeziku i jezi¢nosti

moderne pcezije, isticanje jezika
i ritma kao bitnih fenomena poe-
zije, Vinaverovo uporno traganje
za sakrivenim jezitkim moguéno-
stima jednog jezika okovanog
negvama deseteratke zapijevke
¢ine Vinavera nadm suvremeni-
kom na teoretskom planu, me-
dutim, kada pokuSamo da sve tc
otkrijemo u njegovoj poeziji, ko-
ja ma koliko izgledala kalambur-
ska, igraéa, Zovijealna — uglav-
nom — ma koliko nam se otkri-
vala kao poezija tzv. lakog
stiha susreéemo se s jednom
usiljenom poetikom poetskih slo-
bostina, koja je u svojoj ambi-
cioznosti i u svojoj nedotjerano-
sti ponekad naiem danadnjem
osjetanju pcezije posve strana.
Zato kada kritika pokusa progo-
voriti o pitanjima povezanim za
stihove Stanislava Vinavera, pred
njom uskrsavaju dva bitna pita-
nja. Prvo je preteZno esejistitkog
karaktera, pogodno da se iznese
jedna doktrina suvremenog shva-
¢anja pcezije, ono uvijek raduna
na potencijalni znadaj tih teorija
u okvirima ne samo naSe poezi-
je, ve¢ modernog pjesni$tva u-
opte, njega vide zanimaju idej-
ni projekti nego li same realiza-
cije. Drugo pak pitanje namece
se kritici u okvirima njenog po-
kudaja konsolidiranja krititkih
kriterija. Prvo nudi uistinu za-
nimljiva nagadanja i naklapanja
uglavnom teoretske prirode, dru-
go prozai¢nije, ogranitenije po
svojim zahtijevima, ali isto tako
neuporedivo &vrite povezano uz
predmet ispitivanja, trazi krite-
rij po kojem bi u ndredenom po-
vijesnom trenutku moglo odabra-
ti i s punim pravom reéi — u-
pravo ovi stihovi i ove pjesme su
primjeri Zive pcezije, jer u nji-
ma otkrivamo naSe jezi¢no osje-
¢anje, jer ono donosi ista pitanja
o naSoj egzistencijalnoj situaciji
tcliko karakteristiéna mpravo za

ovaj trenutak historije. I dok
esejistima ostaju otvoreni neis-
crpivi rudnici vanjskih intencija
Vinaverovog poetskog opusa, kri-
ti¢arima preostaju samo gomile
nesporazuma. Pred njima se ot-
vara jedna bitna dilema koja bi
trebala rijeSiti unutradnji kon-
flikt povodom pitanja da 1 je
vaznije ono 3to je pjesnik Zzelio
ostvariti svojim pjesnistvom ili je
pak vaznije od svega stupanj
ostvarenja te pjesnitke autentié-
nosti u samom umjetniékom dje-
. Pred krititarem zjapi jaz iz-
medu stvaraofeve namjere, vanj-
ske intencije i unutrasnje reali-
zacije, kojeg on poku3ava premo-
stiti svojim ¢itanjem.

Djelo Stanislava Vinavera jo§
uvijek je dovaljno ozbiljan i
aktuelan problem za ovakva raz-
matranja, jer dok na jednom
mjestu njegove bogate i osgbujne
esejistike susre¢emo jedan pate-
tiéni zov upuéen pjesniku vate-
su: ,...Zamisljam... pesnika i
pesmu kao melodiju kojom jeci
cela vasiona, kao zrafenje koje
obuzima ogrezla bi¢a. Pesnik tra-
2i da obuhvati celu vasionu koja
obuzima ogrezla bi¢a. Pesnik
trazi da obuhvati celu vasionu.
On do toga ne moze do¢i. Ali
da on tog osefaja nema, ne
bi ni pevao. Ja li¢no vise
volim da ¢&itam, nego da pi-
Sem, i da sam nadao pesnika, koji
izrazava onmo $to ja oseéam — ni-
kad mi ne bi na pamet palo da
pisem pesme. Taj je osetaj uop-
§te ¢udan i mogao bi da izgleda
pretenciozan; evo, taj oseéaj ka-
da pesnik zamisli kao da od nje-
ga zavisi i klju¢ vasione, ili bar
njegove zemlje, i buduénost va-
sione ili bar njegovog zavitaja.
Neka ta buduénost i ne zavisi
od pesnika. Ali se pesnik — ako
je pravi — pona$a kao da je to
uistinu tako, kao da od njega
stvari i dogadaji zavise. Ako smo

mi ti koji izrazavaju osecaje, on-
da ne zaboravimo nikada, koliko
je osetaj u svojoj prvobitnosti,
sveobuhvatan, koliko on ne pri-
znaje u momentu svoje ek.span-
zl]e hijerarhiju prema
ose¢ajima, kompromise i oivi¢a-
vanja. Ako éemo predati taj ose-
¢aj moramo ga predati u njego-
voj potpunosti, nefalsihkovanog
A koji je osnovniji i prvobitniji
oseéa; kod pesnika od onoga ko-
ji ga &ini arbitrom sveta i sve-
sti?” (Uvod u &uvare sve-
ta), da bi nas pak u nekoj svo-
joj zbirci iznenadio stihovima S
kojima danas zapravo ne znamo
3ta da radimo. Da li da ih shva-
timo ironijskom destrukcijom ka-
noniziranih formi sentimentalne
lirike, stihovanom po$uricom,
obi®nim stihovanjem. Odabirem
voden sludajem, dakle, nimalo
tendenciozno:

O proze te

Sred ulice

Videh vas, Mis
U éasu tom
Zgromi me grom.
Ko jagnje ris.

Cutih i znah
Da niste, ah
Covek mi stran.

I ah! i oh!
Pred vas klekoh
jo§ isti dan,

VENECIJA

Kakav nepremcstivi jaz izme-
du pjesnikove intelektualne za-
sade i realizacije u jeziku! Pri-
mjere bi mogli nizati do u bes-
kraj, a da se unutradnja konste-
lacija ovog pjesniftva ne izmi-
jeni mnogo. Kao bitni kriterij
vrednovanja umjetni¢ke pjesme
ruski formalisti isticali su uda-
Jjavanje od jezitne norme, prema
njima, njegova osobitost sadrZa-
na je u razli¢nosti <d obi¢nog go-

ivan banjai

SKICA 7ZA PORTRE
KALMANA FEHERA

Ako stepen komunikativnosti
oznadimo kao preduslov za otvo-
renost poetskog sveta (kod Kal-
mana Fehera jo§ neizgradenog,
ali u konturama o3tro naznage-
nog) onda za ovu poeziju ne po-
stoji nikakva smetnja da postane
snazna, odredena i, ukoliko je
moguce, do kraja izreéena.

Medutim, suditi o ovoj poeziji
po stepenu komunikativnosti ni-
je nimalo jednostavno. Ona tu
nije iskljudivi kriterij za
tradnji identitet pesme”,
na zagonetna vrlina, tatka vital-
ne neslgumostl u krugu prlvnd-
no sigurnog. Komunikativnost ni-
je ekvivalentan pojam ,razum-
ljivosti”, nije ni osrednjost koja
se namece svojom bezna¢ajnom
tamom, ili svetlo$¢u.

Po komunikativnosti pesma
Walmana Fehera priblizava se
jedinstvenom, ali nikako pojed-
nostavljenom pojmu stvari. On
gradi svoje metafore i simbole u
slici i znagenju pojma, u samom
jezgru pojma. Simbol i metafora,
medutim, nakon prevazilazenja
prvobitnih formalnih oznaka gu-
be svoje uloge, koje im namece
navika ili puka slu¢ajnost. Ovaj
postupak je istovremeni znak
prevazilafenja  inspiracije, po-
Cetnog impulsa u nabujalom to-
ku razumnih i nerazumnih oset-
ljivosti i osetanja, a isto tako i
ostvarivanje inspiracije, koje se
otkriva u stalnoj otvorenosti pre-
ma trenutku, i prema izvesnoj
zatvorenosti u krugu pojma.
Prema tome pesma Kalmana Fe-
hare ne izbegava spoljasne, pri-
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vidno nepotrebne oznake i ele-
mente metafore ili simbola; me-
tafora se ovde ne razvija do
kraja pesme da bi se, pod priti-
skom napregnutosti ugasila iza
poslednje reéi, nego se ugraduje,
veStim hirurSkim zahvatima u
telo same pesme. U prevazilaZe-
nju i ostvarivanju se ne poka-
zuje teznja za metaforom koja
bi mogla biti ve¢ po sebi pesma,
nego se pesma pojavljuje kao
krajnji cilj svih metafora i sim-
bola. Sa ovakvim postupkom
Kalman Feher uspesno izbegava
svaku suvidnu stegu reéenice, a
istovremeno prevazilazi i boja-
zan od kraja pesme, od neostva-
renosti ili stranputice. Taj po-
stupak obeéava radost koju do-
nosi dovriena pesma. Ako ko-
munikativnost u pesmi Kalmana
Fehera oznadimo na ovaj naéin,
u vrtoglavoj zZurbi za centrom u
kojem se nalazi potvrda za kraj
pesme, onda smo u glavnim
konturama veé¢ oznatili i oblike
otvorenosti njegove poezije.
Oblik, odnosno prostor i situ-
acija u kojem se otvara pesma
Kalmana Fehera nije spiralni
put puza od dCiste slike do unu-
tradnje, hermetifne metafore ne-
go je kompleksno znaéenje poj-
ma kojim operife. Na jedan sa-
svim osobit na¢in ova poezija je
oslobodena do konadne jedno-
znafnosti pojmova Ssunca, kruga
i bunara. To su osnovni pojmovi
ove poezije birani prema tempe-
ramentu nabujalo osecajne i
osetljive li¢nosti. Stepen sklad-
nosti tih pojmova nije samo u
konkretnosti znalenja nego je
najpre u slutnji koja je dostup-

na izgubljenosti (dno bunara) u
najsvetanijem trenutku ljubavi
(sunce) i sve to u obliku kruga
koji se ocrtava u pesmi i van
nje. Izgubljenost koja se granidi,
ako se i ne podudara sa pojmom
otudenosti, ovde nije samo izraz
za usamljenost, moguénost pro-
nalaZzenja tame, ili, kako se to
pomodno kaze, pakla, nego je i
moguénost ostvarenosti, mogué-
nost svetlosti i toplote. Krug koji
zatvara granine pojmove ove
poezije nije nikako znak za od-
bacivanje ljubavi ili radosti ko-
je se otkrivaju u suncu, nego je
najpre oznaka za vrednost, za
kompleksnost teinje za otvore-
nom, prema tome za komunika-
tivnom pesmom. Kalman Feher je
pesnik koji se obraéa pojmu da
bi istovremeno otkrio u njemu
i sliku i znaéenje. Po unutras-
njoj konstituciji njegova pesma
je jedna ustreptala nit, linija ko-
ja se na nekim mestima udeb-
ljava (menja pravac i tok) da bi
usred vatrometa ¢udnih i osnov-
nom znatenju pesme &esto nedo-
li¢nih re¢i pronasla svoje utoliste
u ostvarenosti, u vrednosti kra-
ja pesme. Nesumnjiv doprinos
ovakvom pesnikovom postupku
daje nagon uzleta i pada u poj-
movima. Pomislimo samo na to,
koliko je blisko dno bunara u
pesmi Muke roba suncu u pesmi
Cetvrto putovanje koje se otkri-
va naglim impulsom, odjednom,
usred geometrijske taénosti kru-
ga i pretvara se u li¢nost i, ko-
natno, i u skoro univerzalni po-
jom ljubavi.

Kalman Feher slika sebe na
rubu kruga, u samrtni¢koj teznji
za kompleksno$¢u pojma, u ko-
joj postoji najuzviSenija mogué-
nost da se ostvari u pesmi.

Kalman Feher ume i konkre-
tizovati svoju pesmu: oslobada
je suvisnih simbola, nepotrebnih
metafora i verbalnih nabujalo-
sti da bi, snaznom rukom udara-
juéi u jedan metal, u jedno ose-
¢anje, pronasao geometrijsku
formulu pesme. Prisutna je moé¢
asocijacije, koja u jednom zaletu
pretvara prst u pisaljku, nokat
u krisku i stize do oka ljubljene,
koje se kao Zivi kristal otvara,
prema tome se i konkretizuje u

pomalo nostalgiénoj, ali zato
smelo naznagenoj slici: ,u zele-
noj kosuljici plava semena”. Pe-

sma se, znaCi, konkretizuje u
stvarnim pojmovima, u stvarnim
bojama, medutim ova stvarnost
nije nikako jedini zakljuéak pe-
sme, ona je samo vrednost o&i§-
¢ene slike, vrednost koja je skri-
vena, tajanstvena snaga svakog
pojma koji  je ekvivalentan svom
stvarnom obliku. U svojoj tez-
nji za konkretizacijom Kalman

Feher slika u jasnim bojama, u
snaznim, potresnim oblicima. U
njegovoj pesmi su$a goji pso-
vke, koje su ovde istovremeno i
molitva za kisu, za plod (Psovka
sufi). Snaga koja pretvara pso-
vku u fenomen molitve nije u
shvatanju smrti kao posiedice,
kao rezultata neplodnosti, nego
je upravo u teznji da se od ,sto
setiva zraka svetlosti” satuva
seme, za koje je suSa i smrt i
grobnica. Na ovoj paklenoj po-
vriini, na vruéini koja dopire do
mozga ni¢u i rastu stihovi u ob-
liku zapovesti psovke. Korenje
se preobraiava u vene u vlasi
kose, jer ,toplota plahuje”. Ova
konkretnost psovke medutim ni-
je jedini i krajnji cilj pesme, ni-
je jedini medij za poeti¢no. Pes-
ma razvija u sebi jedno sloZeni-
je znatenje, jedan sigurniji oslo-
nac za znafenje. Psovka nije iz-
raz rezigniranosti, nije ni znak
skepse. Ona je stvarnost, ona je
zivot koji produzava trajanje
ploda, ona je vrednost semena.
Nikako nas medutim ne sme da
zavara ova teZnja Kalmana Fe-
hera za konkretnom slikom: ona
se ispoljava u ruku bezgraniéne
odanosti stvarima, ali nikako se
ne pojavljuje kao iskljuéiva po-
hvala stvari. Pojmovi i stvari su
tu kao moguénost i stvarnost
realizacije, ostvarivanje lirskog
medija. Taj lirski medij, ako po-
mislimo na Silerovo razdvajanje

naivne i sentimentalne poezije,
blizi je naivnom nego sentimen-
talnom, blizi je nekoj prihvatlji-

voj izvornosti koja unistava u se-
bi svako prisustvo izvestadenosti
nego pojednostavljenoj oseéajno-
sti, profinjenoj lelujavosti oset-
ljivog razaranja. Lirski medij
psovke je primer za analizu jed-
ne vrednosti koja nije u iskljuéi-
voj emotivnoj opravdanosti reéi,
nego je u poetiénom dokazu zna-
¢enja pojma. Ovaj naéin konkre-
tizacije pesme kod Kalmana Fe-
hera daje dvojak rezultat: sa
jedne strane pesme dokazuje
svoju vrednost u odnosu na
stvar, na prirodni oblik pojma, a
sa druge strane otkriva sve veée
i sve snaZnije impulse za pre-
obrazaj svih stvari u pesmu, za
metamorfozu koja je u biti pe-
sme.

U dva veca pesnitka uzleta (u
pesmama Otudenost i ljubav i
Planinsko oko) svi skicirani ele-
menti poezije Kalmana Fehera
ostvaruju jednu kompleksniju
viziju sveta, jednu celovitiju sli-
ku pesnikovih unutradnjih giba~
nja, padova i uzleta. Ove pesme
neminovno bacaju senku na ra-
nija ostvarenja, ali istovremeno
i preuzimaju rezultate iz ranijih
stihova. Prema tome ne postoji

jaz, ne postoje skokovi u razvoju
ovog pesnika. Uzlazna linija raz-
voja njegove poezije, medutim,
jo& uvek ne nagoveitava krajnji
ulinak, ne dozvoljava neke ko-
natne zakljutke. Ipak, postoji
jedno skriveno htenje u ovoj po-
eziji, jedno tajanstveno zrenje
koje neprekidno traje, jedan si-
8uran put prema konstituciji
poetskog lika. (Naravno, bilo bi
nepravedno da ova skica ostane
na terenu neobaveznih pohvala
i 3krte konstatacije o eventual-
nim moguénostima razvoja ovog
pesnika.) Zrenje, odnosno znaci
sazrevanja u ranijim pesmama
Kalmana Fehera daju svoje prve
snaznije rezultate u pomenutim
veéim pesmama: saZimanje in-
spiracije u pojam, u jedinstveno
znadenje reli, metafora poteinje-
na celini pesme, relenica koja
samo nagove$tava puni oblik re-
tenice — ove centralne oznake
pesme — deluju ovde u punoj
svetlosti poetske realizacije. O¢i-
gledna je ovde, medutim, i jed-
na izuzetnija novost, naroédito u
pesmi Otudenost i ljubav, no-
vost u pojmovnom registru pe-
snika. Cisti, stvarni pojmovi su
ovde ravnopravni sa ‘pojmovima
osetljivosti, emocije. Pesma Kal-
mana Fehera stite ovim jednu
izrazitiju opravdanost, iako emo-
cija tu nije istovremeno i znak
pribliZavanja sentimentalnom.
Psovka koja je bila toliko izra-
zita, €ak i gruba u pesmi Psov-
ka su¥i donosi ovde jednu nez-
niju nijansu emocije. Ova dvoj-
nost medutim nije i jedina no-
vost ove pesme: ona na jednom
novom nivou, u sferi intelektu-
alne univerzalizacije, donosi i iz-
vestan filozofski sadrZaj, filozo-
fiju u izrazu. Filozofija ove pe-
sme nije u doktrinama izraza ili
pojmova, ve¢ je sadrZana u ta-
nanijim oblicima znagenja. Ova
novost intelektualnog sadrZaja u
pesmi Otudenost i ljubav pred-
stavlja puteve, pravce ostvariva-
nja poetskog sadrZaja, ali donosi
i sveZzinu novog izraza, radost
otkric¢a.

Po toku i po unutradnjoj kon-
stituciji (uspravni ili pravilni
pravac geometrijske formule pe-
sme i nagomilavanje pojmova
koje u zbijenosti, u saZimanju
znatenja ostvaruje konkretnost
pesme) poezija Kalmana Fehera
nosi takve karakteristike (izbe-
gavanje prividno vefne teme
zbog savremenijeg, upravo sva-
kodnevnog sadrzaja) koje su veé
u ovom trenutku njegovog ra-
zvoja od ozbiljnog znaéaja. Naj-
veta vrednost pesme Kalmana
Fehera je u radosti ostvarene Ze-
lje, u radosti koju pruZa otkri-
¢e na kraju pesme.



