NOV!I 8AD - JUL 1964. - GOD. X ~ CENA 50 DINARA.

LIST IA KULTURY

I UMETNOST »

MIODRAG NAGORNI meteor pade

LIKOVNI PRILOZI U OVOM BROJU UZETI SU SA I1ZLOZBE
»DESET GODINA JUGOSLOVENSKE GRAFIKE"”, SUBOTICA 1964

Jedan od zakljutaka proilogodiinjeg Strazi-
lovskog susreta bio je da se u 1984. godini
organizuje u Novom Sadu diakusioni sutanlk
o problemima kritike ko na me
uzeli uledéa predstavnici redskclja li!tDVB l
Ctasopisa koji okupljaju mlade stvaraoce.

Na diskusiju su pozvane redakcije:
Glediita, Mladost i Vidici, Beograd; Polja, {
Simpozion, Novi Sad; Nafe teme { Razlog,
Zagreb; Izraz Sarajevo; Razgledi { Mlad borec,
Skopje; Problemi i Mladina, Ljubljana i Prak-

sa, Titograd.
Polja i i ko-

misija C Sav
Jugoslavije (organizatorl sastanka) aaatavﬂl su
nacrt teza koji objavljujem:

Sastanak se odriava kra:em septembra.

POZICLIA TMOGUCNOSTI
hRITIKE hOD NAY

TEZE ZA MEBUREDAKCIJSKU DISKUSIJU

Drustvent, xwmll.‘kl ¢ moralnt smisao kritike u na¥tm sedasnjim
drujtvenim us ovima moZe se uspeino razmatrati jedino ako se
ima u vidu da je samoupravljanje u svojoj sultini proces Preva-
zilazenja { revolucionarna kritika starog druitva, te da otuda Kri-
tika druitvene prakse koja ne polazi od samoupravijnja ne moZe
biti ni progresivna ni efikasna. S te tatke glediita istifemo sle-
dec"a pitanja za diskusiju:

ﬂrmncun kﬂﬁke 1 kritikog odnosa prema razvitku socija-
umckm odno: kod nas kao imperativna potreba samih tih od-
nosa i n_mnouog daljeg razvitka.

2. Kritika kao forma i instrument manifestovanja nivoa dru
Stvene svesti.

Afirmacija kritike kao potvrde demokratskog subjektiviteta
nujé(reg kruga nosilaca druitvenih i politi¢kih procesa kod nas.

ritika kao forma i instrument borbe razli¢itih misljenja 1
ldejﬂih xtrujaﬂ}a, §to ih proces demokratizacije prirodno sa sobom

Uslovnosti nafe kritike: uticaji nafe drultvene klime na stva-
ﬂmje kriti¢ke misli, Jl
klasi¢nom smislu red itd.

1. Pored koje su jo¥
vrednost! u nafem druitvu danas; da U su. i u kojoj meri, to vred-
nosti !xtovremeno 1 krtterm promeawnon{ 1 efikasnosti druftvene
kritike; da U 1 ako je mogu kako, fiksirati pozi-
ciju sa koje b krmku btlu §to eﬂknmtju ( dru.leveno celishodnija.

2. Kako shvatiti { koﬂm kriterijumima ustanovljavati u praksi
takve pojmove kao »kritizerstvo”, ,nekonstruktivna kri-
tika”, ,,nedobrunamema kritika”, ,nemarksisticka kritika”, itd.

3. Koordinate kriti¢kog aktivizma; raziozi i smisao L‘estof isti-
ca:u“a problema slobode, hrabrosti ili neslobode u nafoj kritiékoj
misli,

4. Koji su vazlozi tvrdnje da kod nas desto me postoji sfoarna
borhn misljenja {li da se ona vodi

% kojoj meri je ta tvrdnja rezultat jednoatmnog zakijuéivanja na
osnovu stanja u nafoj stampi { publicisticl, a koliko je izraz
stvarne drultvene prakse { iskustva radnih ljudi

5. Iznose se mifljenja da je kod nas javna kritika desto ne-
konkretna, kampanjska, usmerena uglavnom o0dozgo. uperena na
pojave a me na njthove nasioce, neefikasna jer ne stavija u po-
kret mehanizam javne druitvene odgovornosti itd.; u kojoj meri
je to tadno { koji su uzroci takvih pojava; da li njin treba traZiti
1 u stededem:

— nedovoljno borben odnos prema negativnim pojavama u dru-
§tvu — izraz komformizma {li pak rezultat birokratskog pritiska;

— problem hijerarhijske odqouornostl foruma 1 pojedinaca
otuda neefikasnost , kritike odozdo"

— pojava diskvalifikatorske unanl'mﬂe kritike koju pojedinci
¢ine pod okriljem raznih foruma {U funkcija;

al ti i efekta kritike

' naan"n;enzg suzbijania.
inos nafela demokratskog centralizma { javne kritike {
borbe mmjenja

Otigledno je di sva ova navedena pitanfa mogu razmatrati
fu okvlfu niZe ]afmullsnmh problema:

1. Smeloxt 1 kritiénost naulne (teorijske i naéno-istraZivadke)
misli kojoj su meri drultvene nauke kod nas efikasno orude
krlﬂke druitvene stvarnosti.

2. Metodi { stil kritike kulturnih procesa i umetnilkog stvara-
ladtva; aktuelni problemi borbe za slobodu kulturnog stvaraladtva;
koterijanstvo u kulturi 1 sloboda umetnifke kritike.

3. Umetnitka kritika druitvene stvarnosti t njena vitalnost.

i

lazeél sa stanoviita da je kritika konstitutivni element soci-
jausﬂékog druftva { kulture, te da Casopist imaju odreden udeo

egovanju { razvijanju juune druitvene kritike, potrebno je
dl!kutouaﬂ 1 o tome koliko je { kako ona tretirana, odnosno koliko
1 kako bi je trebalo u n lmn tretirati, kakvi uslovi za kritiku po-
stoje, kakve efekte postie { kakve su joj perspektive. U vezi s
tim postavijaju se i sledeéu pitanja:

1. Postoje misijenja da je kritika na stranicama &asopisa &esto:

— apstraktna i opita, nedovoljno hrabra da stvari naziva svojim
imenima;

— {impresionisti¢ka, Uéal afinitet pretpostavlja umetnitko-isto-
rijskoj istini;

— neiskrena, podredena li¢noj ambiciji umesto uverenju.

Isti¢e se, takode, da ima dosta ¢asopisa koji su bledi § bez
fizionomije.

Koji su uzroci toga, da i ih treba traZiti, fzmedu ostalog, t u
stilu rada { sastavu redakcija.

2. Postavlja se pitanje u kojoj su merl fasopisi. kao i druga

sredstva javnog informisanja, zaista organi javnog mnjenja, a ne
iskljuéivo njthovih redakcija ili pojedinih organa.



