Dobre vesti Sekspir nije vise
nedokudiv. Vise nije potrebno da
pozorisna publika ili &itaoci to-
lerisu fantastitno apsurdne in-
terpretacije koje nastaju pre iz
tastine krititara i reditelja ne-
go iz nastojanja da se Sekspir
priblizi svojoj publici, zato 3to
niko ne zna $ta Sekspir znadi”
i da je zato sasvim na mestu
koristiti njegovo delo za protu-
ranje mudrih ideja. U ovom izla-
anju pokusaéu da objasnim da

kspira mogu videti sasvim ja-
sno i u njemu uzZivati bez ikak-
vih smetnji oni koji to Zele. I da
bi trebalo da se oni koji to ne
Zele, koji su zaneti svojom sop-
stvenom mudroséu, bave pisa-
njem oglasa za televiziju. Isto
tako da je najbolje pristupiti
Sekspirovom delu ne polev od
20-veka unazad veé polev od
klasike i bezvremenog. On ima
zajednitkog sa narodnom fanta-
zijom, sa kolektivnim nagonom
tovetanstva za legendu i meta-
foru nego sa ,individualno3¢u”
modernog picsa stvorenom u
Stampi sa njegovim autorskim
pravima i fotografijama name-
njenim publicitetu. Mit, saga i
balada pomoé¢i ¢e nam da mu se
pribliZimo bez laZnih ogekiva-
nja: srednjevekovne misterije i
Ovidijeve Metamorfoze bolje ¢e
otkriti njegov domet nego vir-
tuozne akrobacije modernog po-
zorista.

Pre svega, moramo ista¢i da je
nauka mnogo jasnije osvetlila
Renesansu. Dela koja nisu prven-
stveno imala za cilj da revolu-
cionifu proutavanje Sekspira,
u stvari su to uéinila. Cim je
knjiga kao 3to je Veliki lanac
postojanja. A. O. LavdZoja ob-
javljena (1930) vise se nije mo-
glo pogre$no tumatiti sustinsko
znatenje Sekspira. To jest, bilo
je nemogute ne shvatiti da je
njemu najvie bilo stalo da stvo-
ri niz postavki o redu — redu u
kosmosu, redu u drzavi, redu u
ljudskoj psihi — i neizmerljivim
posledicama prkosenja tom redu
i pokusaja da se on poremeti.
Da stoga njegovi komadi imaju
teme, ili bolje reéi da je svaki
posebna varijacija na jednu ve-
liku temu. Da iz ovoga proizilazi
da oni ne mogu biti samo okvi-
ri za studije li¢nosti.

Kritika devetnaestog veka, ko-
ja je dostigla vrhunac sa Bred-
lijem 1904, pokusala je da dode
do znatenja Sekspirovih komada
tretirajuéi ih kao galeriju portre-
ta. Njen cilj je bio da paZljivo
proudi li¢nosti komada i razmot-
ri njihove motive. Kako je lite-
raturom njihovog vremena domi-
nirao realisti®ki roman, ovi kri-
tiari su primenjivali na prouta-
vanje Sekspira, metod koji je na-

stao iz proutavanja Skota i Di-
kensa. Bile su potrebne dve ek-
splozije da se ukloni ovaj kamen
s puta. Prva je bila, kao $to sam
rekao, kooperativni nauéni rad
na osvetljavanju Renesanse. Dru-
ga eksplozija bila je u samom
imaginativnom pisanju. Posto
kritika jednog doba nastaje 1z
poku3aja da se objasni stvara-
lastvo umetnika, nije moglo biti
nove kritike u éekspiru sve dok
Malarine, Prust, Jejts, Dzojs, Pa-
und i Eliot nisu stvorili novu
literaturu.

Stara kritika se drzala bukval-
nih tumaéenja. Hraneéi se reali-~
sti¢kom prozom, zapostavljala Je
simboli¢ku i poetsku prirodu
Sekspirovog dela. Davala nam
je ne teme, veé li¢nosti: ne po-
etsku dramu ve¢ kostimiranu
dramu u kojoj su protagonisti iz
nekog ¢udnog razloga recitovali
poeziju. U pozoristu, imala je sa-
veznika u sistemu glumatkih
zvezda koji je privladio svet u
pozoriste ne da vide Hamleta,
veé Irvinga kao Hamleta, ne da
vide Simbelina, ve¢ Elen Teri
kao Imogenu. To je bilo doba
kad je So mogao izjaviti da ose-
¢éa prezir prema Sekspirovom du-
hu. Niko, u te dane, nije mogao
sagledati taj duh u svoj njego-
voj snazi i moéi.

Sekspir najbolje zna — kad bi
se samo ta parola mogla urami-
ti i obesiti na zid svakog kabi-
neta, kancelarije svakog uredni-
ka knjiZevne rubrike, radne sobe
svakog krititara. Ali ako to ka-
Zete biéete optuZeni da vas in-
teresuje samo antikvarno. ,,Se-
snaesti vek je bio odavno”, gla~
si uobitajena tvrdnja, ,a mi Zi-
vimo danas. Rekonstruisati Sek-
spirove ideje u njihovoj &istoj
formi znaéi napraviti istorijsku
studiju od onoga 3to bi trebalo
da bude pravi doZivljaj.” Trita-
rije! Ti ljudi tako govore, jer
nikad nisu ni pokusali da otkri-
ju koje su Sekspirove ideje. Dok
to ne utine, kako mogu tvrditi
da te ideje imaju samo antikvar-
ni znaéaj.

U stvari, razume se, Sekspirove
postavke o redu, redu potreb-
nom za sretu i kona¢no za sain
opstanak, slazu se u velikoj me-
ri sa onim $to su najuticajni
duhovi naSeg veka imali da ka-
zu. ,Celovitost liénosti” — S$ta
je to, opet, nego red? Lorensov-
ski ideal punog nagonskog Zivola
koji obezbeduje onima koji ga
Zive imunitet od unistavanja i sa-
suSivanja modernom industrij-
skom civilizacijom, — $ta je to,
opet, nego red? Zar je Sekspi-
rov centralni stav tako apsurdan
da mu ne moZemo dati priliku
da izbije na videlo, ¢ak ni za tre-
nutak?

Zon vejn

Kritika o Sekspiru nije nista
drugo do pokulaj da se omoguéi
Sekspirovoj viziji da zablista
kroz dzunglu sukobljenih egoti-
zama i irelevantnosti. A - najdi-
rektniji put da se to utini jeste
pokusaj da se otklone teSkote ko-
je su nastale za poslednja tri ve-
ka. Neke od ovih teikota sasto-
je se samo u informacijama; ka-
Zem ,samo”, iako je vrlo tesko
doéi do informacija, i &ovek ne
moze da ne oseéa zahvalnost pre-
ma strpljivim nauénicima koji
prikupljaju ogromna znanja za
reSavanje malih pojedinaénih
problema. Ali veée teskote sasto-
je se u perspektivi. Nas od Sek-
spira dele tri veka kulture ko-
jom je dominirala $tampana reé. I
ne samo to, veé¢ od sredine XVIII
veka tom kulturom dominiraju
novine. Mi vidimo njegove koma-
de kroz maglu jedne, uglavnom
naturalistitke literature. Kriti-
ka likova sa svojom doslovnosé¢u
koja obogaljuje nestala je, ali
mitopejska priroda Sekspirovog
dela jo3 nije bila potpuno shva-
¢éena. Jo§ 1929. g. DZ Vilson
Najt objavio je Mit i éudo, delo
koje smatram najznadajnijim de-
lom o Sekspiru naSeg vremena.
Citava jedna generacija kritica-
ra podrZavala je Najta, &ak i
kad je osporavala njegove poje-
dine zakljutke. Ali jo§ nije do-
3lo do imaginativnog prilagoda-
vanja, osim kod veoma svesnih
literata — a Sekspir ne pripada
samo visoko svesnim literatama.
Pozoristem, u kome je radio i ko-
me je dao svoj Zivot, jo§ uvek
vladaju edvardovska shvatanja.
A ba$ je pozoriSte moglo vrlo
lako naé¢i put do prave 3ekspi-
rovske perspektive. Ono 3to su
knjizevni kriti®ari postigli milio-
nima reéi, pozoriSte je moglo
posti¢i bez napora i polemike.
prosto tako $to bi postavilo ko-
made onako kako su prvobitno
bili zamisljeni, i pustilo ih da sa-
mi govore. Viden onakav kakav
stvarno jeste, ne kroz sjaj ,,05iro-
umnosti” koja iskrivljuje, svaki
zreli Sekspirovski komad odmah
postaje mit. Njegovi simboli od-
li¢no funkcionidu: oni dopiru do
ljudi koji ne znaju i ne Zele da
znaju $ta je simbol. Jedino im je
potrebna prilika da prodru do
njih bez prolazenja kroz filter i
,objasnjavanja” od strane umo-
va zeljnih doslovnog.

Kao primer ove ubitatne do-
slovnosti uzimam najblize popu-
larno komentarisano izdanje ko-
je mi je pri ruci: Magbet u 1z-
danju ,Sekspir za svakoga” bi-
blioteke Foldzer (1959), gde se
tekst komada prepliée sa komen-
tarima dva medunarodna nauéna
autoriteta. Kad stignu do ,,Pri-
videnja” ,Krunisanog deteta sa
drvetom u ruci” (IV, 1) ovi izda-
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va¢i daju sledeéu glosu: ,, Dan-
kanov sin Malkolm, koji nosi
simbol svog trika (prerusavanje
ljudi u drveée) kojim ¢ée iznena-
diti Magbeta. Ali ovo objasnjenje
¢ini od ove vizije ne simbol ne-
go cifru. Simboli nisu kod kcji
se moze razbiti i iz koga se mo-~
Zze izvuéi poruka. Oni odjekuju:
oni Zive nezavisnim Zivotom: oui
sadrze mnoga ,znalenja” unuiar
dramske i poetske simbioze u
kojoj se nalaze. U ovom konkret-
nom slu¢aju, npr., Malkolm je
svakako nagovesten pojavom
krunisanog deteta, ali isto tako i
Bankoovo potomstvo, kome su
vestice prorekle da ¢e biti kra-
ljevi, i zbog koga Magbet, u ve-
likom monologu koji otkriva
Bankoovu bitnu funkciju u ko-
madu, uzvikuje da je prevaren.
Ako tako bude, za Bankove
potomke
Ukaljo sam dufu; za njih sam
ubio
Cestitog Dankana; u putir mira
svog
Nasuo mrinju njih radi, i svoju
Veénu dusu dao ljudskom du$-
maninu,
Da njih zakraljim, da zakra-
ljim seme
Bankoovo!
(Prevod Zivojina Simi¢a i
Sime Pandurovié¢a)
A sledeéa vizija koju ¢e ugle-
dati predstavlja osam kraljeva,
sa Bankoom na kraju. Sto se ti-
¢e ,lisnatih zaklona ,,pomo¢u ko-
jih Birnamska 3$uma dolazi na
Dansinejn, to je samo po sebi
simboliéno, tako da bi Sekspiru
jedva bilo potrebno da dopise
drugi simbol koji ¢e simbolisati
prvi. Magbet se udruzio sa svin
onim $to je jalovo, smrtonosno,
opuste$eno i $to pustosi. Li¢nosti
koje su u komadu ,pozitivne” —
Dankan, Banko, Malkolm, ¢ak i
na pozornici neprisutni Edvard
Ispovednik — jesu metafore ko-
je nagovestavaju bujnost i plod-
nost.
Sekspir se kretao od slozenog
i zamrSenog do obi¢nog i jedno-

stavnog, od aktuelnog. do. sustin-

skog i simboli¢nog. Njegove ra-
ne komedije pokazuju da se pri-
druzio elegantnim italijanskim
zabavama $to ga je odjednom
udaljilo od sporijeg mentaliteta
seljatkog Voriksira i uéinilo ga
ozbiljnim rivalom Univerzitetli-
ja. Njegove rane tragedije poka-
zuju to isto, bilo da prita ro-
manti¢nu italijansku ljubavnu
pritu o mladom paru koji nad-
mudruje dosadni svet odraslih, i
kojoj daje tragi¢an, a ne sretan
zavrsetak, bilo da u Ri¢ardu II1
prikazuje renesansnog megalo-
mana, po ugledu na Marloa. Ali
sa njegovim sazrevanjem poli-

ju mozemo re¢i jedino da potite
iz kolektivne maste. Njegove fa-
bule poé¢inju da lite na narod-
ne pri¢e; li¢nosti postaju proto-
tipske i sve sloZenije; bujaju u
pogledu psiholoskog realizma, ali
isto tako pustaju sve dublje i
dublje korene u svet snova, baj-
ke, i kolektivno podsvesnog. U
Hamletu, sadrzaj narodne prite
pojavljuje se u istorijskom i po-
litickom okviru. U Liru, potetna
situacija komada potite iz iste
imaginativne oblasti iz koje po-
ti¢u Dzek, ubica dZinova ili Pe-
peljuga i njene ruZne sestre. Na-
pravite kratak prozni rezime fa-
bule komedije Sve je dobro $to
se dobro svr$i, npr., pa Cete se
naéi u tom istom svetu. Vojvoda
u Meri za meru, koji objavljuje
da odlazi na put, a umesto toga
se preruSava i meSa sa svojim
ljudima da bi ih bliZe upoznao,
prava je litnost.iz bajke. A u
poslednjim komadima, ,roman-
tiénim dramama”, ¢ak i psiholo-
ski realizam izostaje i ostavlja
mitopejsko u centru interesova-
nja. Bura, Sekspirov poslednji
komad, jedini je komad ¢&iji iz-
vori nisu pronadeni. ,,U sustini”,
kaze Frank Kermoud, ,,izvor Bu-
re predstavlja jedan drevni mo-
tiv, koji se skoro svuda pojav-
ljuje, u sagi, baladi, bajci, i na-
rodnoj pri¢i”. Drugim reéima,
Sekspirova umetnost, za razliku
od umetnosti modernog pisca ne
pod¢iva na iznodenju potpuno no-
vog materijala, ve¢ pre na spa-
janju u novu celinu komponena-~
ta koje su postale poznati sastav-
ni delovi evropske svesti. Dok su
moderni pisci nalik na novinare
i svaki se trudi da stvori nesto
,.ekskluzivno”, Sekspir je vie
kao neka prirodna sila koja
skuplja davno poznati materijal
i organizuje ga u novu i vredni-
ju celinu.

U tome je prava priroda Sek-
spirove originalnosti. Njegov duh
se nije zabavljao nad povriinom
stvari. On je polazio od najnizeg
sloja i kretao se naviSe, skuplja-
juéi materijal i istovremeno ga
transformiduéi. Ovo je tako stra-
no duhu dvadesetog veka da om-
ladinu, kada se prvi put sretne
sa Sekspirom, ¢esto iznenadi to
Sto on nije sam izmisljao fabule
svojih komada. Njima to osla-
njanje na veé postojece prite iz-
gleda slabost, nesposobnost da se
izade sa neé¢im novim. U stvari,
elizabetincima ide u prilog to 3to
ih nije interesovala ona wvrsta
,yoriginalnosti” koja bi impresio-
nirala Bernarda Soa, kao 3to im-
presionira izdavata svakog po-
pularnog ¢&asopisa. Oni su poti-
cali iz srednjevekovnog sveta u
kome je pri¢a bila vaznija od &o-
veka koji je prita. 2Za Cosera,
npr., glavni zadatak pesnika je-

Swretlost je neizmerna i slepa kao more

STOJAN CELTIC prostor, bakropis

PAVLE POPOVIC

ona prodire u grad ovaj ma obali
opasan zidom uvek prisutnog mepoverenja
u grad ovaj star koliko i more
i krstari spletom kamenih ulica
koje se svojim memilim seéanjima
dvrsto hvataju jedna za drugu te
\ spasavajuéi se ostaju merazdvojne uvek
kao i su sudbina grada
X svetlost prodire u grad ovaj na obali
i krstari gustim spletom izgubljenih ulica
cuéi se o brojne i le Odiseje
koji reé odavno nisu imali radi &ega da se vrate
jer doma obeéanog ni Penelope nigde
van putovanja wvedénog §to stvori tebe
i nas u tebi a ti si veé mrtav, ofe
svetlost je nezadrZiva i slepa kao more
ona prodire 8 juga u grad ovaj na obali
. koji je obala isto toliko opora i sama
i krstari spletom kuZnih ulica
otkrivajuéi nam iznenada nedopustive prisnosti sveta
koje se zadinju u odajt 1laZne pri ti
ali ona prodire i u raskodne vrtove briZno odnegovane
i maramcima svoje tople obilnosti
baca se nestedimice u bokore opojnih osmeha
i najzad spasene ljudskosti
stvarajuéi tako veéno obmanu meZnosti
raznobojnih cvetova koje smo odgajali
na rastresitom tlu veé sastim satrulih
iluzija
svetlost je neumoljiva i slepa kao more
ona prodire iglidasto
izmedu starih maslinovih stabala
duboko u uZarene bregove
koji zaustavljaju besciljno Jirenje pudine
kao §to jo¥ jedino ljubav moZe da zaustavi
Sirenje zlokobne puéine u jedva primetnom
ali ni malo bezazlenom zrnu peska

Napolju je svetlost koja se moZe rastaviti.

Ona je jedinst: i sveobuh

U nju moZe da stane more i sivo-belo stenje koje
se dosaduje na obali li¥uéi vatru i so.

U nju moZe da stane maslina sa mrkim sjajnim o&i-
ma u kcjima se razliva ovo isto pastelno more, pre-
puno velikih senki, brodova i ptica.

KaZem, u svetlost moZe da stane tak i ptica, a ona
se ne moZe odrediti tako jednostavno kao drvo ili ka-
men, jer ptica u svojim krilime ima mneshvatljivo
mnogo prostora.

Ja mogu da deznem 2a tobom koliko god hoéu, ali
sve to me vodi nifemu, jer ispred i iza nas ima toliko
mnogo vremena da je uopfte neizvesno §ta smo mi za-
pravo u ovom trenutku hteli.

Od svega toga u mene jedva da se useljava kraji-
&ak izokrenute slike jednog predela u kome nikada
nije bilo nidega osim mnoje meverice. Ali...
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ste da preprita, na nov i efek-
tan natin, prite koje su uvek
privladile paznju. On uziva u to-
me Sto moZe da istakne da se
ono 3to on nudi &taocu moZe na-
¢i u starim knjigama. On ukazu-
je &itaocu na izvor snage, snage,
koja prevazilazi svaki individu-
alni doprinos. Tako pisac kao
§to je Malori &ak navodi izvor,
iako on ne postoji; to ¢ini mate-
rijal uzviSenim.

Moderni peva¢ narodnih pesa-
ma nastavlja istu imaginativnu
tradiciju. Da bismo osetili ravno-
tezu izmedu ,tradicije” i ,indi-
vidualnog talenta” u usmenoj
kulturi moramo da se mentalno
prilagodimo ovom problemu.  Go-
dinama su ¢ak i strunjaci za
narodnu kulturu osporavali istra-
Zivanje tragajuéi za ,original-
nim”. Medutim, profesor Lord,
kaZe otvoreno: ,,Stvar je u tome
8to nasa koncepcija ,original-
nog”, ,pesme”, ne znadi nita u
usmenoj tradiciji. Nama to iz-
gleda tako baziéno, tako logi¢no,
jer smo odrasli u drustvu koje je
utvrdilo normu stabilne prve
umetnitke kreacije, da osetamo
da za sve mora postojati origi-
nal. Prvo pevanje u usmenoj tra-
diciji ne poklapa se sa ovim
prvim rukopisom ,originala”.

U ovom svetu besmisleno je
govoriti o ,originalima” i ,vari-
jantama”. Izraz ,usmeno preno-
Senje” naneo je ovde dosta Ste-
te, posto implicira odredeni ori-
ginal koji peva¢ prenosi na pe-
vata. Isto tako i pri¢a o anonim-
nom stvaralastvu. Narodni peva¢
ima ime; on je dobro poznat svo-
joj publici. Nazvati narodni ep
p»anonimnim” znaéi pripisati ne-
odredeno definisanoj apstrakciji
posao koji u stvari obavljaju Zivi
1judi.

Poezija je wuzimanje uledéa.
Publiku koja posmatra neki Sek-
spirov komad, nosi bujica poet-
skih slika i ritmova $to je u ve-
likoj meri podsvesno. Da uzme-
mo jedan grubi primer: u Mag-
betu, komadu o uzurpaciji, na-
tlazimo tako &esto na poetsku
sliku o pozajmljenom odelu koje
lode pristaje. Karolina Sperdzen,
kada joi je palo na pamet da
izbroii Sekspirove poetske slike
i vidi §ta se iz njih moze izvuéi,
otkrila je ovo sa gomilom sli¢-
nih stvari. Ali $ta ako vekovi-
ma ove poetske slike nije niko
primetio? Jesu li one bile bes-
korisne? Naravno da nisu: svaki
put kad je komad bio izvoden,
neorekidna bujica aluzija na o-
delo koje Iose pristaje dopirala
ie do publike-podsvesno. ako ho-
éete. Kao $to ih je Sekspir be-
sumnje uneo podsvesno. Nevero-
vatno je da bi on sebi rekao,
pre nego $to bi seo da pise, ,,Mo-

ram se setiti da unesem nekoli-
ko aluzija na odelo koje lose pri-
staje.” Materijal bi jednostavno
izbio iz njegove podsvesti kada
bi poteo da pise i ove poetske
slike bi bile gotove. Dopustajuci
da se na nju tako deluje, publi-
ka je uzimala u¢eséa u dijalogu.
Utestvovala je.

Ako je mit uzimanje ucedéa, i
poezija uzimanje uleica, to zna-
¢i, da ¢e se poetska drama pri-
rodno pribliziti statusu mita &¢ak
i ako se ne pojavi antropolodki
nastrojen kriti¢ar da to objavi.
A zatim sledi da je najveéi ne-
prijatelj ovog oblika Zivota po-
zornica odvojena od publike. Ka-
da glumci govore stihove na po-
zornici isturenoj u gledaliste,
bez dekora i skokovitih podela
na Cin i Scenu, publici okoplje-
noj oko njih na tri strane, lako
je da utestvuje u dijalogu. Od-
vojite ih od publike orkestrom
i nizom reflektora ispred pozor-
nice i to postaje nemoguée. Po-
zornica odvojena od publike is-
klju¢uje uéestvovanje publike.
Ona primorava glumce da is-
klju¢ivo razgovaraju jedni sa
drugima, dok su u elizabetin-
skom pozoristu razgovarali pola
izmedu sebe, a pola sa publikom.

Ovo je, verujem, odgovor na
staru zagonetku: zasto je poetska
drama umrla na potetku XVII
veka i zaSto svi pokudaji da se
ona oZivi, ¢ak i od strane naj-
darovitijih pesnika, nisu imali
uspeha? Zar Vordzvort, Koulrid,
Kits, Bajron, Tenison, Brauning
i Bedouz nisu imali dovoljno
pesnitkog talenta da napi$u bar
jedan nezaboravni pozorisni ko-
mad? Izgleda neverovatno. OCi-
gledan odgovor je da su pisali za
pozoriste koje je onemoguéilo
dramu u stihu. Ovo gledidte po-
tvr@uje istorija pozorista. Kada
su se pozoriSta ponovo otvorila
1660. godine posle puritanske
meduvladavine, nestala je eliza-
betinska i jakobinska tradicija i
uvedena je pozornica odvojena
od publike. Ali ne odjednom. Te-
meljnije istraZivanje pokazuje
da su prva pozorista restauraci-
je jo& uvek imala isturenu po-
zornicu, mada smanjenu. Svod
koji odvaja pozornicu od publi-
ke nalazio se na zadnjem delu
pozornice, i celokupna radnja se
nije odigravala ispod njega. Na-
slikani dekor jo§ uvek nije bio
od bitnog znataja. Svod je imao
kapke, koji su se otvarali da bi
otkrili novu scenu. Drugim re-
¢ima, pozoridte restauracije je
bilo kompromis. I drama Restau-
racije u stihu takode je kompro-
mis. Beli stih elizabetinske dra-
me, koji zvudi prirodno, i koji je
bio pogodan i za govorne ritmo-
ve, i lirske i oratorske uzlete,
iS¢ezao je. Umesto njega imamo

A

herojski dvostih. A herojski se
dvostih, sa svojim buénim i
zvonkim rimama, direktno obra-
¢a publicii. On je predstavljao
poja¢alo koje je bilo potrebno
da uputi stihove publici koja se
vie nije nalazila sa tri strane
pozornice.

Kada se razvila pozornica na-
lik na okvir slika, ni dvostih vi-
$e nije mogao delovati. Tek je u
nade doba sa improvizovanjem
pozori$ta u crkvama i ambarima,
takva wvrsta uzimanja ule$ca
opet ostala moguéa. Eliotovo
Ubistvo u katedrali dospelo je
na daske vrlo sreénim sticajem
okolnosti 1935. kao deo festivala
Kenterbeijske katedrale. I ¢ak ni
ove okolnosti ne bi urodile plo-
dom da dramaturg nije shvatio
kakva mu se prilika pruza.

Ono &to treba da wuradimo,
u stvari, ako zelimo da uZivamo
u Sekspirovom delu, da ga isko-
ristimo kao deo naseg iskustva
koje se moze iskoristiti, bilo bi
da postavimo njegove komade na
isturenu pozornicu, da uklonimo
sve mudre i premudre reditelje
i virtouzne glumce, i da ostavi-
mo delo da samo govori. U prak-
si, ovo znadi da treba obratiti
veliku paznju na jezik komada i
da reziju treba drasti¢no osiro-
magiti. Jer dok su mit i simbol
nikad potpuno previdiv odjek
ovih komada, jezik je njihovo
konkretno otelotvorenje. Mit se
ne moze nikada potpuno reduci~
rati; nikada ne moZemo reéi,
crno na belo, da x znadi y. On
je suviSe Zivotan da bi se razlo-
zio na delove; on se moZe samo
doziveti. Sustinu onoga ito Sek-
spir kaZe uvek je sasvim ofi-
gledna. Uvek se odnosi na nje-
govu centralnu preokupaciju re-
dom. Detalj, medutim, povreme-
no izbija i nestaje. On se ne mo-
%e preparirati. Sta ,predstavlja-
ju” Kaliban i Arijel? Super-ego
i Id? Mozda — ali kad smo to
rekli, samo smo zamenili sa dva
apstraktna termina .za nedto $to
je opipljivo. Ako spadamo u lju-
de koji viSe vole apstraktne ter-
mine nego konkretnu realnost, to
¢e nam se Winiti kao napre-
dak. Ali to nije napredak, to je
staro robovanje racionalnom i
apstraktnom §to i &ini toliko to-
ga u modernom Zivotu ruZnim i
neuroti¢nim.

Nadin na koji moZemo utiniti
Sekspirove komade shvatljivim
i razumljivim nije njihova racio-
nalizacija, ne zamena apstrakt-
nog konkretnim, wveé¢ dopiranje
do njih kroz jezik. Samo bi no-
vajlija pomislio da govorim ne-
3to novo. Veéi broj odli¢nih kri-
tika, narotito. PrilaZenje Sekspi-
ru od D. A. Traversija polazi sa
ove tatke gledista. Utoliko je ve-
¢a Steta §to pozoriste, koje je ta-

PISAC NE SME NIKAD
DA PISE O NEOBICNOM.
TO JE ZA ZURNALISTU.

DZems Dzojs

ko lako moglo prvo poéi u ovom
pravcu, nije htelo to da ugini.
Sa mnogim sjajnim glumcima i
publikom koja se okuplja da slu-
da, a ne da ¢ita, pozoriSte nam
je moglo dati Sekspira koji bi
se ispoljavao kroz jezik. Ova-
ko, ono nam daje Sekspira ko-
ga gledalac dozZivljava pomocu
spektakla. Za njega je bitno da
pruzi publici pre nesto za gleda-
nje nego za slufanje. A onda do-
lazi producent sa svojim elegant-
nim idejama, glumac sa svojim
profilom, koreograf sa svojom
vojskom stolara, elektritar sa
svojom svetlosnom baterijom i
kostimograf sa svojom izoStre-
nom vizuelnom osetljivo§éu. Sve
ovo predstavlja barijere koje od-
vajaju Sekspira od naroda kome
on s pravom pripada — a to sve,
za ime boga, u cilju delovanja
na publiku.

Ono $to je pozoriste takode iz-
gubilo iz vida jeste ¢injenica da
je 3ekspirovski komad takode i
pesma. To jest, orn nema samo
dramske osobine strukture, nape-
tosti, karakterizacije, itd., ve¢ i
poetske osobine, poetske slike,
ritam, i simbole. Publika kojoj
se dozvoli da slu$a na miru
tekst koji nije suvise iseten, pri-
mice poruku — &ak iako, kad
izade iz pozorista, ne bude mogla
retima da izrazi ono §to joj se
dogodilo.

Sekspirova umetnost se zasni-
va na jeziku, ne na spektaklu,
pozorisnom biznisu, majstorija-
ma, ili vitezovima u oklopu koji
skatu na konje. To je umetnost
bezli¢nosti i tite se reda, a dej-
stvuje na dubljim nivoima. U-
prkos svom o$trom psiholoskom
realizmu, ona nije ,realisti¢ka”.
Ona se vise pribliZava mitu.
Otud znadaj Ovidija, a narotito
Metamorfoza.

Sekspirovo delo je jedna og-
romna metamorfoza. U svakoj
pri¢i koju kazuje, li¢nosti se pre-
ru$avaju, menjaju, prave se da
su ono §to nisu. Nekad je to na-
merno lukavstvo. Drugi put to
je samoobmana. Edgar u Liru
se oblaéi u seljalko odelo i glu-
mi ludilo, dok ostaje savrieno
razuman. Malvolio se, s druge
strane, obla¢i u odelo koje ne
pristaje njegovom polozaju te ga
ostale li¢nosti smatraju ludim i
zatvaraju u ¢eliju. Li¢nosti me-
njaju odela, pa ih zamenjuju
jedne s drugima. Falstaf i Hal
izvode burlesku u kojoj obojica
podrazavaju glas razgnevljenog
kralja, i Hal se odri¢e Falstafa
u igri zato $to to ¢&ini u zbilji.
Maskarade, preru$avanja, zbrke
ima svuda. Svaka komedija je
komedija zabluda. I svaka tra-
gedija je tragedija zabluda. Gre-
8ka, pogre$na ocena, iluzija, po-
kreéu radnju u mnogim slu¢aje-

vima. Jago obmanjuje Otela, ali
Otelo je ve¢ postao podlozan za
obmanjivanje kada je napustio
svoj svet slobodne herojske ak-
cije i zalutao u intrigatorski svet
hipersuptilne Venecije. On je tu-
dinac, i to je potencirano njego-
vom bojom koZe; on mora vero-
vati svemu 3to mu se kaZe i za-
to ne postoji nista na osnovu
¢ega bi mogao da stvori svoj sop-
stveni sud. Lir je pod dejstvom
samoobmane; Hamlet je emo-
cionalno konfuzan; Antonije je
op¢injen senzualnom straséu.

U poslednjim komadima, ova
konfuzija je predstavljena na jo¥
simboli¢niji i vizuelniji nacin:
brodolom izbacuje putnike na
ostrvo gde se moraju suoliti sa
istinom o sebi samima; statua
mrtve kraljice oZivljava, dar
Umetnosti prirodi.

To upravo i spaja Sekspira s
narodnom mastom. Vestice i ma-
dioni¢ari, patuljci i dzinovi, Ala-
dinova lampa i Pepeljugine ko-
¢ije odraz su onog univerzalnog
ljudskog osetanja da se sve ta-
janstveno menja, da dva ¢oveka
ne vide iste stvari, da je svet
nestabilan i neizvestan. Ono 3to
neuhvatljiva priroda realnosti
zapotne, moze se poveriti ljud-
skoj samoobmani i zabludi da ga
zavr$i. ,Realisti¢ka” literatura
ima kratku, neuhvatljivu i ne-
izvesnu istoriju; pojavljuje se tu
i tamo (obitno u wvelegradskim
uslovima), a onda je nema veko-
vima. NaSe doba se obi¢no smat-
ra dobom realizma, ali to je sa-
mo novinarska zabluda. U stvari
to je ovidijevsko ili Sekspirovsko
doba. Do tolike mere da kad se
pojavi stopostotni realisti¢ki pi-
sac reSen da ne piSe ni o ¢emu
5to se nije moglo dogoditi oko
stola za kojim se zaseda, na-
stane prava senzacija. Cita se i
govori o C. P. Snouu ba$ zato je
stran nasem iskustvu. Beket je
mnogo obiéniji: mi svi znamo
dve skitnice, par u kantama za
dubre, Zenu zatrpanu do grla u
pesku.

Poito se Sekspirovo delo tite
transformacije i menjanja per-
spektive, prirodno je da ée se
njegovi komadi odvijati pomoéu

thei a, Lol
nih oblika simbola i znamenja. I
prirodno je, da ée krajnji re-
zultat imati vrednost mita. A i
bezli¢nost. Sekspirovo delo, ot-
prilike potev od 1600. g., ostav-
lja sve manje i manje utisak
yworiginalnog” dela jedne indivi~
dualne maste, sa svim autorskim
pravima i neprikosnoveno3tu, a
sve viSe i viSe kao imaginativni
izraz samog ¢ovelanstva.

Sa engleskog prevela:
Ljiljana BIBOVIC

velika je Opllsnost u pesku

o, rekao si ne dodirnite prah saluvajte ga

jer ogromna ljudomorna sunca

spavaju u nevidljivim trunama praha
zato ne dodirnite mrinjom sveti prah

ne probudite ga!

RIKO

svetlost je Zedna i slepa kao more
ona prodire u prostor iskri¢avo
pokudarajuéi da se domogne meiscrpnih [2vora
Velike Nistavnosti
ona prodire sad duboko u ™oje odt
i duva vidom nezadrZivo i britko
isterujuéi pritom iz srivenih kutova
zaostale pramenove tame
(trebalo bi saluwati bar malo tame, bar malo
za odbranu od ufarene sveuniStavajuce svetlosti)
ona prodire duboko u moje o&i .
oslepljuje me svojom uZasnom jasnoéu
i obnaZava umifljene pejzaZe dude
pokazujuéi sa meskrivenom ironijom
oduratnost golotinje stidne kao 3to su istine
odvratnost mnagih kostiju sveta
nagih kostiju od ih sad u 7
a zatim se svetlost nadeg slepila
pretvori u pticu i padne na nade dno
al tamo nema ni nas ni dna
svetlost je ipak meuniStiva i slepa kao more
ona prodire najzad i u san moje lepi i rudi
rufi
rufi
sve §to ozidah voleéi ljubavlju i mrinjom
i dajuéi tako smisao svetu i sebi
pa u snu mome je sad pepel i razvalina.
Dan je. Na nebu seme vatre.
Ona pljudti po nama. Vatra.
Vatra je ova svetlost bez nade.

Budva, jula 1961.
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Sta govori more

Sta govori more n

ljubav da li $to obasjava

sve stvari farkom svetlodéu ma obali

na koju stigosmo posle lutnje i sna
neizle¢ivi i kao utvare lepi

na obalu na kojoj vi¥e izbora mema

jer smo se desili ma mjoj meopozivi i sami
kao ¥to smo u bolu veliki i sami

ita govori more

ljubav da li kasnu §to obasjava

sve nade Zarkom svetloiéu

te lep3e bivaju najednom masuine gladi i varke
i one kobne neizbeZne senke

§to vidim veé u svemu $to se zari

Sta govori more

ljubav kasnu da li il sama

zvuénu niStavnost reét

njin laki lepet ponad veZnih stvari

i ponad sveta nestalog u prozraénom dimu
rebi §to odjekuju uZarenim Zalom

i rasiplju se bogato i $umno

kao kristalne kapi vode u bele cvetove
kratkotrajne i bezmerne pene

¥ta govori more

ljubav moZda jedino éega smo Zedni

il samo zaslepljujuéi sjaj svega $to dotakoh
jer sjaj je jos u meni

kao nada neugasiv te vara al krepi

pa Se neute¥no svemu veruje i klife

pa se svetlost ta rasipa i pije

sve dok watre neba traju i dok nas

mami more §to nepovratno veé u nama
kao mrtav brod nestaje i tone ,




