Miaditu pod krosnjom, nikad nees moc
Bit bezplesme, ko ni ovakroénja prazna;
Drski Ljubavnite, nikad, nliad ne¢ed
Clelov dat, mada si blizu. Al ne tuzf;
Nestat ona nece, koju neces sl
Uvijek ¢es je ljublt, uvilek bit te lijepa.
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1.

2ivotna vrednost gesta! Dru-
glm retima: vrednost formi u Zi-
votu, vrednost formi koje daju
Zivot. Gest je mokda samo pokret

moristi¢kih listova zbog svog
Dﬂgéﬂ'aﬂﬂg ponasanja, a njegovi —

luké&cs gyorgy

da u tom odnosu ne bude niteg
nesxgurnog i kolehljlvog, nikak-

napisi izazivali su svojom du’ho
vitodéu divljenje nekd]icine, ali
ih je veéina mrzela z! njiho-

ne" sa-

zpsolumosa W Hvotu; ju:lmo o
opstaje samo za sebe, o je
stvarnost i vise od pusth mo-
guénostl.

Gest je ono ;edmo sto izrazava

ivot — ali moze i se izraziti
jedan Zivot? Nlje 1i to tragedua
svalke umetnosti vlie Sto
nastoji da od v di
knstalruu palaty, S0 ol ds =

je stvarnosti vasdulastih

moguénnsu duha? Sto modu 1
dima, od dusa, njihovih susref
i rastanaka hoée da sagradi T
tove formi? Ima 1i uopdte gesto-
va, ima H pojam forme

driine. Docniji napisi stvorili su
mu vet otvorenije neprijatelje,
protestantsiau
erkvu. Vodeél luti boj s njom
je da titava danal-

n]a crkva ni)e hridéanska, §tavi-
SE upmpnséme moguénost da ne-
le hrid¢anin — Kierkegaard

titavu  vladajuéu

]e i urm'o

Regina Olsen se veé nekoliko
godina ranije udala za jednog
svog starog obozavaoca.

3.

Sta se tu dogodﬂo" Neiscrpan
je broj pojava sva-

na Zivot,

iz perspektive zivnta!
Kierkegaard je jednom rekao
da stvarnost nije Sich ka.kvo: ve-
€a Moguln je ceo
svm zivot stavio na jedan gest.
Sve o je napisao, svaka njego-
va borba i avantura je nekako

euredne razn

kosti Zlvota. Zajto je uéinio? Ka-
ko je mogao udiniti? Upravo on,
od koga je malo ko odtrije video
mnogostranost svakog motiva i
moguénost da se svaki motiv na
hiljadu nadina izokrene; on, koii

je tako jasno video kako prelazi
Svaka stvar u drugy, U suppotnu
i ‘kakve se nepremostive prova-
lije otvaraju — ako bolje pog]e-

amo —

medu prelazima se
jedva_daju mzukovatL Za§t0 je
udinio? Mozda: " je gest ipak

mora da izm 3

nosmislenost; taj Py tako

zgrabi ovoga Proteja vetito pro-

menljivih obliéla da vise ne

se makne,

ietitery reti o sebi. Gest je moz-
izrazim Kierkegaar-

e dualekukom — paradoks;

i jo3 blite

Kierkegaa tebnicl _izrafa-

vania; gest je skok kofim dub

dospeva iz jednoga oblika u

dmigl kol — napubtainéi wek
ivna fakta

realnosti —
tlie veﬂbe izvesnosti formi. Gest
je, jednom re¢ju, jedini skok ko-

p:ecvm u stvarnost svaki nje-
gov prolazni trenutak.

I oname koji se Zivotom ne
poigrava samo, njemu je potre-
ban gest da mu Zivot bude isti-
niti &ge mnogostruke prevrtlji-

All ima li, da h je stvarno mo-

gest. otu? Nije li

kod svakoga samwbmana ako
i herojski lepa

verwan)e da je u )ednom postup-

priklanjanju ili od-

bua u xadrzana bit gesta \knaa.

npvun lnlgom sve saium u se-

Dogodilo se u_ septembru 1840.
da je Soren Aaby Kierkegaard,
magister artium zarudio Reginu
Qlsen,, coamnaestogodifnju kéer-

ku Etatsratha Olsena. Nakon
jedva godinu dana raskinuo je

dbu. Otputovao je u Berlin,
a kada se vratio u Kopenhagen
Jiveo je na matin bizarnog oso-
benjaka, postao stalna figura hu-

kog. Klerkegaardovog napxxs, pi-
sma i dnevnika olaksala je ob-
jasnjavanje, a ote’ala moguénost
da se shvati ono 8o se dogodilo
i da se preoseta kakvog je zna-
&aja imalo to po Sérena Kierke-
gaarda, Reginu Olsen i po njihov
zivot.

Kasaner, kofi nalszi, nezabora-
vne i nenadmasne reci za Kier-
kegaarda, odvraéa od svakog ob-
jasnjavanja. ,Kierkegaard”, pise
on, ,hat sein Verhaeltniss zu
gine Olsen gedichtet und wen
ein Kierkegaard sein Leben di-
chtet, so tut es nicht um die
Wahrheit zu verbergen, sondern
um sie iiberhaupt sagen zu kon-
nen."

Nema objanjenja, jer ono tega

gest. Kierkej
bin Schwermiitig”; rekao je: "bio
sam prestar za nju za &tavu
jednu e l) rekao je: moj je
rel je poneo sa sobom
¥ “Vellku “bujicu; rekao Je: kad
moj Zivot ne bi bio jedna velika
penitentia, kad kod mene ne bi
£a vita ante acta, onda
I napustio je Reginu Olsen i
rekao da je ne voli, da je nikada
nije ni voleo istinski i da je on
eovek &ijoj tudljivosti svaki tre-
donese nove lju-
de i nove odnose. I veliki deo
onoga to je napisao grlatom sna-
gom je objavljivao ove njegove
redi, a_kako je govorio i kako je
veo bilo je sve zato da se to
poterta, da se u Regini uévrsti
vera u to.

... 1 Regina se udala za jed-
nog svog starog obozavaoca, a
Séren Kierkegaard je zapisivao
u_svoj dnevnik ovakve redove:
,Danas sam video jednu lepu de-
Vojku ali me nije nikako zani-
mala. Nema muZa koji bi mogao
da bude verniji svojoj Zeni nego
3to sam ja veraa njoj”.

4.

Gest je potreba da se utini ne-
dvosmislenim ono 3to se dogodi-
la iz neobjadnjivo mnogo razloga
Gje se lice mnogostruko
razgamiaveral GUEil ko da) od
toga bude samo patnje, samo tra-
gedije — ako je vec n:lhuv S
sret postao trag —,
slom mozda, ali ne " leligante, ne
rasplinjavanje realnosti u mo-
guénost. Ako je za Reginu Olsen
izgubljeno ono joj se tinilo
i izgubi
svoj znataj kojim ispunjava Zivot.
Ako Reginu Olsen u-eba da ns
pusti onaj koga je v
ka bude hulja i zavodnxk taf Kol
je napusta i joj svi putevi
prema Zivotu bili siobodni. A po-
ito je Stren Kierkegaard morao
da napusti Zivot iz okajanja —
neka ta penitentia bude jo§ veta
sa maskom kavaljerski prihvace-
ne krivice koja prekriva stvarni
greh.

Sérenu Kierkegaardu bio je po-
treban brak Regine Olsen. ,Do-
bro je shvatila poentu”, pide,
,da treba da se uda”; trebalo je

0 ovo:
zzvodmk i nspuEtena devojka.
A devojka se utedi i vrata se zi.
votu. Ispod obrazine zavodnika
— asketa koji se iz asketizma
ukrutio u tom

Ali_promena u d vojei je u
pravoj liniji nastavak potetka i
iza sledenog osmeha zavodnikove
maske isto je tako nepokretno
pravo lice askete. Gest je &ist i
sve izratava. ,Kierkegaard hat
sein Leben gedichtet

Cy

Jedina prava suprotnost medu
Zivotima je u tome da li su ap-
solutni ili samo relativni: da li
se odtrom crtom odvajaju su-
protnosti koje se medusobno
kljutuju i nijednog trenutka ne

aje zdruzeno ono &to inace
jedno drugo £5kl]uéu]e U tome
Je suprotnost Zivotni
problemi javljaju u formi li-

ili »i ovako i onako”
pravi izraz za to kad se &ini da
se putevi negde rastavl:a:u Ki-
erkegaard je uvek govorio: hoéu
da budem po§|en A ovo poste-
nje nije moglo da znadi manje
nego duZnost — Ziveti Zivot pre-
ma najéistijle shvacenim pesni-
&im natelima; duznost izbora i
duZnost odlaZenja do kraja na
svakam putu i u svakoj alterna-

SIS I s gleda ne vidi
puteve i raskiiéa i ne nalazi ni-
gde suprotnosti koje = oitro
odvajaju. Sve se uliva jedno u
drugo i sve postaje jedno. I tek
ako skrenemo pogled sa nelega
i pogledamo to iznova mnogo
kasnije, onda je nastalo od ne-
Zega nesto drugo, Htavife mozda
ni tada. A to je bila sva sadrzi-
na_ Kierkegaardove filozofije: od-
rediti fiksne tatke u neprekidno
lelujavim ~ prelazima Zivota, iz-
naéi apsolutne, kvalitetne razlike
u haosu stopljenih nijansi. I ono
za ¥o se naSlo da je razlitito
uginiti tako nedvosmislenim i od
drugoga tako duboko razli¢itim
da komunikacija izme X
moguénost prerastanja jednog u
drugo nikada vise ne izbrise ono
3o ih je razdvajalo. Kierkegaar-
dovo postenje znai, dakle, para-
doks, to da je velito odseteno
ono &to nije veé sraslo u novo
jedinstvo koje konatno uklanja
nekadasnije razlike i da treba pra-
viti izbor medu razlititim a ne
mogu se nalaziti ,srednja rese-
nja” i ,vida jedinstva” koje raz-
refavaju one ,samo prividne"
suprotnosti. Nema, dakle, nigde
sistema jer se sistem ne moZe
Ziveti, jer je sistem uvek gole-
ma palata i njegov tvorac moze
da se skloni samo u jedan njen
skromni kutak. Jer Zivot ne mo-
Ze da stane nikad ceo u logitki
sistem razmiljanja i — posma-
trano odavde — samovoljna je
uvek tatka s koje sistem polazi
i samo u sebi apsolutno ono 3to
izgradi; iz perspektive zivota sa-
mo relativno, samo moguénost. A
Zivot nema sistema. U Zivotu is-
tinski postoji samo pojedi

SOREN
RKEGAARD
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Kierkegaardovo postenje ]e,
dakle, videti sve ostro odvo;
nim: sistem od ivota, jednog 60-
veka od drugog, jedan stadijum
od drugog. Videti u Zivotu apso-
lumosn, a ne politike komproni-

*%Ali nife li kompromis videti
Zivot bez kompromisa?
izmicanje kada se apsolutno od-
redi tako Kkategoriéno? Nije li
stadijum ,vide jedinstvo”, a po-
ricanje siStema u_biti Zivota —
sistem? I nije li skok samo malo
nagliji prelaz od ostalih? Nema
li strogog izbora u svakom kom-
promisu & kempromis u njegovo)
Rajokorsitio) negac Mot |

biti ,,podten” u bvot,
a njegovu zbivanja suumvau u

7.

Unutarnje poitenje gesta ras-
kida moZe biti samo u tome da
se sve dogodilo radi Regine Ol-
sen. A pisma i zabeleske u dnev-
niku puni su potvrda toga; puni
uverenja da bi Regina propala
da su ostali zajedno. Jer mrag-
no éutanje njegove uzasne tuge
nikad ne bi razbio laki Regmm
smen i uulmuo bi taj smeh
umornom om bi se survala
na tvrdo tlo Niogova rackrilina
lakota — i niko ne bi imao ko-
risti od te Zrtve. I zato je blla
ujegova dufnost — ma kolilo ga
stajala sa glediSta ljudske srece,
ljudskog msto)ama — da spase
Zivot Regine O

Ali je puan]e da li je spasao
samo %ivot Regine Olsen. Pitanje
je. nije i ono $to je po njemu u-

m njihov rastanak
bilo neito 5to je on osetao
nim_sastavnim delom svog ilvo-
ta. Nije Il predao - Jednu. motaa
usp&nu borbu protiv svoje veli-
je voleo ovu tugu,
jer ju Je Voléo vise od svega i
ne bi mogao da Zvi bez n:
Moja tuga — is my castle’, na-
pisao je jednom prilikom, a na

: usred
svoje velike tuge ipak sam voleo
Zivot jer sam vol
A o Regini i sebi:
pala i po svoj bi upropa-
stila i mene, jer bm se prekinuo
kad bih je podigao. Ja sam bio
preteak za nju, a ona suvie la-
kan:: mene | ovel se tako lako
prefnuti 1 zbog jednog 1
zbog drugog”. !

Ima Ljudi kojima — da bi po-
stali veliki — treba da je pod ve-
gitom zabranom sve $to i malo
1i€i na sreéu, sundev sjaj Caro-
line je napisala jednom za Fried-
richa Schlegela: ,Denn
gedeihen in der Unterdriickung,
dahin gehort Friedrich — es
wiirde nur seine beste Eigent-
hiimlichkeit zerstéren, wemm er
cinmal die volle Glorie des Sie-
gers genésse”. I Robert Brow-
ning je opisao ovu  tragediju,
tragediju Friedricha Schlegela u
tuznoj zgodi o Chiappinu koji je
bio plemenit i jak, nezan i du-
bokih osetanja sve dok je bio u
senci i Zivot njegov bio joimma
nesreéa i jalova teznja. Njegova
2la sreéa uzdigla ga je vise nego
o su mogli da se nadu njegovi

konkretno. Postojati zna®i razli-
kovati s Apsolutno, bez prelaza,
jednosmisleno je samo: konkret-
no, pojedina¢na pojsva. Istina je
samo subjektivaa — mozda; ali
je izvesno: subjektivnost je isti-
na: pojedinatna stvar je jedino
postoje¢e: ,Einzelne” je pravi
Zovek.

Itako ima u Zivotu nekoliko gru-
bom tipiénosti fiksiranih krugova
‘moguénosti, Kierkegaardovim je-
zikom stadijuma: esteti¢ki, etidki i
religiozni stadijum. Svaki se od-
vaja od drugog odtro, bez prela-
za, a veza medu njima je fudo,
skok, nagli preobrazaj titavog
ovekovog bita.

snovi, nek: rastude-
2i nad zapostavljenodéu, —i PO
stsu ¥ prazan, i bol zbog
ja praznine teSko skrivaju nje-
Enve ciniéne reti kada je dosla
,sreéa”. (Browning je (wag slom
nazivao tragedijom jedne d.ule)
I Kierkegaard je modda zn:
ose¢ao moZda da Je to tako. Miﬂ-
da je omaj vehementno of
stvaralatki instinkt koji su u
njemu oslobodile patnje odmah
posle raskida zahtevao — una-
— ovo svoje jedino mogute
oslohsdnme Valjda je mefto u
njemu znalo da bi ga sreta —
akn je dostizan — uéinila za ve-
ta Vremena oduzetim i jalovim.
Moida se bojao da srefa mije
nedostizna i da bi Reginina la-
ko¢a ipak mogla da iskupi nje-

govu veliku tugu i postali bi
oboje sreéni. Ali §ta bi bilo od
njega da je Zvot oduzeo njegovu
nesr

Kierkegaard je sentimentalni
Vo.lirn

samo da prepomn i shvati ljude
koji vole i zato za njega nije bio
problem glavni problem Kierke-
gaardovog Zvota. .,Da volim to je
jedino 3to umem", kaZe, ,samo
dajte predmeta mojoj

£
sti napet i od a traze da gada
cilj udaljen samo pet koraka. Ne
mogu, kaZe strelac, ali postavite
) Sili na dvesto- tristo kora-

Keatsova je to molitva prirodi:
A theme! a theme! great
[nature! give a theme;
Let me begin my dream.
Voletif Ko se moze tako voleti
da predmet ljubavi ne bi smetao
ljubavi? Ko je tako jak i sposo-
ban da sve primi u sebe da bi
njegova ljubav mogla da bude
apsolutna, od svega jafa? Ko
stoji tako iznad svega da onaj
koji je voli nikad ne moZe do
ima neka prava u odnosu na aju,
da nikad nije u pravu u odnosu
na nju? Da ljubav kojom je voli
bude_ apsolut
Voleki htefl da covek aikads
nije u pravu. Tako Kierkegaard
cpisuje ljubav. Jer razlog vetite
relativnosti, kolebljivosti, a time
i sitnitavosti svakog ljudskog od~
nosa je u tome: Jednom jeu pra-
vu ovaj, drugi put ol jednc
je ovaj balji, lepsi, Dlomeniti, a
drugi put onaj. A postojanosti i
nedvosmislenosti iina samo on
ako se ljubavnici razlikuju u
lkvalitetu, ako je jedan toliko iz-
nad drugog da pitanje istine i
neistine — uzimajuéiovde u naj-
Zicem smislu — ne mode da se
pojayi & tak ni kao pitanje.
vo je ideal ljubavi srednje-
vekovnog riterskog asketizma ali
romanticnije ovde nego bilo gde.
Jer Kierkegaarda njegova psiho-
loska pronicljivost lifava njiho-
ve naivne — prema njegovoj —
jedna Zena, koje
sl 52 od Bk a1k tals oimos
gli voleti, ili nikad i nigdene po-
stojeéa vizija jedne Zene mogla
0 da se razlikuje od stvar-
Tosts da by ‘mogla utiniti njegovu
ljubav prema njoj
Tu je koren — &ini mi se — Ki-
erkegaardove religioznosti: Bog
je taj koji se moZe tako voleti i
samo je on taj koji se tako moZe
voleti” Jednom je napisao da je
Bog nas postulat za koji se hva-
tamo iz nuide, da bismomoglida
inesemo Zivot. Da, ali
gaardov Bog sedi na tranu tako
visoko nad svim $to je Ljudsko,
takvom apsolutnom dubffiom se
odvaia od svega ito je ljudsko — u
&mu bi on mogao da pomogne
Goveku da Dodnese svoj Zivot?
Cini mi se: u tome. Kierkegaardu
je bila potrebna apsolutnost  Zi-
vota, njegova ¢vrstina koja ne
trpi prigovor, a njegovoj ljubavi
dz moze pi igurn
preplavi sve. Bila mu je potreb-
na takva ljubav u kojoj nema
problema, u kojoj nije &as ovaj
gore, 2as onaj, nije u pravu &as
ovaj. &as onaj. A sigurno i ]edno-
smisleno je sam Eovek
nikada rije u prava i ovu smire-
nost moze da pruzl samo Bog.
,Volid nekoga”, pile, ,i Zelik da
u odnosu na tebe uvek ona bude
u pravy, ali je ona neverna tebi
i ma koliko da te boli, tisiu pra-
vu u 0dnosu na nju i p
se samo u tome §to si je
voleo. ,I dusa se obrata

Bogu
jer ne ‘mode da bude bez ljubavi
i on daje ljubavniku sve za &m

njegovo srce zudi. ,Nikada mene
pokoleba nikakva sumnja, nika-
da me ne muéi podozrivost da
bih ja mogao biti u pravii u
odnoms na Boga nikad ne mogu
je imati pr:

1

REGINA

OLS
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Kierkegaard je bio trubadur i
platonista i u oboma romanti¢an
i sentimentalan. U dubini njego-

ve dufe gorele su Zrtvene vatre
2enskom idealu — a ove vatre su
u isti mah lomate prezira prema
istim Zenama. Kada je muskarac
prvi put stajao licem u lice sa
svetam bilo j njegovo sve &o ga
je okruzavalo ali je svaka poje-
dma stvar nestajala ispred nje-
h ofiju uvek.i svaki njegov
kornk udal)avao ga je od svake
xlvan 1 tragi no bi um-
ladi usred sveg bogatstva
svela da nije Zene koja je vet u
prvom trenutku umela da uhvati
stvari 4 poznavala njihovu koris-
nost i neposredni znataj. I spase
Zena muskarca Zivotu — u smislu
Kierkegaardove parabole — ali sa-
mo zatoda ga zadri unutar Zivota,
da @a okuje zanjegovu konatnost.
Prava Zena, majka, najdublia je
suprotnost svake Judnje prems
beskonatnom. Sokrat sesamou
to oZenio i bio sre¢an sa Ksanti-
pom jer je brak oseéao prepre-
kom na putu pmma idealima i
radovao se pobedi izvojevanoj
tedkoéama. Otpnlme tako
kako Bog govori kod Susoa: ,,Du
fandest in allen Dingen immer
etwas Wiederstandes, und das
ist das gewaehrteste Zeichen
meinen Auserwaehlten, dass ich
sie mir selber haben will".

Kierkegaard tu nije prihvatio

borbu. MozZda je ustuknuo pred
mozda mu i e

jom, ona nije
bila potrebna — ko zna? Jer svet
zajednica, svet etike (&iji je ti-
picni_oblik: brak) stoji na scedini
izmedu dva Kierkegaardovom
duhu  dublje srodnog sveta: iz-
medu sveta puste poezije i diste
religije. I ako je ,zadatak”, fun-
damenat Zivota etitara, vrst i
siguran u poredenju sa ,mogué-
mostima® peanikog Zvota, pie-
gova procenjivanja su
ipak uvek kolebljiva kraj apso-
lutnosti religioznih ose¢anja. Ali
njihova je materija i

vazdt
guénosti — gde je pregrada iz~
medu njih?

Svejedno, bar je u ovom mo-
mentu svejedno mozda Regina
Olsen nije bila vie nego stepe-
nik na Kierkegaardovom putu
prema ledenom hramu bogoljub-
lia A to 3to je bio grefan prema
njoj, samo je pomoglo da se
produbl njegov_odnos prema Bo-

. To §to ju je voleo kroz pat-
n]u, $to ga je gonila u ispatanja,
samo je pomoglo da se razbukta-
ju_njegove ekstaze i nfihov hod

usmeri u istom praveu.
Sve 3to bi se ispredilo medunj
ma da su stvarno eleli da pri-
padnu jedno drugom, davalo je
krila_ovom letu. ,Hval ito
me nikada nisi razumela”, pife u
jednom njoj upuéenom, nikad
neposlanam pismu, ,jer sam na
tome nautio sve, hvala ti, Sto si

E N

n]egav gest odbacivanja — pre-
vani, u otima Regine Olsen,
rehzlu je da bude jednosmislen.
Kierkegaardu se &inilo da za Re-
ginu postoji_samo jedna velika
opasnost: neizvesnost. I posto za
Reginu nije mogao niknuti Zivot
iz toga §to je voli, hteo je svim
silama da postigne — irtvova-
njem svoga dobrog glasa — da
cna oseéa prema njemu uvek sa-
mo mrznju. Hteo je da ga Regina
smatra zlim &o ga &-
tava purod.lca mrzi hao llog
, jer ako ga je Regina
omnnula — ona je spasena.

Al se raskid odigrao napras-
no iako su mu prethodale duge i
ostre scene; Regina je od,
morala da wvidi u Klerkegaardu
drugog toveka, odjednom da pre-
ocenjuje svaku red i svako Euta-
nje svakog njl.hovng zajednitkog
trenutka da bi osefala poveza-
nim novo sa starim, a Kierke-
gaarda jedinstvenim, celovitim,
ljudskim. I da sada vidi vet¢ u
novm‘n svetlu sve $to je docnije

inio. Kierkegaard je uéinio sve
da joj to olaksa, da navalu no-
vonastalih slika usmeri u Jednvm
pravcy, tamo kuda je on
kojeg je smatrao jedino celixhod-
nim za Regxnu u pravcu omraze-
nja N

Ovo je mdina od Zivota pri-
mljeni sjaj Kierkegaardovih erot-
skih spisa, u prvom redu ,dnevni
ka jednog zavodnika”. Dominira-
juéa oseéama u njima su bestele-
sna Eulnost i troma, programska
besavesnot. Zwot koji se iscrpl]w
je u ukvanju erotskog,

gled na svet — i samo kao po-
gled na svet. Kao neito sto je

i Gemu nije mo-
£in da 5 Hootaost ol Sum njego-
va pronicljiva, tanana zamisao i
analiza, Moguénost zavodnika, u
izvesnom pogledu kao apstrakei-
ja, kame je potrebna samo mo-
uénost zavodenja, samo jedna
situacija kofu je stvorio 1 koju je
iZiveo; kome Zene uistinu nisu
potrebne gak ni kao predmeti u-
Zivanja. Platonska ideja zavodni-
ka koji je tako duboko samo za-
vodnik, da vife i nije to zapravo,
koj ke

njih da ono §to Zeli od njik
)edva ih dotite, 11l ako dospe do
njih zadire u njihov Zivot poput
neshvatliivog clementarnog. ude-
sa. Apsolutni zavodnik koji po-
buduje u svakoj Zeni kojoj se
priblizi teskobno oseéanje tudin-
stva, all kojl — ovo njegovu stra-
nu_Kierkegaard mogao da
sagleda . Upravo 7508 besko-
natnosti distance. stofl
svake Zene na granici kumxencvgv
pojavivéi se na horizontu nji-
hovog zivota ne upropasuvsn ih.
Rekli smo: za Reginu Olsen je
Kierkegaardov gest predstavljao
e zavodnik bio |

tako strasno

prema meni, to je odludilo o
mom Zivotuw"

Za Kierkegaarda

je Regina,
Cak i izmi |

gest_ima uvek povramo dejstvo
na duh koji ga je dirigovao. Ne-
ma ispraznih komedija u Zivotu,
To je valjda najtuznija mnogo-

u ide-
al dosanjana, mogla da bude sa-
mo stepenik, ali takav koji naj-

sigurnije vrhovima.
Kao i u poeziji provansalskih
trubadura, nadahnutoj oboZava~

njem Zena, u osnovi njegove ve-
like vernosti bila je velika ne-
vernost: trebalo je da iena pri-
padne drugome da postala
ideal, da bi se mogla voleh pra-
vom ljubavlju. Ali je njegova
vernost bila jo§ dublja od truba-
durske — i zato je jo3 neverniji:
i najdublje voljena Zena je bila
samo prilika, samo put ka_veli-
koj ljubavi, jednoj apsolutnoj
1jubavi, ka ljubavi prema Bogu.

0.

Bez obzira zafto je Kierke-
gaard udinio ono to je uginio,
natin kako je uéinio trebalo je
da spase Reginu Olsen Zivotu.
Ma koliko znatenja imao iznutra

odnosa. Ne
moze se igrati a da to na neki
natin ne urasta u pravi Zivot ig-
rata kojeg on nastoji briznom
painjom da odeli od igre.

Regina je, naravno, mog]z da
vidi samo gest i pod njegovim
uticajem — Klerksgaald je bar
to hteo i na to je stavio Eitav u-
log— trebalo je Stav svoj zivot da
prevalorizuje u suprotno. Medu-
tim, svest o lomedijanstvu ono-
ga Sto je doZivljeno u svojoj te-

lesnoj realnosti, moze da zatruje
dozivljaj; prevalorizovati stvari
snagom koja ne ostavlja sumnju,
taloga — to se ne moze nikad.To
uspeva samo sa sudovima, sa o-
cenama. Ono 3o je Regina Olsen
dozivela sa Kierkegaardom to je
bio Zivot, Ziva stvarnost i pnsuno
preocenjivanje motiva moglo je
samo da ga poljulja i da ga udi-
ni — u uspomenama — nepopra-
vljivo nesi . Jer ako ju 19
sadadnjost primoravala da vidi

[ /’,

Kierkegaarda drukgijim, ovo vi-
denje je moglo biti ¢ulna real-
nost samo za sadainjost, realnost
proglosti govorila je nesto drugo
i nije se dala ucutkati slabim redi-
‘ma novih saznanja. Ubrzo posle ra
skida, Kierkegaard je pisaosvom
jedinom prisnom prijatelju Boe-
senu da bi Regina osetila ljubav
u njegovoj briZljivosti samo

dom sredivao i vodio sve prema
cilju kada je osetao da moraju
raskinuti. Malo znamo o Regini-
nom Zivotu ali znamo da je ose-
tila to. Kada je posle Kierke-
gaardove smrti titala njegove za-
ostale spise, napisala je lekaru
Lundu, Kierkegaardovom roda-
ku: ,ovi spisi otkrivaju na$ od-
nos U novom svetlu — u_ svetlu
u kakvom sam ga vet ne jednom
videla i ja, ali skromnost mi ni-
je dopustala da poverujem da je
istina, mada me je moja nepoko-
lebljiva vera u njega uvek vra-
¢ala na ovo”

A1 Kierkegaard je naslutione-
3o od te nesigurnosti. Osetis je
da je njegov gest verovatno ipak
samo moguénost u otima Regine,
isto kao i Reginin u njegovim. I
nema natina da se medu njima
stvori &vrsta realnost. Jer ako
ima puta ka saznanju pouzdane
istine, to je mogao da bude put
kofi vodi & Regini, a najmanje
kretanje u tom praveu demanto-
vilo bl sve dosadatne i nepov-
ratno bi sve srulilo. Moralo se
ostati u iznutra nesigurnoj spolj-
noj nepomiénosti, jer: mozda je
tamo na drugoj stran veé zaista
otvrslo sve i gest

rokovanu izostalim refima koje
bi sve presudno razjasnile. I u
svakom njihovom susretu i u
svakom nesretanju uvek ista in-
dekvatnost: ispadanje iz gesta i
prinudno vratanje u njega, a s
druge strane isti obostrani ne-
sporazum.

12.

Gde potinje psihologija tamo
se zavrfava monumentalnost, a
3ta bi drugo bila jednosmislenost
ako ne skroman izraz jednog na-
stojanja usmerenog ka monu-
mentalnosti. Gde potinje psiho-
logija tamo vide nema postupaka,
nego samo motiva postupaka. A
ono 3to je upuéeno na razioge i
dopuita da se obrazloZe, to je vet
lifeno svake &vrstine i jedno-
smislenastt, Cak 1 ako, bi ostalo
nedto od njihovih krnjih ostata-
ka, poplava razloga ¢e ih neizbe-
#no sprati. Jer nema niteg nesta-
bilnijeg na svetu od razloga i o-
brazloZenog. Ono 3to je prouzro-
kovano jednim razlogom mogln
Je imati i suprotan isho
drugih razloga, pa &ak i zbog ls-
tih, uz malo izmenjene okolnosti.
I kad bi &ak i ostali jedni isti ra-

0zi —a ne ostaju isti nikad —
talni ne mogu biti nikada: ono
Sto je rudilo u trenutku vel)ke
smedno malens
enak-

dzma od nekad neprimetno siéu-

Zwljen]e usred mohva je tre-

bi zadro u Zivo tkivo. Samo moz-
da, jer ni deset godina posle ra-
skida veridbe me sme da se na-
de s njom, jer moida je &itav
brek samo maska u njenom -
votu i voli ga isto tako kao pre
i jedan susret mo2e da razorisve.

LN

Ali ne moze se ni zadriati
kruta sigurnost gesta — ako je
ona uopste negde sigurnost. I da
se hote ne mote se zauvek uviti
u lake igrarije jedna tako teSka
tuga kao ito je Kierkegaardova,
Stavise ne moze k ni Zeleti
dugo takva uvijenost. I ne m¢
se nikada definitivno odenuti u
ruho nevernosti jedna ljubav ko~
ja zrati slitnom vrelinom kao
njegova. Da, gest utie na dusu,
ali dua ponovo uplivise gest koji
nastoji da je zataji, zablista kroz
njega i ni jedno ni drugo ne mo-
Ze da ostane kroz titav Zivot u
svoj tvrdoj medusobno odeljenoj
tistotd.

Jedino 3to pruda spoljna, kako-
tako ofuvana tistota gesta je
svaki mora uvek krivo shvaﬁtl
kod drugoga svako pomeranje iz-
van jednosmislenosti gesta. I ta-
ko slutajni pokreh i zapravo be-
znatajne, uzgred

da Telavars Dvoh o, reflens
Koji gest pobuduje u drugome
duvalmn je jak, uprkos svemu,
da ga jpak prinudi na povratak u
Polow.aj koji je svojevremenosam
izabrao, a sada poZeleo da ga na-
pusti. Kada su se rastali, Regina
Olsen je medu svojim mnogim
pladnim molbama i pitanjima
Skoro detinfasto zapitala Klerke:
gaarda hote li ponekad mislitl
na nju — i to je pitanje postalo
Djtmotiv &itavog Kierkegaardo-
vog sivota. A kada se verila, poz-
dravila ga je na ulici, odekuju-
¢ njegovo odobravanje— a izaz-
vavéi sasvim druge misli u Kier-
kesaaniu koji nista 1 nije slutio.
la Kierkegaard nije mogao
vlée da podnese tefinu svoje ma-
ske, a mislio da su se zacelile
rane i da je doslo vreme za me-
dusobno razumevanje — Regina
je, u sporazumu s muiem, s ge-
stom sigurnosti vratila njegovo
pismo neprotitano, da posle toga
ostane zauvek u neizvesnosti
svako pitanje koje Je  ipakr bil
za nju uvek pitanje. I da_posle
Kierkegaardove smrti dubokom
7alo$éu oseta nesigurnost prouz-

nutno
1" Brobaingnagovog carswa. a
medu svima je najmanje prohod-
uo, bez tla glibovito, najvazdu-
Sastije raspriivo carstvo dusey

mh razloga, carstvo g,

d otpotne uloga psihologije u
zwezu onda je svrieno sa svakim
jednosmislenim postenjem Zivo-
ta, sa njegovom monumental-
nodéu hodanja istom stazom. Ka-
da u Zivotu vlada psihologija on-

a nema vile gestova koji zatva-
raju sobom zivot, Zivotne situa-
cije. Jer gest je samo dotle jed-
nomislen dok je konvencionalna
svaka psmolo ija.

se odvajaju tragitno de-
finitivnom ostrinom poccija 1 £
vot. Psihologija napisanog je u-
vek jednosmislena jer je uvek ad
hoc psihologija koja i onda izgie-
da da se ratva, u svojoj slozeno-

sti_ostaje uvek jednosmislena i
samo &ini zamesenijom uravnote-
Zenost krajnjeg jedinstva. A u Zi-
volu nema jednosmislenosti _jer
tamo nema ad hoc psihologije
buduéi da nisu prisutni samo oni
motivi koji su — radi jedinstva
— abaten! i ne zvudi sve ﬂo Je

ANTE XUDUZ
tok.

akvatinta — bakropls

deti raskri¢a i izabranim putem
ofiéi do kraja. Njegova tragedi-
ja: 3to je hteo da Zivi ono $to ne
mode Zveti. ,Uzalud seupinjem”,
pife, ,gubim tlo pod sobom. Od
mog Zivota postaée ipak pesnié-
ka egistencija”. A pesnikova
egzistencija je zato nidtavnma i
zato bezvredna jer nikada nije
apsolutna, jer nikada nije za se-
be i radi sebe, posto uvek posto-
ji samo u odnosu prema netemu
i taj odnos ne znadi nista a ipak
je potpuno iscrpljuje. Bar trenu-
tak, ali Zivot se ne sastoji od
drugos nego od takvih trenuta-

Pmnv toga, protiv ove nuzno-
sti se odvijala uzvifeno ogranite-
na borba Zivota nigde ogranide-
nog Kierkegaarda. A Zivot —
moglo bi se re¢i: lukavo srafu-
nato — daomu je sve to je mo-
gao da da, ¥to je on mogao da
zazeli za sebe. Naravno, svald
dar zivota je bio varljiv, er ono
pravo nije mogao da prufi ni-
kad i samo ga je dublje nama-
mio u pustinju koja sve guta —
kao Napoleona ruska vojska —.
dajuéi mu privid pobeda i osva-
janja.

Jer je njegov heroizam toliko
izborio. Izborio je u Zivotu i u
smrti. Umeo je da Zivi tako da je
svaki njegov Zivotni pokret sadr-
Zan u po jednam velikom, skulp-
turalnom sigurnostu sagledanom
i izvedenom gestu, a umro je
tako da je smrt dodla u na)bcr
1jem #asu, onda kada je on Zeleo,
tako kako je on Zeleo. Ali videli
smo koliko je bio siguran izbliza
i najsigurniji gest i mada ga je
smrt sustigla na vrhuncu njego-
ve najistinskije i najdublje bor-
be, i to tako kako je on Zeleo, da
je mogao njome da postane mar-
tir stvari za koju se borio, ipak
nije mogao da bude njen pravi
martir. Jer je i njegova smrt u-
kazivala prema raznim mogué-
nostima, jer prema raznim mo-
guénostima ukazuje sve u Zivotu
i tek naknadne realnosti isklju-
2uju poneku od moguénosti —
samo 2ato da bi uputile u svet
milione novih.
se protiv hriséanstva

kada ga je usred naj-
eite borbe sustigla smrt, onda
kada vie nije imao $ta da trazi
u Zivotu osim borbe i jedva je
imao moguénosti da pojata ovu
borbu. (Cak su i spoljne sludaj-
nosﬁ uéinile ovu smrt fatalnom:

votu psihologija ne moze & bu—
de konvencionalna kao to je to

poeziji redovno, bilo kako da
je tanano konstruisana njena
konvencija. U zivotu samo pot-
puna ogranitenost moZe da stvo-
ri utisak potpune jednosmisle-
nosti, a u poeziji samo ono ito je
potpuno neuspelo moze — u tom
smislu — da bude u istimahraz-
li¢itog znatenja.

Zato je medu svim Zivotima
pesnikov Zivot najdublje nepoet-
skL bezprofila i bez gesta. (Keats

e to prvi sagledao). Jer u pesni-
¥u prima sveni cbltk ono Ko 2i-
vot &ni Zivotom; u pravom pes-
niku — u_odnosu na Zivot — ne
moze da bude nikakve ograni-
Zenosti i u pogledu Zivota, sop-
stvenog  zivota, nikakve iluzije.
2ivol je zbog toga za pesnika sa-

sirova materija: samo njego-
ve spontano surove ruke mogu
da zgusnu neito jednosmisleno
od_haosa, simbol bestelesne
pojave, one mogu da daju formu
— granice i znataj — onome to
se rastefe i razliva na hiljadu
gimna Zalp pesnitcu  sopstvent
Zivot nikada ne mote da bude
nosto Sto. treba oblikovath

A Kierkegaardov heroizam je u
tome: Zeleti da se od Zivota stvo-
™1 forma. Niegovo postenie: vi-

je uvek ziveo od
svog kapitala — svaku kamatu
je, kao u ranom srednjem veku.
smatrao zelenaenjem, i upravo
je bio pri_kraju svog novca kad
je umro. (I kada se srusio na uli-
ci i kada su ga odneli u bolnicu,
rekao je da hote da umre, jer je
stvari koju zastupa potrebna
njegova smrt.

I umro je. Ali su smréu ostala
sva pitanja otvorena: kuda bi
odveo put koji se naglo prekmuu
njegovim nadgrobnim kamen
Kuda je smerao kada je e,
da susretne smrt? I unutarnja
nuZnost smrti je samo jedna mo-
guénost objasnjenja u beskraj-
nom nizy, i ako nije dola na u-
nutarnji poziv i ne posle zavrine
reti — kraj njegovog puta se ne
moze smatrati krajem i u misli-
ma treba trafiti njegovo dalje

nja, slutajna i bez prave fatal-
nosti. I uzalud, onda najéistiji,
najnedvosmisleniji gest Kierke-
geardovog Zivota ipak nije gest.
s madarskog preveo:
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