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Osam decenija posle Pariske komune i
Marksove analize njenih iskustava socija-
listitki pokret je ponovo otkrio zaborav-
ljenu ideju samoupravljanja. Time je po-
vratio svoju dusu, svoju duboku humanu
vrednost, svoj univerzalno-istorijski ana-
taj u ¢asu kada je ve¢ potinjalo izgledati
da je na Zapadu njegovo vreme prohu-
jalo i da mu je preostalo da, pre svega,
bude praksa i teorija jednog specifi¢nog
puta industrnijalizacije zaostalih zemalja.
Jer, tek demokratski socijalizam, dakle
drustvo samoupravljanja znaéj radikalnu
negaciju i u krajnjoj liniji radikalnu hu-
manizaciju savremenog ‘kapitalizma, pa
prema wme i nuZni put daljeg razvijanja

potetnih prel jh oblika post-
kamtahsmékog drustva.

Pa ipak, ponovno otkri¢e i odluéna afir-
macija principa samoupravljanja naisli su
na ogordeni otpor medu mnogima koji se-
be smau aju sledbenicima Marksa i gradi-
teliima socijalizma. Deo objasnjenja treba
traZiti u ekonomskim i druStvenim uslo-
vima nekih zemalja u kojima je pocela
socijalistitka transformacija drustva. Is-
tinsko samoupravljanje pretpostavlja po-
stojanje dovoljnog broja racionalnih soci-
jalizovanih i humanih liénosti koje shva-
taju celinu drustvenog procesa, koje su
svesne relativne povezanosti li¢nih, grup-
nih i opétih interesa i koje se rukovode
izvesnim idealima op$teljudskog znacdaja.
Jedno nerazvijeno, prevashodno ruralno
drustvo nema dovoljno takvih li¢nosti, pa
&2k ni sve preduslove da ih relativno brzo
stvori. Zato ono ne moze izbeci takvu fa-
zu u svom razvoiu u kome ée jedna elita,
u najboljem sludaju istinski revolucionar-
na elita, maksimalnom mobilizacijom ma-
sa — ali i prinudom — stvoriti sve ove
preduslove: industriju, radni¢ku klasu, in-
teligenciju, Skolstvo, masovnu kulturu. U
odsustvu ovih preduslova samoupravlja-
nje bi moglo znaliti opStu dezintegraciju.
Medutim, krititko je pitanje: da i ¢e eli-
ta, kad ovi preduslovi budu realizovani,
naéi u sebi moralne snage i doslednosti
svojim prvobitnim revolucionarnim idea-
lima da dobrovolino prede na bitni deo
socijalistitke revolucije: realizaciju samo-
upravljanja, i da time postepeno sama se-
be ukine kao elitu moéi (8to me znadi da
ona ne moZe trajno ostati elita duha ako
duha ima). Ii ée nekoliko decenija og-
romne koncentracije moéi u njenim ru-
kama toliko promeniti njeno drustveno bi-
¢e da e ona sebe identifikovati sa socija-
lizmom i pozeled da trajno zadrii svoje
polititke i materijalne privilegije, da traj-
no ostane ne samo um nego i gvozdena
ruka istorijskog procesa.

Tako se onda ekonomskom i socijalnom
priklju¢uje jo$ jedan, politi¢ki &inilac ot-
pora samoupravljanju: postojanje politi¢-
ke strukture za koju je karakteristican
veti ili manji stepen birokratizacije i poli-
ti¢kog otudenja.

Razliditi stavovi prema samoupravljanju
direktno su uslovljeni ne samo stepenom
ekonomskog i socijalnog razvitka' ve€ i
stepenom birohratizacije odredene drust-
vene zajednice. Tako, na primer, Kina, da-
nas uglavnom ne bi mogla imati drust-
veno samoupravljanje usled nezrelosti dru-
$tvenih i elsonomskih prilika. Postavija se
medutim pitanje, zar ne bi bilo normalno
da ga u svom programu ima kao perspek-
tivu, kao cilj kori dodude pripada budué-
nosti ali koji daje smisao kretanju u sa-
dasnjosti. U vezi s titn, onda, postavlja se
pitanje preduzimanja prvih koraka da se
ve¢ sada pofne uvoditi radni¢ko samoup-
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ravljanje, makar samo u najkrupnijim,
najjatim privrednim jedinicama. Umesto
toga odbacuje seisam princip samouprav-
ljama kao revizionisti¢ki, a svi oni pro-
cesi koje on implicira, kao to su slablje-
nje drzave, relativna decentralizacija, pro-
mena karaktera planiranja i tako dalje,
oznatavaju se kao postepena restauracija
kapitalizma.

U Sovjetskom Savezu ve¢ odavno po-
stoje svi objektivni uslovi za poletak rea-
lizacije samoupravljanja. Pa ipak, na nje-
gase jod uvek gleda sa izrazitom podozri-
vos¢u i tek u najnovije vreme dopudta se
da ga vredi proulavati i eksperimentisati
s njim u vrlo ogranifenim razmerama.

NaSoj zemli je pripala istoriiska uloga
ponovnog otkrivanja ideja samoupravlja-
nja i prvih koraka u njenoj realizaciji u
praksi. Medutim, iz te Ginjenice ne sledi
da kod nas birokratije nema ili je bezna-
¢ajna druStvena snaga. I pored svih og-
romnih uspeha koji su ve¢ dosad u siste-
mu samoupravljanja postignuti, i pored
sveg znataja koji se samoupravljanju kod
nas pridaje, ono nije razvijeno onoliko ko-
liko bi moglo biti, njega konstantno ome-
taju i kode birokratski elementi, njegova
materijalna osnova je jos slaba i, $to je
najbitnije, ono je jo8 uvek shvaéeno kao
ustanova koja postoii pored drzave: koja
obuhvata samo lokalne organe drudtvene
moéi. To znaci da drustveno samouprav-
ljanje nije jo$ u potpunosti realizovano, a
katkad njegov puni smisao nije jo§ ni
shvacen. Objasniti taj smisao znadi objas-
niti  filozofske i polititke pretpostavie
drutvenog samoupravljanja, pre svega,
pojmove politidkog otudenja i birokratije.

POJAM POLITIEKOG OTUDENJA

Pod politikom u najSirem smislu reéi
podrazumevamo sve one fljudske delatno-
sti donofenja i realizovanja odluka koji-
ma se reguliSu i usmeravaju znatajni jav-
ni drustveni procesi. Politiku u klasnom
drudtvu Marks je s pravom smatrao sfe-
rom otudenja. Ko parocijalna drustvena
svest, izolovana od morala, nauke, filozo-
fije, potpuno uslovljena partikularnom
pozicijom i interesima odgovarajue kla-
ce, ona je morala biti jedan oblik prakse
kojom pojedinac permanentno promasuje
realne moguénosti realizacije svog ljud-
skog biéa.

Sta biva s politikom nakon ukidanja
vladajuée klase kapitalistitkog drustva?
Dok traje revolucionarni proces ukidanja
polititke i ekonomske modi burZoazije de-
Savaju se znatajne promene: Tudi se iz
temelja drzavni aparat starog drustva,
idtezavaju gradanske partije, politika do-
bija ogroman znagaj jer stvar politike, to
iest, stvar revolucionarnog centralizova-
nog regulisanja i usmeravanja postaju i
ekonomika j nauka i kultura i umetnost, i,
3to je narodito znalajno, dolazi do poli-
titke aktivizacije vrlo 8irokih slojeva na-
roda: ogroman broj ljudi neposredno u-
festvuje u procesu polititkog preovlada-
vanja starog drustva ilj bar ima Zivo ose-
éanje da od nithovog stava zavisi dalji tok
stvari.

Ali zatim, $to vide vremena prolazi, na-
rodito nakon uspe$nog revolucionarnog
okr¥aja sa nekadaSniom vladajuom kla-
som, sve jasnije se ispoljava tendencija
krajnje koncentracije celokupnog odluti-
vanja o svim kljuénim drustvenim pitanji-
ma u rukama ogranilene grupacije ruko-
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vodilaca. Doduse, oni odlutuju u ime dru-
gih, festo s njihovim pristankom, katkad
¢ak i s istinskom njihovom aktuelnom ili
potencijalnom podrskom. Ali &im se jed-
nom u drustvu izvrSila ovakva oStra po-
dela na one koji su trajno politi¢ki sub-
jekti, koii donose i sprovode odluke i one
koji su traino politicki objekti, koji su po-
zvani samo da se s tim odlukama sloze i
da se u skladu s njima pona$aju, nije
teSko otkriti sve bitne crte polititkog otu-
denja. Naime:

1. Covek je izgubio kontrolu nad politié-
kim ustanovama: drzavom, partijom i
drugim, koje je stvorio i koje u njegovo
ime funkcioni$u. Otud njegovo oseéanje
nemoéi: on nije deo polititkog procesa i
nema nikakvog uticaja na tok stvari. Po-
liti¢tka zbivanja ukiju€ujuc¢i i ona gde s=
otekuje njegova aktivnost — kao §to je
slutaj sa izborima — gube smisao jer
pravog izbora nema i njegov glas ne igra
nikakvu ulogu. Zbog toga politika prestaje
da pruza stvarno intelektualno ili emotiv-
no zadovoljenje — dolazi do povlafenja
iz nje i do apatije. U takvoij situaciji do-
lazi i do moralne degradacije i sniZavanja
normi polititkog ponasania kod onih koji
ipak nalaze korisnim po sebe da se u po-
litici angaZuju. Sad &esto strah, briga, Ze-
lja za uspehom wpostaju primarni motivi
polititke delatnosti.

2. Covek se u birokratskom drustvu o-
tuduje od drugih ljudi, bilo da spada u
one koji vladaju ili u one kojima se vla-
da. U prvom slu¢aju u njemu se razvija
jedno izrazito nehumano osetanje za hi-
jerarhiju, za drustveni status: birajuéi one
sa kojima ¢e Zeleti da odrZzava bliske od-
nose njemu nece biti primarno $ta drugi
Covek jeste nego kakvu funkciju ima.
Funkcija ¢e se druZiti sa funkcijom, a ne
Covek sa ¢ovekom, U drugom sluéaju po-
liti¢ki apati¢ni pojedinac u drustvu u ko-
me je politici sve drugo podredeno i u
kome njegov uspon ili pad veoma mnogc
zavise od toga $to se o njemu misli u
moénim politi¢kim ustanovama, &esto do-
lazi u situacije da pred drugim igra uloge
koje mu ne leze podozrevaju¢i da sli¢ne
uloge igraju i oni. U ovoj atmosferi nepo-
verenja, neiskrenosti, izveStatenosti umiru
mnogi potencijalno humani i intimni od-
nosi medu ljudima pre no §to su se i raz-
vili. U drastiénim oblicima birokratskog
druStva (za vreme Staljina) pojedinac je
katkad morao Kkriti svoja politit¢ka shva-
tanja od &lanova svoje sopstvene porodice.

3. U birokratskom drustvu politidka de-
latnost prestaje da bude stvaralaéka de-
latnost. Prema tome &ovek koji se njoin
bavi otuduje se od jedne bitne svoje pu-
trebe i bitne mogu¢nosti svog ljudskogna-
¢ina postojanja. Diskusija za koju su veé
unapred napisani zakljuéci, izbori ve¢ u-
napred odredenih kandidata, kritika za
koju se veé¢ unapred zna da nece imati
nikakvog efekta i da je samo deo jednog
specifiénog rituala — sve to polititkoj de-
lctnosti pridaje ¢isto manifestacioni karak-
ter, pretvara je u rutinu i u prazni forma-
lizam. Zato i nema nigde toliko kliSea i
stereotipa, nigde toliko duhovne Supljine i
muéne dosade koliko u funkcionisanju
jednog birokratizovanog polititkog apa-
rata.
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4. Najzad, svi ovi uslovi &esto dovode
do punog rascepa nacina na koji ¢ovek po-
litiki egzistira i njegovog autenticnog
moguéeg bifa. Jedan oblik ovog konflikta
nalazimo kod onih koji su svesni svoie
degradacije i koji znaju da je mjihova
oportunisti¢ka ili birokratska egzistencija
daleko ispod nivoa onog $to su mogli da
budu i $to treba da budu.

Drugi oblik gubljenja svog pravog ,ja”
nalazimo u cezaristi¢kim politi¢kim struk-
turama. Istorija socijalizma ¢e zabeleZiti
da su se u potetnim birokratskim fazama
socijalizma ovakve strukture &esto javlja-
le. Socijalni psiholozi su objasnili prirodu
procesa koji se ovde obavio. Osecanje
ugrozenosti — koje moze biti objektivno
istorijski uslovljeno, a mozZe biti i podes-
nom propagandom stvoreno ili podsticano
— dovodi do snazne afektivne identifika-
cije masa s vodom, do njihove spremno-
sti da ga slepo, fanati¢no slede.

Tom prilikom dolazi do iarazite regre-
sije i depersonalizacije pojedinaca. Umesia
da se’progresivno razvija i individualizuje,
pojedinac zaboravlja sebe, svoje potrebe i
potencije, svoje Zivotne projekte i postaje
elemenat mase koja se potpuno nekriti¢-
ki;d i iracionalno stavlia na raspoloZenje
vodi.

Ova analiza pokazuje da su u post-ka-
pitalistidkom drustvu koje se krete ka so-
cijalizmu mogué¢i drastiéni oblici politi¢-
kog otudenja u onoj meri u kojoj se revo-
lucionarna elita postepeno pretvara u bi-
rokratiju i u kojoj se ustaljuje podela lju-
di na polititke subjekte i polititke ob-
jekte.

Ovde je momenat da se objasni katege-
rija birokratije koja je u celom prethod-
nom izlaganju bila pretpostavljena.

SUSTINA BIROKRATUE

To je pojam koii je u svojoj primeni na
drusdtvo prelaznog perioda doziveo nesum-
njivo uopStavanje. U kapitalisti¢kom dru-
$tvu birokratija je aparat stru¢njaka —
izvrsilaca, i u vetoj ili manjoj meri mozZe
se identifikovati s drustvenom grupom
koja konstituiSe drzavni aparat i obavlja
izvr$nu vlast. I Marks i Lenjin — prvi u
analizi gradanskog rata u Fr koj, dru-
gl narodito u svojim poslednjim spisima
— bili su svesni opasnosti da se nakon
uspedne polititke revolucije oformi nova
birokratija iz redova samih rukovodilaca
pobednitke radnitke klase.. Medutim, Sta-
ljin je vrlo brzo posle Lenjinove smrti po-
merio znalenje termina — od sada ¢e se
,birokratskim” zvas samo odredeni hlad-
ni, superiorni, rutinski, formalistitki od-
nos nekih funkcionera prema obi¢nim lju-
dima i njihovim problemima,

Tek ¢e kritika staliinizma ponovo posta-
viti na dnevni red problem birokratije kao
drustvene grupe koja je monopolisala svu
polititku mo¢ u svojim rukama. Ali sav
ovaj kompleks razli¢itih viSe ili manje
revolucionarnih shvatanja koja nazivamo
kritikom staljinizma imao je i svojih sla-
bosti. Najpre, o birokratiji i birokratskim
tendencijama &esto s ogordenjem govore i
oni koji su do izvesnog stepena i sami bi-
rokrati: tako se katkad stite utisak da je
birokratija postala avetinjska sila profiv
‘koje su svi ali koju je nemoguée lokalizo-
vati. S druge strane, u proSirenju pojma

‘atomizirani, medusobno

birokratije ide se katkad tako daleko, da
se ona identifikuie sa svakom drustvenom
grupom koja upravlja i usmerava drust-
vene procese. U tom smislu se onda kaZe
da politika sama sobom rada birokratiju
i da je birokratija nuzno povezana sa
postojanjem funkcije centralizovanog pla-
niranja u drustvu. Ovde se vrlo nedijalek-
ti1¢ki tretiraju pojmovi politika, centraliza-
cija i planiranje. I u razvijenom socijalis-
titkom druStvu posbtojate funkcije uprav-
ljanja i usmeravanija, i to upravo sa sta-
novista celine, dakle na nivou centralnih
druétvenih organa. Bez foga se ne moze
ni zamisliti ona racionailna kontrola dru-
Stvene proizvodnje o kojoj govori Marks
kao bitnoj karakteristici dru$tva prelaz-
nog perioda.

Ljudi koji obavljaju ove funkcije uprav-
ljanja ne spadaju samim tim u birokratiju
— u tom smislu moZzemo razlikovati poli-
tiku samoupravljanja i birokratizovanu po-
litiku. U stvari polititka birokratija je
trajna i koherentna drusStvena grupa koja
ee politikom bavi profesionalno, koja se
oslobodila svake kontrole masa, i koja,
zahvaljujuéi neogranitenoj modéj raspodele
minulog, opredmecenog -rada, obezbeduje
sebi manje ili veée materijalne privilegije.
Svaki od ova tri uslova je nuZan, ali tek
svi zajedno predstavljaju dovoljan uslov
postojanja birdkratije.

1. Profesionalizacija politike je prvi ko-
rak ka stvaranju jednog izolovanog, zat-
vorenog, u odnosu prema ostalom drust-
vu, vrlo solidarnog drustvenog sloja. U
tom smislu je birokratija onaj drustveni
sloj koji teZi da trajno odrZi princip par-
cijalizacije u jednom drustvu koje je u
procesu revolucije ve¢ potelo da ga pre-
vazilazi. Nakon ukidanja burzoazije kao
klase svi druStveni slojevi sem birokra-
tije zainteresovani su da polititka delat-
nost postane opsta, javna delatnost dos-
tupna svima i da bude moralna, praved-
na, filozofski osmisljena, nau¢no fundi-
ranz — dakle da od posebne parcijalne
sfere drustvene svesti i delatnosti posta-
ne momenat racionalne i humane ljud-
ske prakse. Birokratija je materijalni
nosilac izolovanja i parcijalizacije poli-
tike, zato se ogorteno opire ovakvim pro-
cesima prevazilaZenja tradicionalne pro-
fesionalne politike kao sfere alijenacije.

. 2. Osamostaljivanje birokratije od masa
u ¢ije ime upravlja sastoji se u tome $to
se izbori pretvaraju u &istu formu, $to ‘se
odgovornost biratima zamenjuje odgo-
vorno$éu partijskim forumima i $to o ne-
koj smenjivosti od strane birata nema ni
govora — vect iz prostog razloga $to su ovi
izolovani i kao
jedinke nemo¢ni. U kljuénim ekonomskim
i polititkim procesima ovakvog drustva
najveci broj ljudi se trajno nalazi u polo-
Zaju objekta istorije. Oni su masa koja
daje potrebnu materijalnu energiju aa rea-
lizaciju prividno kolektivne volje posre-
dovane birokratijom. U stvari birokratija
je u ovim uslovima jedini istorijski sub-

.jekt. Daleko od toga da bude deo prole-

tarijata u kome kolektivna wvolja prole-
tarijata dolazi do samosvesti i prakti¢nog
1zvrsioca, birokratija postiZe da proletari-
jat i ostala masa drustva prihvate njenu
posebnu volju kao svoju i postanu instru-
menti njenog praktinog izvrienja. Ovo je
najvi$i oblik ,Jukavstva uma” jer um oli-
&en u birokratiji uspeva da ljudi, koji nor-
malno imaju svoju sopstvenu svrhu, de-
luju na stvari kao da su i sami stvari,
radi realizacije jedne spoljaSne svrhe. Me-
Zutim, to je i najvisi i najsuptilniji obllk
reifikacije: nikad se ljudima nije tako us-
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peSno manipulisalo — zahvaljujuéi, pored
ostalog, izvanrednom tehni¢kom usavria-
vanju sistema komunikacije i intenzivira-
nju svih oblika i metoda propagande — i
nikad manje ljudi nisu bili svesni da se
s njima postupa kao sa stvarima. Birokra-
tija je, prema tome nosilac principa po-
stvarenja u jednom drustvu koje je veé
potelo da stvara bitne preduslove za nje-
govo prevazilaZzenje u sferi politike.

3. Birokratija ima puni monopol na od-
luivanje o distribuciji i upotrebi minulog,
opredmeéenog rada. Ona ga redovno kori-
sti da bi izvojevala za sebe razliite mate-
rijalne privilegije. I to nije slu¢ajno, ma-
da je istorija zabeleZila i pojedinaéne slu-
¢ajeve skromnosti i asketizma. Kao dru-
Stveni sloj birokratija se regrutuje iz re-
dova ljudi koji vise nemaju nikakve hu-
manisti¢ke ideale i ¢ije su ljudske potre-
be ostale veoma nerazvijene. Potreba za
posedovanjem drustvene mo¢i je osnovna
Zivotna potreba birokrate. Ali moé se po-
red ostalog ispoljava i posedovanjem i ne-
ogranitenim raspolaganjem stvarima. U
potetku su najskuplja kola, vila i druge
stvari — samo simboli drustvenog statusa.
Nagon za privatnim posedovanjem i ras-
polaganjem je tu jo§ vrlo posredan. Me-
dutim, on moZe postati dominantni motiv
ve¢ u drugoj generaciji birokrata. Samim
tim, ono §to je u poletku bilo jedan ti-
pi¢ni ideoloski stav — poku$aj racionali-
zacije i opravdanja odnosa eksploatacije
koji ni samom tek formiranom birokrati
nije jo§ potpuno jasan — kasnije postaje
izrazito cini¢ki i hipokritski stav: sad se
testo u svoje reti viSe ne veruje ali se
one koriste iz pragmati¢kih razloga — da
bi se svesno prikrio jedan novi oblik eks-
ploatacije. Pokazuje se dakle da za ukida-
nje eksploatacije nije dovoljno ukinuti
privatnu svojinu na sredstva za proizvod-
nju. Dokle god relativno nerazvijene pro-
izvodne snage i relativna materijalna os-
kudica radaju nagon za posedovanjem S§to
vide materijalnih dobara, i dokle god jed-
na posebna druStvena grupa ima monopol
na odluéivanje o raspodeli opredmecenog
rada, moguée je da ta grupa jedan deo
viska vrednosti koristi za svoje posebne
a ne opste druitvene potrebe. Dakle, bi-
rokratija je mosilac principa eksploatacije
u druStvu u kome su sve ostale eksploa-
tatorske drustvene grupacije ve¢ ukinute

Pojam birokratije koji je ovde dat —
teorijski je pojam. On na upros¢en na-
¢in oznatava razvijen, pun oblik netega
Sto se u stvarnosti nalazi na razliéitim
stupnjevima razvoja ili §to poseduje samo
neke od navedenih karakteristika. Prema
tome, kada je re¢ o konkretnoj empirij-
skoj stvarnosti jedne zemlje moraéemo
katkad govoriti o tendenciji birokratiza-
cije i o tome da su pojedinci u toliko vi-
3e birokrati u koliko viSe ispoljavaju na-
vedene oblike.

Bilo bi pogresno identifikovati birokra-
tiju sa slojem profesionalnih politi¢ara u
socijalisti¢kom drusStvu. Birokrata ima i
medu rukovodiocima i organizatorima u
oblasti privrede, nauke i umetnosti. Sem
toga, ima politicara koji deluju u pravcu
prevazilaZenja birokratizma progresivnom
realizacijom sistema samoupravljanja, kao
Sto ima i ne malo politikih ljudi u koji-
ma se bore revolucionar i birokrata.

S druge strane, nema razloga da se siro-
go razlikuje pojam polititkog vrha i biro-
kratije u smislu izvrSnog aparata vlasti.
Pod odredenim dru$tvenim uslovima, koji
su u prethodnom izlaganju specifikovani,
pojam birokratije se odnosi na osnovne
nosioce drustvene moéi, dakle pre svega
na polititke vrhove drustva.



