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uz temu
o oslobadanju

covjeka

Nikad ova tema nije bila hi-
storijski relevantnija, nikad di-
vergenocije u stajalidtima tako
ostre. A u tim divergencijama
pokazuje se jedno: nedomistje-
nost i sa jedne i sa druge strane.
U sukobu gradanskog empirizma
i pozitivizma 1 marksistickog
dogmatizma — jaée strane ne mo-
Ze biti. Kada gradanski politi¢ki
razum, ne um, paradira sa svo-
jom drzavom blagostanja i poli-
tickom demokracijom isto je tako
historijski kratkovidan kao i dog-
matizam marksista koji tom svi-
jetu suprotstavlja kao ideal je-
dan Sturi etatisti®ki socijalizam
koji s obzirom na drustvene slo-
bode nije bio ni na nivou gra-
danskog drutva. Dijalozi i kon-
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troverze na toj osnovi nemaju i
nete imati nikada historijsko
znaCenje i efikasnost.

Jedna strana se ¢udi kako to
da u tin: zemljama revolucija ni-
je tema dana i neposredna histo-
rijska perspektiiva, . iako i dalje
ponavlja tezu o revolucionarnoj
radni¢koj klasi — a druga stra-
na u svom viSem ekonamskom
nivou i fenamenu dvo- ili viSe-
-partijnosti vidi nedvojbenu pro-
pusnicu za sve buduée historij-
ske spektakle.

Nas ne ¢udi naravno stav i ar-
gumentacija ovih posljednjih, ali
svakako onih prvih. Od Marxova
vremena do danas mnogo ita se
promijenilo, i slika svijeta i sa-
mog, kapitalizma, te dobar dio

VASILIJE
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antologijaikriterijumi

Jedna mala skoro vasarsko-
senzacionalistitka buka, nastala
povodom Antologije srpskog pes-
nistpa Miodraga Pavlovica, poka-
zala je svu povrs$nost brzog rea-
govanja i sav lazni privid koeg-
zistencionog mirovanja, koje veé
godinama, u samoobmanskoj du-
hovnoj letargiji i sili inertne ne-
preduzimljivosti, traje u svetu
nasih knjiZevnile zbivanja. Da li
¢ée se ostati na pozicijama slabo
i nedovoljno argumentovanih iz-
ricanja strogih presuda u otpo-
rima i hvalospevnih velianja u
prihvatanju, pitanje je kojemu
ne bi trebalo predvideti &raj na
osnovu analo$kih zakljucivanja
o dosadadnjem taloZenju sporova,
prekrivenih toboz velom magli-
¢astog zaborava, a prisutnih u
pojatanom izazivanju motivskih
uznemirenja za aktivistidko pod-
seéanje. Pitanje nije u Primeri-
ma i izuzecima koji ostaju pri-
kladna sigurnost dlustrativog do-
kumentovanja dijalekti¢kih mi-
saonih operacija, nego u mogué-
nosti apstrahovanja stvari za se-
be koja podrazumeva analizirane
pojedinosti u ProZivljenom i pro-
verenom stepenu izvesnog wvlasti-
tog svojstva.

Osnovni zvuk cele Antologije
srpskog pesniftva Miodraga Pav-
loviéa, sa malim izuzecima oba-
veznog kompromisa u jednom
poslu koji se ne shvata sasvim
dokitrinarski, zasnovan je ma jed-
noj poetskoj Zici sa koje odje-
kuju umetnidki akordi svake po-

jedine pesme dovoljno autonom-
no za svoj sopstveni ton i dovolj-
no sazvuéno sa drugima da bi
obezbedili strogu kompozicionu
harmoniju. Za taj zvuk moglo bi
se re¢i da odjekuje sa on e stra-
ne sveta, u svim tematskim pre-
livima koje, u bogatoj sadrzajnoj
raznovrsnosti, ¢ine san i snovi-
denje, slutnja i sumrak, strah i
smrt. Svaki sastavlja¢ ovako te-
matiski hermetizovanog izbora,
koji je ostvaren najkonsekvent-
nijom primenom izgradenih kri-
terijuma sigurne struénosti-i iz-
vanredne obaveStenosti, dobio je
idealan primer svoje anto-
logije u knjizi opremljenoj
raskoSnom lepotom koju nude
pesnik i esejist Miodrag Pavlo-
vié i Srpska knjiZevna zadruga.

Podimo zafas muénim putem u
iznalaZenju objasnjenja za krite-
rijume koje M. Pavlovi¢ ima za
sebe i za srpsku poeziju u shva-

tanjima poetskog entiteta od
XIII veka do nale savremeno-
sti.

U svom opdirnom i neosporno
jednom od najboljih predgovora
kojima su na$e antologije prace-
ne, Pavlovié se oprezno zastitio
od svih prigovora koji bi se nje-
govom izboru mogli udiniti, sup-
rotstavljajuéi im se unapred, ne
samo onim 3$to se jasno pretpo-
stavlja kao obaveza postovanja
svadijeg dugog i mapornog rada,
strpljivog ispitivanja  u pretra-
zivanju Ppozutelih i prasnjavih
starih €asopisa, pomnog pracenja

i korid¢éenja poslednjih nauénih
istrazivanja i znalakih uporedi-
vanja sa svetom u slitnostima i
razlikama, nego najvise Zeljom
da se inherentno shvate i razu-
meju njegovi Kkriterijumi i do-
slednost njihove primene, lsoja je
ovde potvrda i cilj jednog natina
zakljuéivanja bliskog ontolodkom
metodu. Tako sastavljen predgo-
vor je refleksno naostren armatu-
rom njegovog tvorca koji sve na-
sluéuje i zna, svemu se opire i
mnogo podrazumeva, i to ide do
onih granica kada ,iskra razuma’
u svom logi¢ko-racionalnom nap-
rezanju moze da se zasvodi op-
rezno$éu koja bi se paradoksal-
no nazvala dijalektikom relati-
vizma.

‘Vrhovno merilo koje je u pred-
govoru eksplicitno istaknuto je-
ste takozvani ,vertikalni krite-
rijum” koji se, koliko se moZe
razumeti, sastoji u istorijskoj po-
vezanosti i razvojnoj shemi jed-
ne poezije onako kako to sas-
tavljaé oseca, vidi ili zna. Sve
ostalo: sadrzajna dubina doZziv-
ljaja i saznanja, delotvornost i
zrelost izraza, mo¢ redukcije
opaZajnith kompleksa, koji treba
da budu primenjeni na najbolje
pesme naseg jezika i naSe pes-
nicke tradioije Cine¢i u skupu
»irajne vrednosti celokupne srp-
ske poezije”, samo su sastavni
elementi osnovnog kriterijuma,
uperenog ka. osetanju ,estetskog
apsoluta”. Puni esejistiéke wib-
rantnosti i intelektualnog poni-
ranja u asocijativnom izazivanju
impresije swi ti postulati vise ho-
¢e da se potvrde izborom nego
8to su objasnjeni argumentovano
i jasno. Zato nam se ¢ini da ¢e
se potpuniji pregled Pavlovi¢e-
vih kriterijuma, onako kako iz-
gledaju i onakvi kakvi jesu, ma-
¢i u njegovoj knjizi eseja Osam
pesnika, &iji su svi predstavniei
znatno reprezentativno usli u
njegovu  antologiju. U ogledu o
Duéién Pavlovié je za relevant-
nost sadrzaja, nasuprot akusti¢-
nin efektima, bitnost kvaliteta
video je pre u spregu opravda-
nosti slike i osnovne zamisli pe-
sme nego u rasporedu cezura u

parola koje su u Marxovo dobz
imale puni historijski smisao s
obairom na ekonomski i drustve-
no veoma teZak polozaj radnitke
klase — danas nemaju adekvat-
nu rezonanciju. A to je sluéaj
kad ostanemo samo na nekim
Marxovim tezama i parolama, ali
ni u kojem sluéaju na njegovim
analizama suvremenog drudtva i

koncepcijarna &ovjeka i histo-
rije.
Svaka znacajnija historijska

epoha nosila je u sebi kao svoje
bitne mamente  daljnje osloba-
danje Covjeka, 2znadi i obogadi-
vanje ljudskog bi¢a, bez obzira
kako se taj proces ispoljavao kod
svih slojeva dotiénog drustva.
Svaki daljnji uspon &ovjeka po-
¢ivao je na razvoju njegove his-
torijske prakse (kao polititke,
umjetnicke, tehni¢ke, znanstvene
itd.) potvrdwuéi Eovjeka kao bi-
¢a prakse, ali ga i parcijalizira~
juéi, individualno gledano, s ob-
zirom na raznovrsnost tih djelat-
nosti.

Ne ulazeéi podrobnije u te pro-
cese, 0 ¢emu je Cesto bilo rijeéi i
u nasoj i u stranoj filozofskoj i
sociolodkoj literaturi, potrebno je
danas uloziti nove napore u od-
redivanju i definiranju nase vla-
stite epohe i sagledati procese
koji se, s obzirom na gore po-
stavljeno pitanje, odvijaju. U &e-
mu se sastoji sustina oslobadanja
suvremenog ¢&ovjeka, u prvom
redu radnitke klase kao glavnog
najamnog dijela razvijenog dru-
Stva dvadesetog vijeka i koji su
to druStveni oblici i odnosi unu-
tar kojih se to oslobodenje moze
izvrsiti?

Pitanje je s obzirom na posto-
jete drustvene sisteme dvostru-
ko: s obzirom na socijalisti¢ki
dru$tveni sistem pitanje je kakvi
u sustini treba da izgledaju ti
novi proizvodni i druStveni od-
nosi koji ée bitnije karakberizi-
rati to novo Sto socijalizmom na-
staje kao i one momente i etape
oslobadanja o kojima se govori
u  kritici burZoaskih najamnih
odnosa.

S obzirom na burZoasko dru-
§tvo, bez obzira na politi¢ke slo-
bode i visok ekonomski nivo —
pitanje je u kakvom se odnosu
nalazi takva druStvena konstela-
cija prema sve bujnijem razvoju
nauke i sredstava za proizvod-
nju uopée, jednom rijeéd prema

suvremenoj historijskoj praksi.
Odmah treba naglasiti da su oba
ova pitanja, kako c¢emo vidjeti,
usko povezana i da drugo pita-
nje tangira isto tako i socijalizam
i kapitalizam.

Dosadasnja iskustva socijali-
zma su historijski gledano krat-
kotrajna — ali ipak dovoljno bo-
gata da, i s obzirom na njih kao
i na marksisti¢ku koncepciju o-
vjeka i historije, omoguée u pri-
liénoj mijeri jasno sagledavanje
ovih procesa.

Mogli bismo odmah konstati-
rati da su se u dosadasnjoj krat-
koj historiji socijalizma ispoijile
i ispoljavaju tri tendencije i kon-
cepcije formiranja socijalisti¢xih
druStvenih odnosa.

Ako prvu nazovemo hirokrat-
sko-etatistickom, tada u stalji-
nizmu imamo najizrazitiji pri-
mjer takvog jednog procesa, sa
svim moguéim negativnim kon-
sekvencijama koje uvijek i ne
moraju postojati. Ona oznatava
radikalnu apsolutizaciju polititke
sfere, dovodenje odredenih ka-
rakteristika gradanskog drustva
do paroksizma, daljnju ostru po-
dvojenost u podjeli rada i daij-
nje persistiranje najamnog odno-
sa; a na kulturnom planu nitim
opravdanu i ujedno besmislenu i
Stetnu dominaciju politi¢kog ra-
zuma. Prisvajajuéi privilegij je-
dino ispravne interpretacije mar-
ksizma, koji je zapravo protiv-
rje¢io svojam najdubljom susti-
nom tim procesima, nuZno su
proizveli u tom razdoblju razne
deformacije marksisticke misli.
S druge opet strane, tamo gdje
su se pozivali na odredene Mar-
xove stavove — radikalno su to-
me protivrjedili svojom politi-
¢kam i druStvenom praksom.

Bez obzira Sto se govorilo o
ulozi masa u historiji, staljinizam
je znadio krajnje nepovjerenje u
mase i teziste vlasti i upravlja-
nja stavio na drZavno-partijski
aparat. Tiime je unutar socijali-
sti¢ke misli zasnovao, svojom
praksom naravno, najradikalnije
izrazenu teoriju elite. Nije ni-
malo vazno §ta se o tome govo-
rilo, §to se napadalo gradanske
teoretiGare o ulozi elite u histo-
riji — ostvarivanjem jednog dru-
Stvenog odnosa u kojem su rad-
ne mase i radni ¢ovjek uopée bi-
li u~ potpunosti iskljueni iz
upravljanja, kada je cjelokupno
drusdtvo bilo dirigirano od strane

polititke instancije, kada se ni
jedan korak nije mogao zamisli-
ti bez odobrenja centralnog orga-
na i direktiva — bila je zapravo
zasnovana antimarksisti¢ka kon-
cepcija elite a ne uloge radnog
tovjeka u ostvarivanju socija-
lizma.

Kamo sreée da je to bio kult
liénosti! U tom sludaju ne bi do-
8lo do takvih nasilja i samovolje
nad liénod¢u, nad pojedincima.
Zastupajuéi zapravo do krajnjih
granica koncepciju elite, zastupa-
li su njenu radikalnu konsekven-
ciju: kult jedne li¢nosti Sto je
identino s negiranjem &tovjeka
kao historijskog faktora i uprav-
ljada. Kult liénost je eo ipso kult
bezli¢nosti. Historijsko iskustvo
nam dovoljno o tame govori. Kult
jedne liénosti, kao i svaki drugi
kult, postaje historijski fenomen
samo u situacijama izrazitog sa-
mootudenja ¢ovjeka.

Zapostavljanjem dakle tovjeka
kao upravljaéa u socijalizmu,
onemogudéujuéi time dalji razvoj
polivalentnosti ljudskog bi¢a, ova
koncepcija je, napustajuéi neke
bitne Marxove stavove, ostala do
krajnosti teorijski insuficijentna.
Time je, i historijski, taj sistem
ostao insuficijentan, jer nije uéi-
nio neke odluéne korake za pre-
vladavanje polititko-ekonamske
alijenacije suvremenog Covjeka.

Drugu tendenciju i koncepciju
mogli bismo nazvati samoupra-
vno-humanistickom, a nastala je
u jugoslavenskoj socijalisti¢koj
praksi i teoriji kao ostra protu-
teZza staljinisti¢koj.

Ova tendencija nije postala
historijski znaajna samo zbo
toga to je unutar socijalisti¢kog
svijeta znatila o$thu negaciju sta-
ljinistitkog koncepta socijalizma,
nego 5to je poiovo, ovaj put ne
viSe samo teoretski nego u praksi
cijele jédne zemlje, neke bitne
intencije Marxove i Engelsove
misli postavila kao osnovni hi-
storijski- zadatak.

Ako bi na najkraéi naéin tu
bitnu preokupaciju swih velikih
marksista pokusSali da izrazimo
— mogli bismo je odrediti kao
misaono i praktiéno nastojanje
oko svih onih pretpostavki koje
omoguéuju preoviadavanje nekih
osnovnih suvremenih formi alije-
nacije ¢ovjeka. Ovakva teoret-
ska i prakbicka zainteresiranost
ne moze prema tome vidjeti rje-
Senje fundamentalnog problema



okviru strofe, cenio je logi&nost
i Gistotu jezickih spona vise od
gistote rime, a svoje simpatije
poklonio je daleko presudnije
onoj sposobnosti kojom se i nal-
neuhvatljivije misli love u jed-
aom zivotno-misaonom gréu ne-
go 3to se redaju u paradama re-
torske gromoglasnosti i pateti¢ne
slikovne emfaze. Supstrat sadr-
Zajne dubine za njega je ili pak-
leno prividenje, dno otajanja, ri-
valstvo poezije i smrti, kako se
to najbolje pokazuje u eseju O
Disu, ili korozivna tuga, rezig-
nacija na granici ofaja, sa sum-
njama u Zivot i bezizlaznostima
&ovekova puta, kako je to naj-
lepie produhovijeno povodom
Setbojevit poezije. Nedohod-
nost, nedostupnost, vizija nastav-
ljena u misao, stradalnidtvo u
usamljenosti u raspmjanje bo-
lom u uzmaludnosti, to su osnovni
sadrzajno-tematskj problemi koje
je sa najvide strastj Pavlovié
pronalazio u poeziji M. Nastasi-
jeviéa. Slede¢i i nastavljajuéi mi-
sao Isidore Sekuli¢ o istorijskoj
svesti Bojiéevoj, Pavlovi¢ je (tu
svest) samo jo& zaoStrenije po-
smatrao u latentnoj borbi pro-
tiv romanticarskih stavova koji
i danas traju u nasoj poezili,
kao §to se, u plasnji da domi-
nacija proizvoljnosti i improvi-
zovanost emocija potpuno ne
ovladaju u savremenoj lirici, za-
lagao za onu ostru sazZetost koju
ostvaruje Vasko Popa. Povodom
misaonih preoktipacija R. Proda-
noviéa, iako razume duhovnu
definisanost ¢oveka, Pavloviéu je
bliZa tragi¢nost Eovekova usled
konkretizovane patnje, a, u slu-
&aju Anice Savié-Rebac, ako i ne
voli u pesmama re&i iz svemir-
skog arsenala, kao 3$to su: ved-
nost, beskraj, prostor, ponor i
druge, drage su mu teme obuh-
vaéene pojmovnim znatajem tih
refl. U malom, esencijalno, sve
to bi, po naSem uverenju, u ne-
$to rastrzanom klimaksu krite-
rija, bila i Pavloviéeva kosmo-
losko-antoloska percepcija sveta
u saglasnoj primeni na najveéi
broj najbolje odabranih pesama.

Pavlovi¢ je svoje kriterijume
postavio strogo i neumitno. Sva

njegova ,Zelja za nepristrasno-
$éu” ostaje samo kao potvrda
apodikticnosti  subjextivisti¢ko-
estelskog stava koji se postavlja
sveobunvatno i nepogresivo, jz-
nad vremena i kretanja. I kada
dozvoljava da svako moze imati
svoj izbor najboljih pesama, to
je, pre svega, izraz jednog relati-
vizma u kojemu se drugi kriteri-
jumi moraju realizovati i nedo-
voljno i nepotpuno. Jer ambicije
njegove u sastavijanju antologije
isuvise su velike da bi ravno-
pravno dozvoiile svaku drukeéiju
moguénost u izjednagavanju
vrednosti na osnovu drugih kri-
terijuma: to je ,priruénik poezije
i knjga za citalatko uzivanje’,
to je, makar ublaZzeno smatran
estetskim eksperimentom, ,,poku-
$aj uspostavllanja jednog maiog
pesni¢kog kosmosa”; to je poe-
zija shvaéena kao deo duhovne
istorije jednog naroda.., Eksklu-
zivno postavljen, problem uni-
verzalnosti sadrZaja liSio je, u
sastavljaevom poimanju poetske
sustine, antologijskiti kvaliteta
patriotsku i socijalnu poeziju,
ljubavau i intimnu liriku, j tako
doveo u sumnju ne samo poziva-
nje na delotvornost izraza kojise
kriterijumski uvaZavao, nego je
okrnjio celu koncepciju o poe-
ziji kao delu duhovpe istorije
jednoga naroda. U sazizuéoj bor-
bi za egzistenciju ma tlu stalnih
ratnih pohoda, gladi i umiranja,
pored sumnji, straha, smrti, u
nasoj poeziji je bivstvovalo ono
$to je sustastveno karakteristié-
nije za duhovnu istoriju: prkos i
pobuna, ponos i pobeda. Zaobiéi
ceo jedan dugoveéni tok koji
snazno tefe u opsesiji pesnitkog
poziva i koji je dao ostvarenja
za proveru i najstrozih kriteriju-
ma ne znali uverenje da sastav-
1ja¢ ne poznaje tu poezji koliko
neSto 3to je daleko opasnije: da
na liniji duhovne amplitude an-
tologifareve prskaju punictovi bo-
gate pesnidke raznovrsnosti, su-
zava se tematsko obilje i osiro-
masuje poezija kao ljubav sveta
u katarzi ovekovih muka. Sili-
na intelektualizma, koja katkad
preti da se pretvori u pasivou
procenu, nahrlila je u emocije i
razbila, u tradiciji Nedi¢evih kri-

ti¢arskih ogranitenja i Popovice-
vih lomljenja metodom reda-po-
red, ono $to je jednom tako taé-
no Isidora Sekuli¢ oznaéila kao
pesnikovu dramu duSe. Pavlovi-
¢éu je tuda plemenita heroika u
poeziji, muska kuknjava ispo-
vesti, optuzno govorenje koje u
dehumanizacionim odnosima je-
ste pravdanje pesnikove snage
svesti, kao i ceo onaj lanac lir-
skih treptaja, prozraénih belina
i muziékih melodija od Branka
Radiéevi¢éa do Milosa Crnjanskog.
A sve to nije ni lokalno, nitj pri-
vatno. Zato nam se &ini da krite-
rijumi koje je Pavlovi¢ postavio
sebi u sastavljanju pesama za
antologiju sadejstvuju sa 1ié-
nim izborom po srodno-
sti, ali teSko moralno obavezuju
kad u kontinuitetu trajnih vred-
nosti osmovekovnog pevanja jed-
nog naroda hoce iskljucivo$éu da
se primepe i naslovom anto-
logija srpskog pesni-
§tva. I da nije samo re¢ o pes-
nicima, na ¢emu Pavlovié¢ ne in-
sistira, za proklamovane kriteri-
jume bilo bi mesta za jednu od pe-
sama Stevana Lukoviéa, Todora
Manojloviéa, Marka Ristiéa. Du-
Sana Kosti¢a, Boska Petroviéa i
nekih mladih pesnika. A u anto-
logijskom izboru na3lo bi se bo-
ljih pesama ili odlomaka Sime
Milutinoviéa Sarajlije; morao bi
da izgleda drukéije Njego$ heroj-
skog nespokojstva; Dura Jaksié
sa shvatanjem tame vremena i
buntarskog revolta, Zmaj Svetlih
grobova, Duéi¢ sa pesmama Ne-
prijatelj, Pesma tigine i Pesma
sutona; duhovno bi bio bogatiji
Rakié sa pesmom Misao; Milu-
tin Boji¢ sa Plavom grobnicom,
za koju je Isidora Sekuli¢, &iji je
ukus u mnogo sluéajeva antolo-
gitar postovao, napisala da moZe
uéi u svaku svetsku antologiju;
kao 3to bi Crnjanski sa Strazilo-
vom, Vasiljev sa pesmom Covek
peva posle rata, Davi¢o i Kule-
novi¢ sa patriotskim stihovima,
Branko Miljkovié sa moguénoséu
mnogo boljeg izbora —mnogo do-
prineli punijem bogatstvu i lepo-
ti srpskog pesnidkog stvaranja.
To, naravno, ne znaé¢i da bi an-
tologija morala ostati sa onoliko
potetnog mucanja iz stare knmji-

Zevnosti, koje se ovde daje Pre-
vedeno u refenicama modernog
ritma (kako i bi u samo tehniéki
stihovanim kadencama izgledao
Prota Mateja!), ili Medo Puci¢ sa
Krilima (verovatno zbog konti-
nuiteta, na primer, sa Duéi¢em),
ili Paéki jadi Milana Kujundziéa
Aberdara, Planinska slika Jova-
na Gréiéa Milenka, pesme Amnice
Savié-Rebac i jo§ poneka pesma
drugih pesnika. Sve to potvrduje
punu uslovnost puteva a ose-
¢anju ,estetskog apsoluta”.

Ono 3$to je vazno za antologiju
kao umetni¢ko delo koje daje
poseban petat sastavljatevoj za-
misli i originalnosti i koje zna-
&i proveru njegovih kriterijuma
u primeni i sprovodenju, ostade
u buduéoj sudbini knjiga i rezi-
meu shvatanja osnovne ukupno-
sti poetske sustine nage poezije
kod jednog dela savremenih li-
terarnih stvaralaca kao Pavlo-
viéeva antologija. Ona
je umetni¢ko delo po svojoj ko-
herentnoj kompoziciji najveteg
broja pesama koje se snazno dr-
Ze visokim stepenom umetnitke
vrednosti, posedujuéi u sebj onaj
osnovnj zvuk §to ga je sastavljad
imao kao neprikosnoveno poetsko
sazvezde. Sa neznatnim izuzeci-
ma, skoro sve pesme naslanjaju
se na taj osnovni ton svojom
sadrZajnom dubinom, jednosmer-
nom originalno$éu misli, zaokup-
ljeno3éu zlokobnim i sluéenim u
variranju kroz vekovne kontinui-
tete, sa dosezanjem postepeno
osvajane zreline koja je i proko-
pavanje na$ih knjiZevno-istorij-
skih maslaga i vaskrsavanje po-
tisnute ili zaboravljene ,zlatne
tame”. U doslednosti sprovedenih
kriterijuma svi kompromisi koje
je Pavlovié¢ &inio dvosekli su i
vide se odnose na sadrZaj nego
na oblik. Za ljubav misli on ¢e
radi lepote zavr$ne strofe uneti

ma pravih wvelikih pesnika koji
nisu  odjeknuli u svome dobu,
zaobiéi ¢e celo Strazilovo MiloSa
Crnjanskog. Takav postovalac du-
ha tradicije naseg pesnistva, kao
3to je Pavlovié, u mnogim sluta-
jevima pokazivao je pravu lite-
rarnu ojkofobiju: da se, sem pla-
¢a, molitve, pohvale knezu Laza-
ru ili drugim srednjevekovanim
vliadarima, pomena kosovskih
boraca i nadgrobnog slova Beo-
gradu, Sarajlijinog srpskog ju-
naka Hajduk-Veljka, Dedingevih
setanja na boje mneba Srbije,
dobro ¢uva da u drugim pesma-
ma ne bude geografskih oznaka,
lokalnih pojmova isklju¢ivo na-
cionalne pripadnosti kojim bi se
umanjili oni univerzalni zahtevi
za koje se u predgovoru uporno
zalagao. U tome vidim jedan od
glavnih nedostataka u primeni
»vertikalnog kriterijuma”, jer se
u istorijskoj povezanosti i savre-
menom razvoju na$e poezije jasno
potvrduju tokovi rodoljubivih za-
nosa, pobuna i svesti o domovini
koji traju do Cele-Kule i Sutjeske
i bore se ,,smréu protiv smrti”.
Pavloviéeva antologija je u
mnogome otkrivalatko delo. Jas-
niji su bogati strujni smerovi na-
Se pesnitke tradicije i druké&ije
¢e se u buducte suditi o zrelosti
nage poezije, koja ée se viSe po-
Stovati. Antologija je, izgleda, vi-
%¢ namenjena pesnicima i stru¢-
njacima, nego proseéno obrazo-
vanim €itaocima i jedan je im-
plieitni prekor onima koji tradi-
ciju manje poznaju i vole. Ona
je ostala, kako je to umno pred-
vidala o poslovima ovakve vrste
Isidora Sekulié, strasan sud nad
pesnicima. Ali, uveren sam da ¢e
je svi pravi pesnici ovoga na-
Seg jezika, iako svesni njenih ne
malih propusta, iako u njoj pre-
éutani ili predstavljeni drukéije
nego §to bi Zeleli | vredno3éu i

celu, dosta naivno nu,
Rajiéevu pesmu Basna o Zivotu,
proporcionalno ¢e dati suvise
prostora staroj knjiZevnosti pre-
zentujuéi je tako vise za znataj
kulturno-istorijskog otkri¢a nego
za sigurnost pesnitke vrednosti,
uzeée minorne pesnike koji nisu
imali svoj eho u vremenu i time
naruditi ove$talo pravilo da ne-

brojem da ée je svi tak-
vi pesnici — koji sada jesu i
koji ¢e kasnije potinjati — imati
i ceniti kao znadajan i prisan do-
kumenat ukletog poetskog Ziv-
ljenja, manifestovanog vrednosti-
ma lirskog stvaralastva $to se, u
jednom smeru, potvrduje meri-
lom svetskih dometa...

suvremenog svijeta niti u apsolu-
tiziranju vodeée uloge drzave, ni-
ti polititkih partija, niti neke
druge ekonomske sfere — nego
u pretvaranju radnog tovjeka u
upravljada, u dokidanje domina-
cije politi¢ke sfere nad sferom
stvarne kreacije, materijalne ili
duhovte, u ostvarivanju onih za-
misli koje su veé kod Marxa i
Engelsa bile tako jasno formuli-
rane kao odumiranje drZave i
ostvarivanje asocijacije slobodnih
proizvodaca.

U ovoj koncepciji i historijskoj
praksi leZi i dublji filozofski smi-
sao, Nije kod toga rije¢ samo o
pitanju vlasti nad ovjekom iako
je ovaj momenat takoder jedan
od najvaznijih. Radi se u biti o
formiranju jedne nove historij-
ske liénosti, ne samo slobodne od
r'aznih oblika eksploatacije ili pri~
sile, nego o liénosti jedne nove
strukture. Suvremena podjela ra-

je parcijalizirala liénost o3tro
odvojivsi pojedine radne i dru-
§’tvene djelatnosti, ogranitavaju-
€i pojedinca na beskrajnu mono-
ton_ri.Ju jedne specijalnosti. Omo-
guditi na danaSnjem stupnju hi-
storijskog razvoja daljnje bogaée-
nje ljudskog biéa, procvat indi-
vidue kao .polivalentnog bi¢a, uz

skratenje. radnog dana jedini je.--

put — uvlagenje Covjeka u kon-
kretni historijskl Zvot.

Cim radni Covjek bude u mo-
gucnosti da sam, kao proizvodad
materijalnih ili duhovnih doba-
ra, konkretno oblikuje i svoju
vlastitu historiju, u tom istom
aktu bivat ée i on svestranije
oblikovan. Zapretane ljudske mo-
guénosti mogu dodi do izraZaia,
raznoliko se oformiti tek odgova-
rajuéom drustvenom praksom.
Isto tako kao $to i svijest Eovje-

o0 samom sebi kao glavnom
akteru historije, prvoj i posljed-
njoj historijskoj instanciji, moze

a bude postignuta samo takvim
njegovim druitvenim poloajem
u kojem on tu njegovu ulogu ne-
posredno ostvaruje i osjeéa.

Iz svih ovih razloga, a to treba
Posebno naglasiti, ne radi se u
Svemu ovome o nekom specifi-

n jugoslavenskom putu u so-
cijalizam. S 6bzirom na ovo pita-
tje, trebalo-bi takoder unijeti vi-
© svijetla u dana$nje diskusije.

Nak(n} odbacivanja staljinskog

atizma i u ovom pitanju,
Ulpée Je usvojena veé teza o raz-

nolikim putevima u socijalizam.
Medutim, kod toga se zamjenju-
ju dva pitanja: jedno su oblici
borbe i putevi u socijalizam, pod-
razumijevajuéi i faze u kojima
ne moze govoriti o predominaci-
ji socijalisti¢kih odnosa, kao i
razni oblici, specifi¢nosti za svaku
zemlju s obzirom na razne forme
u kojima se i sam socijalizam iz-
graduje, — a drugo su karakter
i forme drustvenih (ne samo pro-
izvodnih) odnosa o kojima je pri-
je bila rije¢. Sasvim je razumiji-
vo da dana$nji marksisti imaju
puno pravo da govore o svom
puty, koji ukljutuje na bazi od-
redenih demokratskih odnosa i
sistem viSe partija, i posebne for-
me lokalne vlasti itd., kao $to je
razumljivo da jugoslavenski raz-
voj socijalizma pokazuje niz speci
fi¢nosti koje zavise i od predrat-
nih okolnosti, situacija za vrije-
me rata, odredenih nacionalnih
konstelacija i medunarodanih na-
kon ovog rata itd. Ovu raznoli-
kost puteva svaka nacija prona-
lazi i stvara u skladu sa svim
svojim  historijskim tradicijama
kao i im suvr im okol-

polititkom tlu, fenomen koji sti-
hijno i snazno izvire iz suvreme-
nih odnosa politi¢kog drustva,
kako gradanskog tako i socijali-
stickog. Uz to, ova linija razvoja
dolazi u sukob i sa jo§ jednom
tendencijom koja postaje i u so-

cijalizmu sve vidnija — a to je
treéa linija razvoja — tehno-
kratska.

S obzirom na fenomene biro-
kratizma i birokratske deforma=
cije drustvenih odnosa u socija-
lizmu, jugoslavenski marksisti
su, narofito u periodu sudbono-
snog sukoba sa staljinizmom,
uotili i razjasnili mnoga bitna pi-
tanja. Ovdje bih htio samo na-
glasiti da birokratske tendencije
nisu nikakva sluéajna pojava, re-
zultat neldh gresaka ili nezna-
nja itd., nego nuzni procesi u sva-
kom dosadasnjem razvoju socija-
l_izma. Dokle god stojimo pred
Cinjenicom ovakve podjele rada
kgkva jest jos uvijek u civiliza-
t_:ui dvadesetog vijeka, a Govje-
Canistvo je ne moZe odjednom ni
preskotiti ni dokinuti, dokle god
su dakle goleme mase radaog
st nistva  apsorbirane svojim

nostima. Ove specifi¢nosti treba
razlikovati od onoga $to svakom
socijalisti¢kom drustvenom po-
JYetku mora u osnovi biti zajed-
ni¢ko: da ostvaruje takve proiz-
vodne i drustvene odnose u koji-~
ma ¢e radni ovjek sve vie po-
stajat'i stvarni historijski subjekt,
koji ée upravljati a ne biti upra-
vljan, koji €e planirati a ne biti
plam{an, koji ée prevladavati ali-
jenaciju a ne biti alijeniran,
Zato, s obzirom na jugoslaven-
ska histonijska iskustva, mi mo-
Zemo govoriti o raznim specifi&-
nostima nalega puta: o federa-
tivnoj polititkoj formi, o speci-
fifnom razvoju naSeg parlamen-
tarizma, o specifinoj strukturi
danadnje skupstine, o specifiénoj
formi politi€kih organizacija itd.
Ali, jedno je kod toga fundamen-
talno za svaki socijalizam, uko-
liko Zeli biti historijski perspek-
tivan, — a to je asocijacija slo-
bodnih proizvodada, kod mas jod
nedto fire komcipirano kao dru-
$tveno samoupravijanje.
) Medutim, ova druga tendencija
i linija nije ,gsta”, neprotiv-
rjeéna i jednostavna, Ona je u
sta]npm konfliktu s prvom, o
k.ojo; smo govorili, jer je birokra-
tizam, prvenstveno na drzavno-

radnim mjestom i ne mogu di-
rektnije udestvovati u upravlja-
nju druétvqm, dokle god jo§ uvi-
jek postoji potreba avangardne
uloge i prije i poslije zauzimanja
\(lasti, kao i odgovarajuéeg poli-
titkog i drZavno-administrati-
vnog avarata za vodenje sloze-
p.lh drustvenih procesa koji su
jos _vise komplicirani robno-nov-
é_amm odnosima — dotle je poli-
tidki birokratizam stalni i neod-
voiivi dio toga razvoja. Dapate,
bez odredenih oblika takvog bi-
rokratizma nije moguée ni zami-
sliti suvremenu etapu razvoja
dr.u§tva. On postaje isto tako do-
minantan u gradanskom drudtvu
u lgojem drzavna instancija po-
s!age sve odluéniji faktor u orga-
niziranju i upravljaniu moder-
nog kapitalizma, kao §to ea soci~
jalizam s jedne strane bastini od
starih  burfoaskih struktura, i
ujedno razviia iz svoiih vlastitih
hijerarhiziranih struktura i od-
nosa. Uz polititki birokratizam
se ox:ganski nadovezuje admini-
strativni birokratizam — taj per-
petuum mobile suvremene civili-
zacije, virtuozni mehanizam i smi-
slenosti i besmislenosti.
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