Da bi mogao da rastavi stene
procepa u kom se danas nalazi,
i da bi izmedu mjihovih hladnih
bridova svetlost provalila u tam-
nost, gde osudeno prebiva, — &o-
vek se mora pomiriti s neminov-
no3téu: da ¢ée osvojena svetlost
biti ogranitenog frajanja. Tek
kad se pomiri sa zloshutnom sen-
kom buduéeg pomratenja, pro-
suée se, preko njemu doruénih
predmeta, svetlost na kojoj moze
utoliti svoju pohlepu. U trenut-
ku takve dogadajnosti, zadovo-
ljen verom u svoju uspravljenost,
suoen s bolnim iskuSenjima i
saznanjima o ogranitenosti svoje
moé¢i, — 08ovek sagledava kako
se senke produZuju i gube, kako
se bridovi njegove memoéi, izme-
du kojih mora odziveti svoju bio-
losku ograni¢enost, ponovo skla-
paju, kako svetlost sve oskudni-
je prodire i kako tamnost ponovo
osvaja predele koji su mu bili
doruéni i svetloS¢éu obdareni. Ako
je ve¢ bio pomiren s tinjemicom
da ¢ée izborena svetlost, posle pre-
loma, poteti da ga napusta i ka-

ée biti bespomotan da se
odupre tome oddasku, pomiren sa
sudbinom da mora opstojati i u
tamnim i pipajuéim vremenima,
— u njegovom htenju da opsta-
ne javilo se pitanje na koje &o-
vek, svojim odgovorom, otvara
sebi moguénost da pokrene ne-
POl svoje eg-
msf.encua}ne situacije.

Cemu ¢&ovek postoji?

Porazne tidine §to, i puste i
prossrane, slede posle ovog pita-
nja, hladne i nepokretne tmine
$to se mukom proviate izmedu
okamenjenih odiju — nedvojbeno
govore da je ¢ovek u svojoj pra-
iskoni nastao i opstao bez dovolj-
no razloga, i da njegovo danasnje
postojanje na svojim pleé¢ima mo-
ra nositi kriz svoga biolodkog
besmnisla. Ali besmisao 3$to po-
stoji u ljudskom prakorenu pruza
¢oveku moguénost da svoju pro-
stornu-vremensku sudbinu, bez
ikakvih kompromisa i predatkih
obzira, smesti u sopstveno vreme.
A smedten u takvo vreme, i suo-
den sa gornjim pitanjem, Govek
je u stanju da mu di neke bliZe
odrednice: pre svega, saznaje da
njegovo postojanje u prostormoj
razapetosti i vremenskoj doga-
dajnosti nikakwim posebnim pla-
novima nije odvojeno od ostale
razapetosti i dogadajnosti, ve¢
¢ini sastavml deo procesa svepo-
javnosti; i da traZzenje dovoljnog
razloga ima svojih granica. Na
gornje pitanje, prama tome, mogu
da slede dva odgovora: prvi je
izvan gramica Sovekovih dovolj-
mnih razloga, i odgovor, koji bi na
osnovu toga morao da proistek-
ne. mogao bi da bude samo izvan
tovekove egzistencije; ali, posto
je ¢ovek odabrao Zivot a ne smrt,
pravi odgovor bi trebalo da se
nalazi u silama koje su odbra-
nile fovekov opstanak. Izgleda da
su sile opstanka ianikle iz nekog
unutarnjeg &ovekovog htenja i
nagona da se prepoznaje u sve-
obuhvatnijoj €ovekolikosti ne-
go $to je oma kojom je determi-
nisan trenutak saznanja sopstve-
ne egzistencijalne situacije i mo-
daliteta njenog manifestovanja.

U korenima iskonske &ovekove
zbilje gube se namere svesnog
napora ga osvajanje @Govednosti,
gubi se htenje kao osvojena spoz-
natost i mislenost. Ali napor je
postojao, i danasnji ¢ovek je ne-
sumnjiv dokaz da je takav napor
davao konsekvemtan rezultat. U
mraénim historijskim zbiljnosti-
ma, i pored htenja koja je spo-
znao i mislio, sile &ovekovog op-
stanka morale su da pokleknu
pred silama koje su svoje dovolj-
ne razloge nalazile u nerazumu i
unitenju &itave stnuekture olove-
¢enog sveta; sveta koji je &ovek
prema sebi, svojom mukotrpnom
delatno$éu, sagradio. Cinjenica je
da je Covek, i u ovakvim vreme-
nima, uspeo da odbrani Sopstve-
mi integritet — makar i po cenu
samo delimi¢no odbrane. U tim
vremenima vera, koja je zasnova-
na na moguénostima sopstvene
odbrane, predstavlja novi prodor
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T~ izdvojiti iz procesa.

S

smisa0 savremenog de

svetlosti. Na %oj veri &ovek je
donekle umirio svoj strah da se
ne moze odbraniti, i u ajoj je
spoznao svoju osudenost na wve-
&itu odbranu. Od sveta. I od
samog sebe.

Ako ne postoji odgovor pozi-
tivnog odredenja na pitanje Ce-
mu fovek postoji? i ako se mi-
kom mora primiti saznanje da on
iz korena svoje-praiskoni postoji
bez posebmog cilja, ako takvo pi-
tanje mora da se zadovolji odgo-
vorom da je tovekov Zivot njegov
odbir izmedu Zivota i smrti —
neophodno je postavljati sledeéa
pitanja. U odgovorima ma njih bi-
ée i deo odgovora na putanje
Cemu éovek postoji? A Govek j
ve¢ odavno prinuden da se m.m
sa delimi¢nim odgovorima. Zna-
juéi da su i pitanja gotovo uvek
delimi¢na.
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Savremena znanost otvorila je
moguénost da se napuste izvesne
zablude. Covek je spoznao da
parcijalne dogadajnosti vremen-
sko-prostorne zbilje ne poseduju
apsolutne medusobne podudar-
nosti. Ops$tenje sa prostormo-vre-
menskom zhiljno¢u Covek je
zasnovao na sistemu komparacije
i konvencije. No, bitak prostorno-
vremenske zbiljnosti postoji van
&ovekovih komparativnih i kon-
vencionalnih obeleZja, van njego-
ve zaboravnosti da je proces ko-
jim zbiljnost postoji u svakom
trenutku samoidenti¢nost, i da se
nikada ne deS$ava njegovo ponav-~
ljanje. Covek je u zbiljnosti utop-
ljen u totalitetu; o njoj moze da
stvara samo sopstvene zablude.
Sistemima, kojima odreduje mo-
dalitet izvesnog desavanja, Covek
desto daje obeleZja apsolubuma.
U zbiljnosti, proces se manifes-
tuje nizom nezavisnih promena.
Ali se nijedna od njih ne mozZe
Nijedna od
njih nije bliza bitku zbiljnosti od
druge. One postoje podjednako
udaljene od bitka i u samom bit-~
ku. Dok je Govekovoj spoznato~
sti i mislenosti prepusteno samo
da komparira, &oveku, kao eg-
zistencijalnoj €éinjenici zbiljnosti,
dovoljno je da se dogada. Proce-
sualnost zbiljnosti postavila je
pred ¢oveka nemoguénost da u
apsolutumu osvoji svet za sebe.
To bi bilo moguée jedino kad bi
svet kao proces, kad bi se oka-
menila njegova zbiljnost, a ko~
naénost ovladala njegovim di-
menzijama. U svetu sa procesual-
nom zbiljno$éu, kad éovek stupi
na tle bitka sveta, ve¢ je postao
biv§i bitak a njegova zbiljnost
bivsa zbiljnost. éovek je osuden
da zbiljnost kojoj pripada progo-
ni po bespuéu sopstvenog slepi-
la, i da se u toj igri nada uspes-
nom lovu, a zbiljnost je osudena
da se vetito dogada. Time &ove-
kovo prisustvo u svetu i izmica-
nje sveta iz &ovekovih ruku —
postaju dominantne &injenice na
koje moraju ratunati sva pitanja
o smislu ¢ovekove egzstencije.
Medutim, €ovek i njegovo pri-
sustvo ne mogu izmeniti razioge
nastanka sopstvene egzistencije,
podto je ona nastala u vremenima
kad &ovek to i takvo pitanje nije
bio u stanju da postavi, a danas
ne postoje sredstva da se pre-
kinu veé dogodeni evoluitivni
procesi koji su &oveka, u okviru
sveprocesa, doveli u danasnju
egzistencijalnu situaciju. Pa ipak,
kad se danas sagleda historijska
linija &ovekovih napora, moZe se
re¢i da su oni uvek bili najbliZi,
ili vrlo blisld, Zeljama da se po-
krenu procesi novih zbiijnosti, u
skladu sa silama koje su branile
njegov opstanak. U zavisnosti od
ostalih napora, ¢ovek je uvek bio
u stanju da se prihvati takvog
napora. Pitanje je samo — da li
je on uvek hteo da ga se pri-
hvati.

Agresivno u svetu, na $ta je
Govek sposoban da rezonira, od
izuzetnog je znataja za Coveka.
Na osnovu agresivnosti, éovek je
u stanju da svoju zbiljnost po-
stavi nasuprot zbiljnosti sveta, a
samim tim da se izdvoji iz sve-

l ob odan
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zbiljnosti. No, posto je svezbilj-
nost skup homogenih procesa,
teénih, medusobno uzrokovarih
i poslediénih, nastavljajuéih, Eo-
veku se pruza izazovina mogué-
nost da — preko osvajanja jed-
nog plana procesualne dogadaj-
nosti, kroz jedan njen vid — os-
voji njenu celokupnost, sve njene
planove, konstrukcije i strukture.
Tako bi bio u stanju da, preko
konaénih spoznaja, osvoji besko-
naCnost bitka zbiljnosti. U tom
bitku ¢&ovekova egzistencijalna
konstantia, okrenutost ka stvara-
nju dela, nalazi svoje utolidte. A
u tom utoliStu €ovek bar deli-
miéno moze da pronade odgovor
na postavljeno pitanje. Ako su
delovi zbiljnosti, koje u jednoj
takvoj pustolovini osvoji, dovolj-
ni da iz njihovih tokova osvoji
modaliteta na osnovu kojih se
zbiljnost pokrete, ¢ovek je, znaéi,
wsao u trenutak kad je i sam u
stanjuda pokrene procese. On ¢e,
dakle, preko pokrenutih procesa,
osvojiti podrué¢ja koja su danas
van njegove moéi spoznavanja i
misljenja. U svoj Eovekoliki svet
unec¢e podatke i osecanja o, da-
nas jo$ uvek nesluéenim, prede-
lima dalekih kontinenata. Ako su
razlozi sopstvenog porekla do da-
nas ostali nedokuéivi, i ako je
ledenim mukom morao da prelazi
preko pitanja o dovoljnim razlo-
zima soptsvenog nastanka, — &o-
vek bi, u snazi svoga dela, mo-
gao da potrazi dovoljne razloge
smisla sadasnje egzistencijalne
situacije.

Suoten sa traZenjem smisla
sopstvenog dela, &ovek kao da
dopada u m.establ.lmu situaciju kad
mu mnogo Sto Sta 1zgleda kao
manifestacija duboke i sveobu-
hvatne krize, koja je, navodno,
osvojila sve damare &ovekovih
napora da se sopstvenim delom
uspostavi u svet. Ponekad ¢&ak
izgleda da je kriza ovladala i nje-
govim mnaporima za stvaranjem
preko dela sopstvenog odredenja,
ponekad da je ovladala i krite-
rioloskim aparatom preko ¢ije
konvencije odreduje mede i ras-
pone delobitka dela. Hisborijske
E;mjem'.ue skreéu paznju na to da
i najlucidniji sisterni mogu po-
sedovati neadekvatnu on]entam-
ju, ili omenmacuu Ogr

a s i

—

stvarni delobitak dela. Covek se
mora opredeliti za jednu od mo-
gubnosti da se delo osvoji. Mada
moze izgledati da prava istina
boravi u obe moguénosti istovre-
meno, i da efikasan napor, ili bar
onaj koji Zeli da bude efilsasan,
mora postojati u obe istovremeno,
Hegelova interpretacija je poka-
zala da je nepotrebno opstojati u
obe istovremeno. Covek je, znaéi,
optereten jo§ jednom altemati-
vom: ili da se opredeli za delo-
vanje u mirnim vremenima iz-
gradenih i stabilnih kriterijuma,
jasnih estetskih pozicija, ali da
krene preko meda sopstvenog
vremena i sopstvene hisborijske
ogranifenosti, s one strane vet
sterilnih vrednosti, mistifikacija
i zabluda, u tamni vilajet, sa ve-
rom da u tamnosti nesagledanih
pejzaza postoji potencija jedne
nove Zivotne situacije koja ¢e bu-
duéim delom biti uspostavljena i
dovedena da-bude priznata zasam
tovekov zivot. Ali, sem razloga
neumitnosti opredeljenja, i raz-
log medusobne interferencije oba
moguéa pristupa predstavlja ono
zdanje i, istovremeno, najogor-
Cenije opiranje s kojim se &ovek
susrece. Ti otpori nisu jednostav-
mi po poreklu, u njihovoj konti-
gentnosti tefko je pronaéi prave
korene, neki od njih se nalaze u
samom ¢&oveku kao historijskoj
¢injenici koja je imala i svoja
bivsa opredeljenja; drugi se na-
laze u €ovekovoj nemoci da mo-
menat odnosa jzmedu svoje eg-
zistencije i dela izdvoji u &ist od-
nos, nezamuéen taﬂx im utica-
jima dnih t jalnih &-

Stene napore ¢iji je jedini
nesnalaZenje u sopstvenom
menu.

greh
vre-

Umesto dominirajuéeg aspekta
igre senzibilnih kvaliteta u jed-
nom umetnitkom delu, kako bi ga
u juferadnjoj umetnosti okrstio
Surio, danasnja umetnost u prvi
plan svoje egzistencijalne situa-
cije paralelno isti®e tri aspekta:
odnos delo — posmatnaé, stvara-
lac —dustvo i probleme tradicio-
nalnih vrednosti.
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ODNOS UMETNIK — DRUSTVO

Ovaj odnos se, u ovom trenut-
ku, zasniva ma:

Jedinstvenom |
umetniku

Kultu personalnosti

Mitu stvaranja

Estetidkim shvatanjima ili pre-
cenjenim anti-estetikama

Radu za elitu

Proizvodnji jedinstvenih dela

Zavisnosti od umetnitkog trzi-
8ta

usamljenom

PREDLOZI ZA IZMENU OVOG
ODNOSA
Raskninkati zamisao i realiza-
ciju dela potpune mistifikacije i
svestx 1h na jednostavnu toveko-

nilaca koji su u stanju da hipert-
rofiraju pojedine aspekte toga
odnosa, da pomeraju pojedina iz-
vorista, da remete izvesne tokove,
da guée pojedina uséa.

Postoji ipak jedan dovoljan raz-
log dela koji uspostavlja ravno-
tezu izmedu zavadenih ¢&inilaca,
dajué¢i delu snagu da se prema
netovekalikom neprijateljskom
svetu postavi kao Govekov egai-
stencijalni krik pred neumitnim
sukobom sa tamno$éu nepregled-
nog sveta, koja se, prete¢i, nano~
si nad njim. Taj razlog nalazi
svoje prebivaliste u prelazenju
Coveka preko granica neizvesno-
sti koje su ogranitavale njegov
bivsi svet u odnosu na danasdnji,
i danadnji u odnosu na bududi.
Svojim delom ¢ovek je pokazao
da ne postoje bezizlazne i nepo-~

znadaja, uslovnu i nefunkclonal-
nu u oskudnim i izmenjerim vre-
menima. Kad se obrati samom
bitku dela, ovek od njega moze
ofekivati dva odgovora: jednim
bi mogao da bude odreden rea-
litet dela, drugim je dato odre-
denje dela prema buduéoj akciji
oveka. Prvim odgovorom delo je
okrenuto prema sopstvenom bit-
ku, drugim se delo pokazuje u
svojoj otvorenosti prema Soveko-
voj egzistenoiji. Svaki od ovih
odgovora poseduje svoje mogué-
nosti i nemoguénosti. Prilikom
suodavanja sa ovakvim odgovori-
ma, foveku se &esto, prividom,
zabluda poakaZe kao istina. Pa
ipak, njega ponekad viSe zainte-
resuje sam pristup a manje samo
delo. Covek se na osnovu pristupa
opredeljuje, a od njega zavisi
opravdanost opredeljenja.

Ako se okrenemo bitku dela, i
potrazimo u njemu ono Sto nas
je za delo opredelilo, pre svega
se sretemo sa tvari dela, indife-
rentnom i onganizovanom da po-
stane stvar dela, pa da se time
izvuée iz indiferentnosti prema &o-
veku i da svoju istinu postavi u
delo, kako bi to oznadio Heide-
ger, dovodeti svet iz tamnosti —
da nam postane dorudni svet. U
okreaudosti ka unutraSnjosti dela
prepoznajemo u njemu do danas
nepoznati svet, izveden iz ne-
spoznatog na razini naSe mogué-
nosti da takav svet prihvatimo u
njegovoj otvorenosti. Ako se pak
okrenemo delu kao moguénosti
da se pokrenu buduce akecije &o-
veka, onoga §to je njime pokre-
nuto, izlaZzemo se opasnostx da,

kretne 1cijalne  situacije.
Pitanje je samo, kolild ée pros-
tori morati da budu obuhvaéeni
i kolika ¢e vremena morati da
budu utro$ena — da bi rasponi
zabluda bili savladani. Jer, time
Sto je uvek do sada nalazio iz-
laza iz takvih situacija — tovek
nije opravdao velidinu cene koja
je plaéena da se ti izlasci ostvare.

Suolen sa pomahnitalom stihi-
jom Zivotnih manifestacija, sa
dubokim i krivo zasadenim ko-
renima sopstvenog nasleda, koje
ponekad nosi iz praiskoni, ¢ovek
se veé pomirio s &injenicom da
¢e, u svome otporu prema bade-
nosti kojom postoji, poémrti &itav
niz pogre$nih koraka, da ée ne
retko ostati slep pred najkraéim
putevima i istinskim opredelje-
njima, i da ¢e &esto morati da se
miri sa nerazumnim odlukama.
Al, u njegovom delu uvek ostaje
moguénost pobune, moguénost
promene sveta, njegovog usprav-
ljanja. U dnoj tmini historij-
ske zbiljnosti ukazuje mu se po-
nekad i moguénost prevazilaze-
nja granice sopstvenih ogranie-
nja. Moguénost da se ponovo us-
postavi ravnoteza izmedu smisla
ovekovog dela i smisla Govekove
egzistencije.

Ovakvim suocavanjima izmedu
¢oveka i njegovog dela mastala je
specifitna wsmuaoua koja je pofela
da zahteva izmenu klasi¢nih kon-
vencija $to su se skupile oko
dovekove stvaraladke delatnostl.
U toj novoj situaciji nekoliko fak-
tora zasluzuju posebnu pam]u,
njima se vrsi otvaranje mogué-
nosti da ¢ovek stupi u potpuno

poneseni preteranim ltacija~
ma, raspane dela stavimo u ne-
adekvatne okwire u odnosu na

novu 8ku praksu, oslo-
bodenu mistifikacije koja je vet
polela da obezvreduje i one po-

vu

Ispitivati nove mogubnosti kon-
takta publike sa proizvedenim
dehms

P iju , umetmit-
ko delo” i njene motive.

Razviti nova ocenjivanja.
Ispitivati nove vrste ostvarenja
s one strane slike i skulpture.

Osloboditi publiku od inhibici-
ja stvorenih tradioicnalnim este-
tizmom, stvarajuéi novu situaci-
ju umetnik — drustvo.

ODNOS DELO — OKO

Ovaj odnos se, u ovom trenut-
ku, zasmiva na:
k'C’Oku koje se smatra posredni-

Posredovamu.ma mvan-vnzual-
nim im i racic

Zavisnosti oka od kulturnog i
estetitkog nivoa

PREDLOZI ZA IZMENU OVOG
ODNOSA

Potpuno odstraniti sudtastvene
vrednosti postojane i prepoznat-
ljive forme: forme koja ddealizu-
je oprirodu (klasi¢na umetnost);
forme koja predstavlja prirodu

(naturalistitka umetnost); forme
koja sintetizuje primdu (kubi-
o

vane forme ckondcmma umetnost);
slobodne forme (apstralitna umet-

nost enfomnela, tadizam), idtd.

Odstraniti proizvoljne odnose
medu formama (odnos dimenzija,
poloZaja, boja, znadenja, meobjas-
njivosti, itd).

Pomeriti uobitajenu funkciju
oka (zasnovanu na saznanju pre-
ko forme i njenih odnosa) prema
novoj vuzuelmo,] smuacm namah

na spc vidu
i nestalnosm.

Stvoriti vreme ocenjivanja za-
snovano na odnosu oka i dela
koji menja uobitajeni kvalitet
vremena.

TRADICIONALNE PLASTICNE
VREDNOSTI

Te vrednosti, u ovom trenut-
ku, zasnovane su ma delu: jedin-
stvenom, postojanom, konaénom,
subjektivnom, podredenom este-
tidikim ili anti-estetileim zakoni-
ma.



¥ TR Eassaanainns
e
Eg - %
p:t ﬂnﬁngﬁ?&n i
1

AR EERE

PREDLOZI ZA IZMENU OVIH
VREDNOSTI

Ograniditi delo situacijom stro-
go vizuelnom.

Ustanoviti precizniji odnos iz-
medu dela i ljudskog oka. Usta-
noviti bezimenost i jednorodnost
forme i odnosa izmedu formi,

Pridati vrednost vizuelnoj ne-
pestojanosti i vremenu percepcije.

Traziti delo bez-kona¢no, pa
ipak egzaktno, precizno i hoti-
miéno.

Usmeriti interes prema movim
vizuelnim i promenljivim situa-
cijama zasnovanim na utvrdenim
ishodima odnosa delo — oko.

Ustanoviti postojanje fenomena
nedetarminisanih u strukturi i
vizuelnoj realnosti dela i, polev
odatle, zasnovati nove moguéno-
sti koje ¢e otvoriti nova polja
istrazivanja.

(Opste postavke. Grupe za is-

Pariz, 25. oktobra 1961. godine)

Covekova namera da promeni
svet ponovo je dobila snaZznu po-
driku me samo u jednoj novoj
esyetidkoj akciji, ve¢ pre svega u
preispitivanju temelja sadasnje
historijske zbilje i u postavlja-
nju u prvi plan one ¢ovekove
empirije i osefajnosti koja objek-
tivno utvrduje mesto jedne nove
plasti®nosti, koja otvara mogué-
nost jedne nove akcije na osnovu
vet ostvarenih spoznaja savreme-
nog drustva i njegove civilizacije.
Oznake u pravcu kojih se krete
nova akoija me nalaze se u kata-
lozima pomodne eklektike, ne
sreéu se po kilometrima dugim
hodnicima medunarodnih salona,
u kojima je memla i dosada os-
vojila duge mizove eksponata jed-
ne tovekove zablude, nisu zas-
novane ma halucinantnim vizija-
ma jedne neshvatene delatnosti,
na fenomenoloSkim naknadnim
konstrukcijama i rekonstrulkcija-
ma, na estetidkim platforrnama
i kodifikacijama likovnosti; oz-
nake u pravcu kojh se krete
nova akeija okrenute su podrué-
jima gde egzistira jo§ uvek ne-
poznati svet potencijalno moguée
covekove situacije, pokrenuta
prostornost i vremenost jedne
kosmitke potencije koja veé ula-
zi u oveku doru®ni svet, i koja
ée tek biti osvojena posredstvom
i osmisljenostima &ovekovih na-
pora da se ostviari nova egzisten-
cijalna &ovekova realnost. Scien-
tifikacijom stvaralatkog postup-
ka, prevazilaZenjem okvira jedne
kilasiéne opredeljenosti ka svojoj
unutradnjosti, prema stvaranju
dela sa orijentacijom ka deSava-
nju, ka procesualnosti njegovog
postojanja i vremenskog deSava-
nja, delo postaje sposobno da us-
postavlja potpuno novu socijalnu
funkciju svoga prisustva. Nova
socijalna funkcija istovremeno
defini$e pravce u kojima se kreée
nova akcija. Kako je veé¢ reteno
bitna praksa ovih napora
biée moguéa jedino osvajanjem
prostora i vremena O&ovekove i
drustvene egzistencije, pa da se
u &im i takvim prostorima smesti
moguénost samog dela, da se u
praznim i hladnim danima &ove-
kove balenosti, da se izmedu le-
denih bridova procepa u kom se
danas nalazi, otvori pristup svet-
losti, i da se njegova bacenost
osmisli dovoljnim razlozima sop-
stvenog dela.

Slobodan MASIC

PROLECNO OSLOBADANJE METAFORA

F Milicu Stankoviéu, slikaru
J ' koji me moZe izbeéi Raspadanje
dovelanstva

Ova je noé od mojih rebara
zato je ¥uplja

i puna vetra $to se otvara

u predelu oénih duplja

gde straZara puna Zara
raskuéene senke skuplja.

1z glave mi gladan oblak grize mesec
dok raskoina pusto§ sveta

obuzeta cvetom-lesom

$to se sav od mirisa isparava

i ¢udesnom smefom

snage tajni Zivot u trenutku

moju pesmu pribliava.

Htedoh da uzmem reé¢ koja stvara
ali mi u Zelji izgore ruka uzimanja.
Kroz pejzaZ mapravljen od zvezdanih 3ara
prode nevidljivo vreme raspadanja.

I tu, u bilju, u zadinjenom vazduhu,
u sebi vidim

svetlost podeljenu na laZne ptice

u Cijem se nebu crvenim i stidim
zbog bunile u kome gori moje lice.

Owva je noé od mojih rebara
zato je Suplja
i tako stara.
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ruza koju ne smem da izgovorim

Ostala mi jedna re¢ u pupoljku
Sebi kafem: Ne izgovaraj

Ako je pustim
svi e je mirisati
i ostae bez mirisa

Ako je pustim
svi ée je gledati
i ostae bez boje

Ostala mi jedna re¢ u pupoljku
Sad sam siguran
da nedto imam

VELIKO DOBA PEPELA I
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Bilje uspavano zvezdom i beskrajem
Puno tuZnih pohvala poklon letu biva!
Ru2o bez straha na tle ovo pala, traje
Noé u mom glasu §to doziva

Bilje uspavano zvezdom i beskrajem!

Branku Miljkovicu

Pohvalo pretiste vatre © dnu suncokreta,
Gle, wetar se udvara ptici od plamena’
Varko praznine, ¢udno doba pepela i cveta
Otkrih u prostoru izmedu zvezde i kamena!
Pohvalo preciste vatre u dnu suncokreta!

Cwet izdvojen izven svog kamena bdije
I izrasta u lepu i ne3nu svetiljku!

Oduzeto ime sveta u prestvarnost Krije
Ptica koju mikako da doselim u biljku!
Cwet izdvojen izvan svog kamena bdije!

Dok peva zvezda svi cvetovi traZe

Reéi bez znalenja, ptico izvan pepela i zida. Boje
Tih reéi o kako mogu ljubav da ublaZe —

Lepoto meuvelog prostora pomerenog refima koje
Dok peva zvezda svi cvetovi traZe!

Bilje uspavano zvezdom i beskrajem
Puno tufnih pohvala poklon leta biva!
RuZo bez straha mna tle ovo pala, traje
Noé u mom glasu $to doziva

Bilje uspavano zvezdom i beskrajem!

Od cveta do srca pravim most od reli
Da prevedem pesmu $to ée da me ledi
Jol i srce da u dosluhu sa cvetom
Vrati krv u sebe potajnim magnetom!
Dok uho prepuno pepela i gaze
OdrZave vezu sa zvezdama 3to slaze
Kroz bilje pod zemlju da trafe
Ono o &emu vazduh vekovima laZe —
Podmiéujem ptice i stalno im pifem
Da se brinu o vazduhu koji difem!

Al pesma umesto da me leéi

Gle puca u mene minama od reéi

I pravi zvezde u srcu i u uhu!

Dok ptice rasipaju otrov po vazduhu
Zivi s rukama sumpora i leda
Nude mi zdele zatrovanog meda!
Nema ti Zivota! — rekli su mi jude
Al nije mi 2a0 — bar ée da me ule
Kad me ko i ostale mrtvace

Jednog dana zmije ma zemlju izbace!

Cvete $to sebe proda, ne izdaj me

Kad te oni §to me mrze protiv mene najme!
Kad pronadu vazduh pa se obraduju

Ne daj da te sa2mu a zatim da truju

Tvoje znanje, pa da te pretvore

U formulu bez ptica!... Kada progovore
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kod galinjskog u gostima

Doneo sam ti sviralu

iz koje moZe$ izduvati

junake zaboravljenih bajki i obalu

sa detinjstvom koje nismo mogli sauvati.

Veé nekoliko noéi putujem po tvojoj VarSavi
i slufam muziku ili Zadaranu koéiju

sa tvojom glavom oko koje kafanski éarlavi
igraju valcer stihova patuljcima

$to veseli i Sasavi

odlaze kod wvelikog sata

a onda se vrabaju u slavi bez oliju

u zamkove napravljene od sunca i blata.

PredlaZes mi da se igramo 3aha.

MoZe, Samo paZljivo moramo vuéi poteze.
Vreme ¢e proéi i mi cemo bez straha
moéi da gledamo kako rastu breze.

Sa severa dolazi veter isuvife hladan.
Zar to mije znak prevremene zime?
Misli§ bife hleba? Ja nisam gladan —
gladni su stihovi i rime.
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bela crkva u mom povratku

U pleéima ravnice koSava krstove njise.

Pod njima umorna &eljad u tvrdom snu svijena.
Oblaci saleéu sunce i liju kie

U o¢i mi uleée ptica zamagljena.

Da 'li ovaj stih moZe bez drveta.

I njegova usamljenost prema meni uri
dok se izdvajaju iz vremenskog spleta
Panonskih ostrva biljni kosturi.

Iz moje svesti izleti zvezdea nad Sumom suncokreta —
i negde u njenom svetlu zaurla stepski vuk.

U trenutku sagledah velika slovenska leta.

Cutim uhvaéen u sliku, u miris i zvuk.

Pun &e3nje stigoh u Belu Crkvu pre noéi.

U njenom niskom nebu ljudsku ljubav shvatih.
Da li éu opet tom saznanju dofi-

Kada o¢i sklopih svojoj se daljini vratih.

RADOMIR ANDRIC

CVETA

Vatre otisnute u svet izvan svete

Vrati krv u srce uz pomoé magneta!

Kad bude$ prevaziden divnom metaforom
Opasnije zapevaj, cvete, nad drugim izvorom..,

Opevah zvezde, ptice i ponore!...

Vatra me u prisustvu biljaka i kile

Primora da zbog toga $to sam natpevao more
j i o, e

Prog u podzemlje p
O kakve okrutnosti po¢ini nada mnom ¢Cije
Srce jo¥ uvek majbolje uvefbano nije!

Joj, evo, veé lezim pod zemljom i difem
Na ruZu s korenom ispod leve mi sise!...
Gle, u cvet slazi zvezda da mi dah mirise
I da u svet emituje podzemne mirise!. ..
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mirno disanje u cvet koji se priblizava

A. Ristovicu
Neodbranjena mirisom jedna TuZa Peva
Sa zvezdom §to prebole sjaj i maglo proglasi
Smisao preruSavanja! Joj, pokuSava ali ne uspeva
Da se prometne u plod i pesmom se spasi
Ptica §to doziva buduénost i peva!...

Na promaji izmedu mirisa i cveta

Jedino jo§ mogu vodu &arobnu da ljubim!.,,
Svoju biljnu, mudrost rasu iznad sveta

U kom rufu mora i smeh svoj izgubih
Biljni sezam otvorem u korenu cveta!...

Kao dva vremena izvan retorinosti pesme
Podmeéem mora vatri ko jedina jemstva!...

Zvezda izvan koje nme podinje nista htela bi al ne sme
Da mirisom bilje dovede ¢ule do savrenstve

Kao dva vremena izvan retori¢nosti pesme!

Ko $to svoju kad pati oseti

Tako obeéanjem zvuke ugusuje

Ptica kojoj kroz glavu i kosti leti
Voda dok oseéa lekove kojima se truje
Ko 3$to svoju glavu kad pati oseti!...

Gle, osvetljen pticom u cvetu prebivam!

Srce mi izlazi medj bilje i gori medorefeno! Nesnu
U osvetljenom plodu, evo: vatru u sebi otkrivam
Nasuprot lobanje $to naglo se uzida u pesmu!

Dok osvetljen pticom u cvetu prebivam

Neodbranjena mirisom jedna TuZa peva

Sa zvezdom 3to prebole sjaj i maglo proglasi
Smisao prerudavanja! Joj, pokudeva ali ne uspeva
Da se prometne u plod §to pesmom se spasi
Ptica $to dozive buducnost i peva!...

MILADIN VUKOSAVLUIEVIC






