Kada se danas razmislja i go-
vori o fenomenu o¢ovetenja pros-
tora, doista se Gesto javljaju raz-
li¢ite oznake koje ¢itav kompleks
podvode pod termin ,kritiéna si-
tuacija”. Vrlo je tasko ovakve
optuzbe opovrgnuti, i pitanje je

li se one uop$te mogu opovrg-
nuti. Samo jedno je sigurno: da-
nas smo se nasli u situaciji da
moramo pristupiti reSavanju ¢i-
tavog niza problema za ¢iju po-
javu odgovornost ne snosi samo
sadasnje vreme. U ovakvim re-
lacijama ,kriti¢na situacija” mog-
la bi sa puno prava da ponese
i naziv ,situacije neminovnih
razbistravanja”, ili neku sliénu
oznaku koja bi u sebi sadrZavala
vetu dozu optimizma i povere-
nja. Da pogledamo kakvi su to
razlozi 5to nam daju za pravo da
budemo optimisti. Pre svih, iz-
gleda mi vazno da istaknem da
se nase vreme oslobodilo zablude
idealista koji su svim silama ra-
dili na tome da se umetnost
ocisti od svih onih nazovi” prlja-
vih dodira” sa drugim discipli-
nama: sociologijom, antropologi-
jom, prirodnim naukama, mate-
matikom i drugim, kako bi osvo-
jila svoj posehan jezik. Istovre-
meno, potrebno je da konstatuje-
mo da smo se takode oslobodili
i krilatica ranih teorija konstruk-
tivizma i funkcmnahzma' koje
su, odigravsi svoju herojsku ulo-
gu, napustile pozornicu ozbiljnih
savremenih razmi$ljanja. To ne
zna¢i da je danas ispunjenje ma-
terijalne svrhovitosti izgubilo
smisao postojanja, to samo znaéi
da se celovit smisao ne nalazi
iskljuéivo u tome ispunjenju. Sa
druge strane, moramo se pomiriti
sa ¢injenicom da se oblast ,,umet-
ni¢kog” proSirila i na ¢itav niz
podruéja koja do danas nisu spa-
dala u klasiénu  klasifikaciju
sumetni¢kog”, ili bar ne u oblast
,Cisto umetni¢kog”. Ovim doki-
danjem granica izmedu umetnosti
i njene .,aplikacue stvorena su
nova polazlsta i otvoreni novi pu-
tevi, a i izvesne kategorije, koje
su do danas bile od umetnosti od-
vojene visokim zidem koga jJe
podlglo emotivno estetsko oseca-
nJe, pocele su da na umetnost
vrSe blagotvorni uticaj. Re¢ je o
scijentifikaciji i socijalizaciji
stvaralatkog akta. SloZenost ¢ita-
vog fenomena koji se deSava oko
savremene umetnosti poveéana
je i nekim propratnim pojavama;
medu njima se istiCe pojava no-
vog pregrupisanja konzumenata
umetnosti ne prema socijalnom
poreklu veé¢ prema kulturnim
skupinama, kako je to definisao
Dorfles, i pojava anti-umetnosti.
Izgleda da je sa ovim u grubim
crtama nabacen portret danasnjeg
stanja savremene umetnosti, oz-
naten prostor i definisano vreme
u kome se ona deSava.

U kakvoj su zabludi bili oni
koji su poput Baudelaire-a, vero-
vali da treba spre€iti pristup po-
zitivizmu u svet umetnosti kako
taj svet ne bi postao svet bez
¢oveka! Ali coveku koji kao savre-
menik nije shvatio umetnost jed-
nog Manea, takve zablude mogu
se oprostiti jedino ako je bio ge-
nije Baudelaire-ovog kova. Onaj
fenomen, koji se doista samo us-
lovno moZe oznatiti kao savreme-
na arhitektura, moZe upravo pri-
sustvu pozitivizma da zahvali
§to je Goveku otvorio moguénost
da preko njega, kao preko svoje
prakse uspravljanja u svet, ostva-
rio svoju bitno ljudsku praksu.
Upravo je danas postalo neop-
hodno da se taj doprinos poziti-
vizma posebno ispita. Time smo
dosli do pitanja o tome na koji
nacin medusobno komunicira na-
¢in gradenja i oblikovanja pros-
tora sa na¢inom misljenja o pros-
tornom fenomenu. Jednu é&inje-
nicu pri tome ne bi trebalo ispus-
titi iz vida. Ako je u ranijim vre-
menima oblikovanje prostora, pa
samim tim i arhitektonskog dela,
bilo zasnovano na samo unutar
estetickim modelitetima, savre-
meno arhitektonsko delo, kao po-
sebnost oblikovanja  prostora,
sem te okrenutosti u sebe osvo-
jilo je i svest o sopstvenoj histo-
ritnosti. Oc¢igledno je da je time
i pojam umetni¢kog morao da
pretrpi izvesna suzavanja u tra-
dicionalnim relacijama, a da je
istovremeno obogacen novim sa-
drzajima. U pitanju: Cime je po-
zitivizam bio izazvan da se po-
javi na planu esteti¢kog?, vero-
vatno se ve¢ nalazi polovi¢an od-
govor o tome koliki su njegovi
doprinosi i kakvi njihovi dometi.
Pozitivizmu treba da zahvalimo
5to je u svet arhitektonskog obli-
kovanja snazno postavio zahteve
za funkcionalnom opravdanoséu
svakog pojedinog elementa u ar-
hitektonskoj kompoziciji, te je
time postavio razum da ravno-
pravno sa emotivnim stvarala¢-
kim preokupacijama odluéuje o
formi. Fidler je krajem prosloga
veka postavljao zahteve da arhi-
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tektonsko delo, pored slikarstva
i vajarstva, treba da zadovolji
pre svega zakone Ciste vizuel-
nosti, zakone koji svoje poreklo
imaju u ¢ovekovoj posebnosti u
okviru fenomena prirode, a ne u
opStosti prirodnih zakona. Mada
je u svojim studijama o grékoj
i rimskoj arhitekturi dao dosta
interesantnih teza, Fidler nije
uspeo da se oslobodi preteranog
intelektualizma, kako to prime-
¢uje Venturi, pa i ako je taj
intelektualizam na planu nje-
govih istorijskih  uopstavanja
dao neke postavke koje je vre-
me demantovalo, tri njegova sta-
va i danas mogu da pobude po-
sebnu paznju: stav o anti-genet-
skom razvoju umetnosti, o ograni-
¢enom domenu naucéenog u umet-
nosti i o0 iznenadnim pojavama izu-
zetno obdarenih stvaralaca. Ipak,
Fidlerov doprinos dovodenju pro-
stornog fenomena da postane ar-
tropolo$ka projekcija pre svega
je fragmentaran. Ako bismo pak
zeleli da taéno pronademo domet
te fragmentarnoisti, neminovno mo
ramo radcistiti pitanje o ucescu
vizuelnog u sve-postojanju. Jer
nije bez razloga mogué¢a interpre-
tacija vizuelnog kao jedne po-
tencije same materije da nam se
na jednoj razini svoga postojanja
pokaze u svoj svojoj ukupnosti; pa
i ako vizuelno nije totalno postoja-
nje, ono poseduje moguénost da
svome planu bude dovoljno da
nam se otvori kao potencijalno
za emotivno i intelektualno spoz-
navanje sveta, dakle i arhitekton-
skog dela kao njegove posebnosti.
U inverznom postupku mozZe se
re¢i da delo u okvirima sopstve-
nog ustrojstva ostvaruje svet po
sebi, tu postavku je anticipirao
ve¢ Fidler, a da preko njegovog
ustrojstva C¢ovek osvaja indife-
rentnost prirodnog deSavanja na-
meéuci prirodi ¢ovekolikost svo-
ga prisustva. Od skeptika je u
ovom trenutku moguce ocekivati
pitanje o smislu napora da se
uspostavi svet prema ¢ovekovom
prisustvu. Nesumnjivo je da ¢ovek

od iskoni postoji u jednom svetu
koji stalno vrsi agresiju na nje-
gov senzibilni i intelektualni apa-
rat preko besmislenih titraja svo-
je beskrajne dogadajnosti, svojih
neumornih impulsa, nepravilnih
ritmova, koji se poput taloga
skupljaju u éoveku gradeéi jedan
niz unutrasnjih konstanti kojima
je Covekova reakcija prema osta-
lom svetu u jednoj velikoj meri
determinisana. Te covekove reak-
cije spadaju u domen normalnog
C¢ovekovog reagovanja — i stva-
ralatki gest Coveka u najve-
¢em broju slucajeva je njima de-
finisan. Ako nismo spremni da
prihvatimo kao éinjenicu da &itav
vizuelni svet ¢oveka u njemu gra-
di vizuelnu pretpostavku na kojoj
samo moze da ostvari sopstvenu
plastitno pa samim tim i arhitek-
tonsko delo, ako nam nije lako
da se pomirimo s tim da je nase
sopstveno delo u izvesnoj meri
rezultat jednog unutarnjeg talo-
ga u C¢ijem stvaranju nismo sve-

sno mogli da ufestvujemo — ne
smemo ga ni odstraniti kao éinje-
nicu o poreklu na$ih stvarala¢-
kih mo¢i. Zato da bismo znali gde
da traZzimo korene stvaralatkih
nemoéi.

Koje su ¢injenice u danasnjoj
Covekovoj situaciji postale tako
dominantne da mogu postati pre-
sudne kcd formiranja ¢ovekovih
konstanti kojima je ¢ovekova sen-
zibilnost definisana, pa samim tim
i jedan deo egzistencijalnog kru-
ga dela pred kojim se ¢ovek na-
1azi? Da li je svejedno na koji se
naéin formiranju te formativie
konstante ¢ovekovog senzibiliteta,
ili je ¢ovek danas do$ao u situa-
ciju da se svesno moze oprede-
ljivati za odredenu porodicu sen-
zibiliteta (moze li da se oprede-
ljuje za nekoliko razli¢itih obli-
ka senzibiliteta, i da li svi oni
mogu u savremenom svetu da eg-
zistiraju kao savremeni senzibili-
teti ili pak kao egzotiéni primerci
izumrlog bilja); da li je i od kak-
vog je utilitarnog fenomena ta
senzibilnost trpela izvesne utica-
je?

Izgleda, danas je pojam vre-
mena postao dominantni po-
jam ked dogadanja ¢éovekove sva-
kcdnevne prakse, te s sa pu-
no prava moze reéi da je Co-
vek u naSim danima neopozivo
zakora¢io u ,pokrenuta vreme-
na”. Pojam vremena veé je odav-
no poceo da se pojavljuje, ali u
sprezx sa prostornom modulaci-
jom — kao savladani prostor kroz
vremensku distancu. U prvom
momentu Covekovo iskustvo je
pojam brzine vezalo za one poj-
move koji su se smatrali ¢vrsto
definisanim, nepromenljivim, po
poreklu svoje konstitucije, jer su
i vreme i prostor, kao ¢injenice
koje grade Jednu mformacuu o
brzini, stajali jo§ uvek na pije-
destalu osvojenih trofeja ¢oveko-
ve spoznaje. Ali kada je zdravo-
razumlje moralo da kapitulira

pred dokazima relativiteta i kada
su prostor i vreme da u éoveko-
voj spoznaji prestali egzistiraju
kao odvojeni prametri, kada su
postali neodvojive egzistencijalne
¢injenice jedne prostorno-vre-
menske razapetosti, brzina je
pocela da postaje sve stvarnija
¢injenica Covekove egzistencije,
na svim njenim planovima na svim
njenim prostiranjima, pa danas
izgleda da je Covek u njenim pri-
sutnim kontigentnostima nasao
razmere svoga postojanja od utili-
tarnog do transcedentalnog pla-
na svoje egzistencije.

O vremenu kao prisutnoj kon-
stituivnoj ¢injenicu u delu sa-
vremene umetnosti moguce je go-
voriti dvojako: kao o vremenu
koje postoji kao duzZina aktivi-
ziranja senzibilnog uée$éa po-
smatrata koji tokom jednog od-
redenog vremenskog intervala
savladuje ¢isto vizuelnu poruku
dela, ili o vremenu koje je bilo
neophodno da se odredenim stva-

ralackim gestom koji egzistira kao
stvarna ¢éinjenica sagradi struk-
tura dela; ili da se vreme pojavi
u svom potpunom vidu kao deo
vremenskog kontinuuma za koje
predmet pretrpi metamorfozu sop-
stvenog vizuelnog svojstva, ka-
da se sretamo sa pravnom doga-
dajnoscu.

Ako se jedno vreme sumajalo
u futuristicke maksime, i ako je
u njegovim nastupima, iz kasni-
jih perspektiva, uvek sagledavana
samo njegova kompromitovana
politicka proslost, danas se mora
priznati da je futurizam u svojim
naporima ka integriranju vreme-
na i brzine u estetiku svoga stva-
rala$tva neosporno zacrtao jednu
liniju koja se nefe ugasiti; da je,
tacnije re¢eno, doveo Coveku do
spoznatosti jednu njegovu novu
formativnu konstantu koja od sa-
da pa nadalje stalno egzistira u
svim delima koja imaju za cilj
da budu savremena i koja taj cilj
ostvaruju.

»Mi hoéemo da radom pokrenu-
tim masama pevamo o zadovolj~
stvu, o buntovni$tvu, o mnogo-
brojnom i mnogozvuénom bruja-
nju revolucije u modernim glav-
nim gradovima, o noénoj ustrep-
talosti arsenala i sobmom sme-
Staju pod njihovim elektri¢nim
mesecima, o prozdrljivim stani-
cama punim puSeéih zmija, o
tvornicama obeSenim za oblake-
-preko njihovih mlazeva od dima,
o gimnasti¢ki skakutajuéim mo-
stovima preko nozarnice svetluca-
vih reka pod suncem, o pustolov-
nim parobrudlma koji njuskaju
po obzorju, i Sirokopleéatim loko-
motivama koje tabaju po Sinama
kao dzinovski celi¢ni konji obuz-
dani Celitnim cevima, o klizavom
letu aviona ¢ije vrtulje praskaju
kao neka zastava leprSaju¢a na
vetru i koja lapa¢e kao neka ur-
nebesno pljeskajuéa masa.”

(11. tatka prvog futuristitkeg pro-
glasa objavijenog 1903. godine u pa-
viskom listu ,,Figaro”)

»Mnogo viSe uzZivamo u ideal-
noj kombinaciji Suma tramvaja
motora, kola i graje svetine ne-
gb u ponovnom slusanju Erotika
i Pastorala Xklasiénih muzicara.
Prolazimo kroz moderni grad sa
napetim uSima viSe nego o¢ima.
te uzivamo u mrmljanju zahuk-
talih motora i n]lhovm pulsaciji

oput zivih bifa, uzivamo u
drhtanju ventila, Sumu crpki
Skripanju strojnih pila, itd.”

(,Umetnogt buke”, futuristieki pro-
glas Tuigi Russola iz 1913. godine)

»Prikazujemo objekte za koje se
smatralo da ne mogu biti prika-
zani. Moramo krenuti od srediSta
samog jezgra objekta da bismo
otkrili nove zakone, to jest nove
oblike koji jezgro vezuju nevid-
ljivo, ali matematicki, s plasti¢-
kom prividnom neizmerno$¢u i
unutra$njom plastiénom golemo-
3¢u, Nova ¢e plastika biti prevo-
denje atmosferskih planova, koji
povezuju i prosecaju stvari i nove
materijale.”

(,,Pittura, scultura futuristica’.
berto Boccomi, 1914. godine)

Um-~

Ali prostorno-vremenska doga-
dajnost koja nas ovom prilikom
interesuje, interesuje nas iz nje-
ne antropolo§ke projekcije. Svaki
umetnik, po Wolfflin-u, poseduje
odredeno polje opti¢kih moguéno-
sti za koje je stvaralacki vezan.
Njegov nadin opStenja sa vizuel-
nom materijom poseduje sopstve-
nu istoriju, ograde i zablude, ne-
ma razloga ne verovati da i svaki
posmatra¢ poseduje ogranienja
u percepciji vizuelne datosti, da
se od nje ne moze odvojiti i da
je njegov izbor veéim delom od-
bacivanje, nego svesno izdvajanje
iz nediferencirane mase vizuelnih
napadanja na éuu je agresiju
osuden. Covek je pak spoznao da
se totalitet sveta u koji zZeli da
stupi, a preko toga stupanja
ostvaruje smisao svoga postoja-
nja, moze jedino ostvariti simul-
tanim i kompleksnim postavlja-
njem prema tome svetu, gde vi-
zuelno postavljanje sigurno ne
predstavIJa namevazm]l plau
NJemu je takode jasno da je u
svojim racionalnim spoznajama
do$ao do one granice kada nemo-
gucnost vizuelne pretpostavke no-
ve slike sveta postaje nepremosti-
va prepreka da se ta slika sveta
osvoji do spoznatosti. Da bi sebe
otvorio na misaonom planu, kako
bi mogao da se odbrani od sila
koje ga egzistencijalno ugrozava-
ju, ¢ovek danas mora posedovati
senzibilitet savremene vizuelno-
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U prosudivanju ljudskogauvek
do sada, od samog potetka isto-
rije civilizacije, bila je prisutna
jedna neobi¢na protivretnost i
tipiéna nelogitnost: sva razno-
lika materijalna i kulturna dob-
ra uvek su visoko cenjena, uzi-
valo se u njima i pomoéu njih,
ali ono §to im je lezalo u osnovi
— ako apstrahujemo prirodni
materijal od koga su naéinjena
— rad, kao uslov i tvorac bogat-
stva, ili je bio nesagledan kao
takav ili je ¢&ak bio preziran.
Supstrat svih tih cenjenih i pre-
cenjenih dobara umesto da bude
shvaéen kao osnovna vrednost
bio je sveden na nivo nistavila
i predstavljan kao obezvrediva-
nje ljudskog dostojanstva. A
umesto stvarnog supstrata pod-
metana je kao vrednost i osno-
va svake vrednosti neka onostra-
na sus$tina. Logi¢no je onda sam
¢ovek kao nosilac te stvaralatke
snage bio shvaéen kao prezreno
i neautenti®no biée. Ljudi su se
divili proizvodima svog sopstve-
nog stvaralastva, delima svojih
ruku, ali su sam rad smatrali,
izuzev retkih pojedinaca, neéim
niskim i nespojivim s ljudskim
dostojanstvom.

To je, doduse, u teoriji uzima-
lo oblik odbacivanja fizi¢kog ili
»ropskog”, a prihvatanja i uzdi-
zanja intelektualnog ili ,gospod-
skog” rada, kao $to je ¢inio Aris-
totel. Slitna se antinomija raz-
vila izmedu rada kao upravlja-
nja i usmeravanja i rada kao ak-
tivnosti izvrS8avanja. Poéto to ni-
je bilo samo pitanje teorije nego
i najbolniji problem svakodnev-
nog Zivota ¢oveka, same ove Ci-
njenice dovoljno jasno govore o
tretiranju rada kroz istoriju, o
otudenosti izmedu svesti i aktiv-
nosti, namere i &ina, misli i Zi-
vota.

Rad se kao takav, u svojoj iz-
vornoj prirodnosti, ne moze de-
liti. Ako se javlja kao samo um-
ni ili samo fizi¢ki, onda je to
izraz i manifestacija ¢&injenice
otudenja rada kao takvog. Istota-
ko, rad upravljanja irad izvriava-
nja u njihovoj suprotstavijeno-
sti i polarnoj rastavljenosti na
razli¢ite drustvene grupacije lju-
di, ne samo da nosi peéat sta-
nja otudenosti odredenih tipova
drustva nego je, StaviSe, posle-
dica takvog stanja.

Kada se u filozofskim teorija-
ma, narotito od Hegela na ova-
mo, istitu negativne strane i
rdave posledice rada, u odrede-
nimn okolnostima, a $to se onda
uzima kao bezuslovno i prenosi
na sve okolnosti, pa se rad svo-
di na negativnost, onda je to opet
dobar indikator datog faktitnog
stanja, mada ne moze biti pot-
puno ispravan i dovoljan indi-
kator stvarnog stanja stvari u
jednoj stvarnosti koja s2 nalazi
u procesu revolucionarne trans-

gligorije zajecaranovié
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formacije, na prelazu iz ,pred-
istorije” ¢ovefanstva u njegovu
pravu, originarnu ljudsku isto-
riju.

Shvatajuéi rad samo prema
njegovoj negativnoj strani, savre-
mene teorije i filozofije rada pro-
pustaju da sagledaju etitku funk-
ciju rada i rad kao vrednost;
ostajuéi tako na nivou i pretpo-
stavkama otudenog rada. Time
se rad kao takav uzima samo u
jednom vidu, kao otudeni rad, i
u tom vidu se suprotstavlja de-
latnosti ili praksi, kao jedino iz-
vornim i bitno ljudskim feno-
menima. Ali, pre svega, rad, kao
syrsishodna ljudska delatnost u
kojoj se dati prirodni materijal
ili neki objekt ma koje vrste ob-
raduje uz pomo¢ ,oruda za rad”,
samo je jedan moguéi i potreban
vid prakse kao svesne svrsishod-
ne delatnosti uopste. Rad je svr-
sishodna delatnost ¢&oveka pos-
matrana s gledi§ta individue, a
praksa je ta ista delatnost shva-
¢ena s gledista neke S&ire celine,
klase, naroda itd. Nosilac procesa
je u jednom sluaju pojedinac,
a u drugom su mase ljudi.

A zatim, ako postoji otudeni
rad o¢igledno mora postojati bar
kao pretpostavljena moguénost,

a mozda i kao rehiljska datost
ili proces, — rad koji nije otu-
den. Inace bi bilo suvisno govo-
riti o otudenom radu: bilo bi do-
voljno reé¢i rad, $to bi samo po
sebi podrazumevalo: otudenost.
Prema tome, veé¢ sam filozofski
jezik upuéuje na misao da otu-
deni rad pretpostavlja u najma-
nju ruku moguénost neotudenog
rada. Ne moze, dakle, biti govo-
ra o ukidanju rada kao takvog
nego je ret o ukidanju otudenog
rada, koji u odredenoj eposi do-
minira i tezi da postane isklju-
¢ivi oblik rada, te zato rada mi-
sao o ukidanju rada kao uslovu
ukidanja otudenosti ¢oveka. Po-
gre$na je implikacija da je otu-
den ¢&ovek onaj koji radi.

Ali istorijski &ovek je uvek ra-
dio i uvek ¢e raditi, mada ¢e se
predmeti, oruda i na¢in rada me-
njati. To ne bi moralo znaéiti da
¢e eovek uvek biti otuden, kao
Sto bi inace sledilo iz identifiko-
vanja rada i otudenog rada. U
stvari, rad, kao osnovna karak-
teristika i temeljna é&injenica
ljudske istorije, koja uslovljava
i sve ostale vidove prakse: bune,
ratove, revolucije itd, predstav-
lja sustinsku antropogenu funk-
ciju. On konstituise generi¢ko
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sti. U tom senzibilitetu — vreme i
brzina, koju su naslutili futuristi,
egzistiraju kao realne ¢injenice.

Time smo od pitanja skeptika:
ima li smisla da se svet stalno
ofovetuje (oni su veé lansirali
naturalistiéku maksimu da svet
treba opriroditi, to jest vratiti ga
prvobitnoj ¢ednosti), dosli do od-
govora da je neophodno da u
njegovu konstituciju ude kao ob-
likotvorni elemenat i vreme (ne
zato Sto vreme, navodno, do ovo-
ga momenta nije bilo prisutno
kao ¢injenica u opredmeéivanju
prostorno-vremenske dogadajno-
sti, veé zato §to se tek vremenom
kao svesnim faktorom konstitui-
sanja &ovekovog sveta moZe po-
sti¢i da on bude Covekoliki svet);
jer tek ulaskom vremena ¢&ovek
ostaje sposoban da svet menja
prema ostvarenju svoje sveobu-
hvatnije &oveénosti.

Za aktivnu umjetnost

mnogobrojnost i mnogoznaénost
potreba danednjeg drustva

i pojedinca tra%i od nmas da prikv
atimo aktivnu umjetnost,

koja je kadra da bude avangarda
najpozitivnijih

nastojanja nauke i ljudske zajed
nice uopce.

iz potopa tafizma, enformela, ne
odadaizma i sliénih pokreta
nasilja koji su razorili svaku kon
struktivnu miseo, ona

se nameée kao nufnost koja ce
uspostaviti odnose pravih

vrijednosti u okviru vilega stru
kturalnog reda.

aktivna umjetnost Ce biti ostvare
na kad elementi koji

je safinjavaju budu istovjetni. is
tovjetnost ne

znaéi jednakost, veé, naprotiv, po
dredenost vifem

strukturalnom redu. obiljeZja ce
se elemenata podudarati

onde kad budu obuhvaéena pojm
om viSeg strukturalnog

reda. aktivna umjetnost u svojoj
podredenosti vifem
strukturalnom redu trebe da sa
drZava u sebi sve one

elemente koji ée je ufiniti dijelo
fovjek—planeta—kozmos.

ona treba da bude é&estica koja

je kadra

da postane nma¥ Zivotni pejza¥ —
nafa realnost.

aktivna umjetnost prostor

povrfina-plan

aktivna umjetnost prostor
vrijeme

one je mada potreba ma¥ cilj

one nije éulna
ona je konkretna

ona je konstruktivna
ona je aktivna

ona treba da usmjerava kreativne
snage u pozitivnu drustvenu
akciju

ona treba da je svugde prisutne

ona je meprimjetna

ona je internacionalna u univer
zalna
ona ée preobraziti nafe vizuelne

itekturi

navike u smjeru .
percipiranja strukture, reda i cje
line u odnosima.

(ivan picelj, 1962, Zagreb)
L

umesto statiénih i beskrajnih ob-
jekata koji skrivaju sudtinu éo-
vekove delatnosti, umesto bez-
brojnih o€iju $to gledaju sa ¢u-
doviénih grba¢a danasnje dino-
saurovske arhitekture, umesto vi-
sokih zidova koji su ¢oveku ogra-
dili moguénost da osvaja prostor
prema sopstvenom nahodenju, iz-
gradice se objekti koji nece skri-
vati ¢ovekovo prisustvo, koji neée
ograni¢avati njegovu slobodu, ob
jekti pokretljivi poput prostorno-
vremenskih modulatora, u koji-
ma ¢e éovekova racionalna i emo-
tivma konstitucija nalaziti stimu-
latore za nova duhovna uzletista.
¢iji ¢e totalitet prostora odgova-
rati slici sveta koju je Covek
osvojio, gde ¢e sa prostorom i
vreme da bude prisutno, gde ¢e
sve brzine biti uskladene, gde ¢e
ona biti nova plastiéna realnost.
gde ¢e ona biti aktivna, gde ce
biti konkretna, konstruktivna,
stimulativna, ta ogromna, ta pot
puna,

mobilna struktura

sagradena u duhu ogromne serije
i raznolika, koja opet ¢e da spoji
emotivno i racionalno da na istom
izvoru potraZe utoliste, ta kon-
kretna, konstruktivna, stimula-
tivna, ta potpuna, ta promenljiva
mobilna arhitektura.

Slobodan MASIC

biée ¢oveka. Ako je &tovek naj-
visa vrednost i ako je on to po-
stao u radu i pomoéu rada, onda
sam rad mora biti neka pozitiv-
na vrednost, ¢ak i u svom otu-
denom vidu, od koga ga treba
osloboditi da bi postao nesumnji-
va drustvena vrednost, bez nega-
tivnih implikacija.

Rad je doduse za politi¢ku eko-
nomiju tvorac vrednosti, ali sam
— nije vrednost. Kao trajanje u
vremenu on je mera vrednosti.
U svem opredmecenom, kristali-
zovanom, materijalizovanom vi-
du, on je supstancija vrednosti.
Ali ako je rad izvor i tvorac sva-
ke vrednosti, on mora i sam biti
susta vrednost. Naravno, ne u
politi¢ko-ekonomskom smislu.
Ekonomski pojam vrednosti je i
sam izraz ¢&injenice otudenosti
drustva i éoveka. Rad je ljudska
i drustvena vrednost u najSirem
smislu. On je pretpostavka i su-
Stina svih vrednosti. Treba samo
posti¢i da se on ispolji kao tak-
va sustina, da prodre u svest
svakog ¢oveka taj odnos prema
radu kao prema temeljnoj vred-
nosti, na kojoj pociva svaka
druga vrednost. To se postize
revolucionisanjem postojece zbi-
lje, u prvom redu spoljnih okol-
nosti, tako da se ukine domina-
cija mrtvog nad Zivim radom, da
prvi bude u funkciji drugog, da
se spoje uslovi rada sa samim
radom i time ukine stanje koje
je istorijski definitivno bilo uévr-
éeno prvobitnom akumulacijom.

Da bi se postiglo ispoljavanje
rada kao druStvene vrednosti po-
trebno je takode angaZovati se u
aktivnostima preobraZaja na pla-
nu svesti i odnosa pojedinca pre-
ma radu. Jedinstvo jedne i dru-
ge vrste delatnosti zna&i u stva-
ri izmenu egzistencijalne odre-
denosti éoveka. To je jedna od
funkcija samoupravljanja. Dos-
ledno sprovedeno samoupravlja-
nje vodi integritetu li¢nosti, s
jedne strane, i njenom usaglasa-
vanju sa drustvom takvih li¢no-
sti, s druge strane. Samouprav-
ljanje je poseban bitan aspekt i
funkcija ¢oveka kao biéa koje
Zive¢éi u drustvu radi, proizvodi,
i odnosi se prema drugima koji
rade, ali svakako ne samo u pro-
cesu proizvodenja. Ono znaéi
priblizZavanje i spajanje s funk-
cijom proizvodenja i ove bitne
funkcije upravljanja, koja je od
one prve bila nasilno odvojena.

Proces integrisanja li¢nosti i
stvaranja podrustvljenog toveka
i podrustvljenog fovetanstva zbi-

va se i u samom radu ukoliko

se rad i Govekov odnos prema
njemu kao prema svojoj gene-
ri¢koj funkciji revolucioniSe sa
preobrazavanjem druStva. Radi
toga je potrebno da sam rad
zahteva univerzalnijeg ¢&oveka,
proizvodada koji lako moZe preci
sa jednog radnog mesta na dru-
go, ali isto tako i svesnu vaspit-
nu delatnost usmerenu u tom ci-
Jju. 1 jedno i drugo je prisutno
u stvarnom druStvenom procesu.
Pitanje je samo u kojoj meri i
da 1i dovoljno.

Princip raspodele dohotka pre-
ma radu, i pored svih njegovih
nedostataka u stvarnoj primeni
u naSem drustvu, usmeren je ka
tome da se rad oslobodi svih
stega, da bi se omoguéilo i uki-
danje njegove otudenosti. Ako on
ipak vodi ponekad izvesnim obli-
cima koji ostaju unutar otude-
nja, to . je drustveno-istorijska
ogranit¢enost samog tog dru$tva.
Drustvo koji proizvodi vredno-
sti u politicko-ekonomskom smi-
slu i koje se kao takvo konstitu-
iSe jo§ ostaje u granicama otude-
nja i mora ostati sve dotle dok
se kao takvo, tj. na toj osnovi
— konstituise. Posebno je pita-
nje da li ¢e uvek morati da se
tako konstituiSe. Ako bi tako mo-
ralo biti to bi znaéilo da bidrustvo
moralo ostati u ovom ili onom
obliku otudenja. Ali ne bismo
bili spremni da prihvatimo tak-
vu_perspektivu.

Cini se da se naziru elementi
drukéijeg rada, koji ne bi bio i
ne bi se shvatao kao otuden rad.
U kojoj meri su ti elementi raz-
vijeni moglo bi se ustanoviti jed-
nim socioloskim istrazivanjem na
osnovu koga bi se onda mogle
izvuéi vazne konsekvence,

Ako je prakti¢ni odnos ¢oveka
prema svetu sustinski odnos bit-
ka, ukoliko je €ovek u njemu
prisutan, ako se u tom odnosu
same vrednosti stvaraju, onda je
ukidanje otudenosti posebnih vi-
dova tog prakti¢nog odnosa, pa
isto tako i rada, kao proces i kao
zahtev Zivotno znalajno pitanje
za drustvo, njegov moral i etiku.
Same vrednosti za koje se zala-
Zemo jesu i bi¢e otudene ili op-
tereéene otudenodéu sve dok po-
stoji otudenost u procesu u ko-

me one nastaju i u borbi za nji-
hovo ostvarivanje.

Nerazlu¢ivo jedinstvo bitka i
trebanja, $to i u kontekstu Mark-
sove filozofije predstavlja jednu
od fundamentalnih misli, u stvar-
nosti proistite iz toga Sto je i
ukoliko je sam bitak zahvacen i
ispunjen ljudskom subjektivno-
§éu i ljudskim objektivitetom,
dakle ne samo intelektom nego
prakti¢nom delatno$éu, emocio-
nalnos$éu i voljom. Prema tome,
kada se govori o dijalekti¢kom
jedinstvu onoga &to jeste i onoga
Sto treba da bude, onda je re¢ o
{judskom bitku. Bitak u kome je
sadrzano i trebanje, tj. zahtev za
promenom, i to na boije, nije bi-
tak uopste, ve¢ je to u stvari
[judska istorijska stvarnost. Ali
ljudski bitak nije sav bitak. On
je samo jedna sfera, relativno
malena, ali za nas ogromna, koja
predstavlja deli¢ bitka uopste.
Ostaje li ona druga sfera izvan
ovakvih dijalekti¢kih sukoblja-
vanja i odredenja? Svakako, ne.
Jer Hudski bitak se prosiruje,
on je ekspanzivan u odnosu na
sav ostali bitak, ne uspevajuéi
nikada da se identifikuje sa ce-
lim bitkom u potpunosti. To iz-
gradivanje ljudskog bitka jeste
i ostaje trajan proces i zadatak
Taj proces po¢iva na praksi i na
radu kao jednom od njenih vi-
dova. I mada se rad u izvesnim
svojim oblicima, kao drustveni
¢in, sve viSe disciplinuje i na-
mece ¢oveku odreden poredak
procesa stvaranja, on ipak ostav-
lja moguénosti izbora, a stvara-
lagki rad kao izvorna covekova
moé na tome i poéiva.

Razdvajanje stvarnosti u sebi
samoj na ono §to je pozitivitet,
Sto tezi da se odrzi po inerciji
svog postojanja, i ono &to éini
sferu moguénosti u samom bitku,
pretpostavka je svake ljudske de-
latnosti. Od ove sfere mogué¢no-
sti polazi svaki izvorni prakti¢ni
¢in i proces. Na to se oslanja i
svaka kritika kao delatnost ne-
giranja, tj. ukidanja i prevazila-
zenja svakog pasivnog, mrtvog
pozitiviteta. Od toga polazi i
praksa Covekova kao fundamen-
talni vid kritike, koji neposredno
menja stvarnost i time postaje
osnov ljudskog istorijskog sveta.
Ovaj proces prisvajanja bitka i
njegove transformacije u ljud-
ski bitak ne mora biti proces otu-
denja, mada je to dosad pretez-
no uvek bio. On moZe postati
proces istinskog ljudskog samo-
ostvarivanja i rada kao samo-
delatnosti, Sto su Marks i Engels
mislili da ée se dogoditi u pro-
cesu izgradnje jednog humani-
jeg, komunisti¢kog drustva.
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