U prosudivanju ljudskogauvek
do sada, od samog potetka isto-
rije civilizacije, bila je prisutna
jedna neobi¢na protivretnost i
tipiéna nelogitnost: sva razno-
lika materijalna i kulturna dob-
ra uvek su visoko cenjena, uzi-
valo se u njima i pomoéu njih,
ali ono §to im je lezalo u osnovi
— ako apstrahujemo prirodni
materijal od koga su naéinjena
— rad, kao uslov i tvorac bogat-
stva, ili je bio nesagledan kao
takav ili je ¢&ak bio preziran.
Supstrat svih tih cenjenih i pre-
cenjenih dobara umesto da bude
shvaéen kao osnovna vrednost
bio je sveden na nivo nistavila
i predstavljan kao obezvrediva-
nje ljudskog dostojanstva. A
umesto stvarnog supstrata pod-
metana je kao vrednost i osno-
va svake vrednosti neka onostra-
na sus$tina. Logi¢no je onda sam
¢ovek kao nosilac te stvaralatke
snage bio shvaéen kao prezreno
i neautenti®no biée. Ljudi su se
divili proizvodima svog sopstve-
nog stvaralastva, delima svojih
ruku, ali su sam rad smatrali,
izuzev retkih pojedinaca, neéim
niskim i nespojivim s ljudskim
dostojanstvom.

To je, doduse, u teoriji uzima-
lo oblik odbacivanja fizi¢kog ili
»ropskog”, a prihvatanja i uzdi-
zanja intelektualnog ili ,gospod-
skog” rada, kao $to je ¢inio Aris-
totel. Slitna se antinomija raz-
vila izmedu rada kao upravlja-
nja i usmeravanja i rada kao ak-
tivnosti izvrS8avanja. Poéto to ni-
je bilo samo pitanje teorije nego
i najbolniji problem svakodnev-
nog Zivota ¢oveka, same ove Ci-
njenice dovoljno jasno govore o
tretiranju rada kroz istoriju, o
otudenosti izmedu svesti i aktiv-
nosti, namere i &ina, misli i Zi-
vota.

Rad se kao takav, u svojoj iz-
vornoj prirodnosti, ne moze de-
liti. Ako se javlja kao samo um-
ni ili samo fizi¢ki, onda je to
izraz i manifestacija ¢&injenice
otudenja rada kao takvog. Istota-
ko, rad upravljanja irad izvriava-
nja u njihovoj suprotstavijeno-
sti i polarnoj rastavljenosti na
razli¢ite drustvene grupacije lju-
di, ne samo da nosi peéat sta-
nja otudenosti odredenih tipova
drustva nego je, StaviSe, posle-
dica takvog stanja.

Kada se u filozofskim teorija-
ma, narotito od Hegela na ova-
mo, istitu negativne strane i
rdave posledice rada, u odrede-
nimn okolnostima, a $to se onda
uzima kao bezuslovno i prenosi
na sve okolnosti, pa se rad svo-
di na negativnost, onda je to opet
dobar indikator datog faktitnog
stanja, mada ne moze biti pot-
puno ispravan i dovoljan indi-
kator stvarnog stanja stvari u
jednoj stvarnosti koja s2 nalazi
u procesu revolucionarne trans-
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formacije, na prelazu iz ,pred-
istorije” ¢ovefanstva u njegovu
pravu, originarnu ljudsku isto-
riju.

Shvatajuéi rad samo prema
njegovoj negativnoj strani, savre-
mene teorije i filozofije rada pro-
pustaju da sagledaju etitku funk-
ciju rada i rad kao vrednost;
ostajuéi tako na nivou i pretpo-
stavkama otudenog rada. Time
se rad kao takav uzima samo u
jednom vidu, kao otudeni rad, i
u tom vidu se suprotstavlja de-
latnosti ili praksi, kao jedino iz-
vornim i bitno ljudskim feno-
menima. Ali, pre svega, rad, kao
syrsishodna ljudska delatnost u
kojoj se dati prirodni materijal
ili neki objekt ma koje vrste ob-
raduje uz pomo¢ ,oruda za rad”,
samo je jedan moguéi i potreban
vid prakse kao svesne svrsishod-
ne delatnosti uopste. Rad je svr-
sishodna delatnost ¢&oveka pos-
matrana s gledi§ta individue, a
praksa je ta ista delatnost shva-
¢ena s gledista neke S&ire celine,
klase, naroda itd. Nosilac procesa
je u jednom sluaju pojedinac,
a u drugom su mase ljudi.

A zatim, ako postoji otudeni
rad o¢igledno mora postojati bar
kao pretpostavljena moguénost,

a mozda i kao rehiljska datost
ili proces, — rad koji nije otu-
den. Inace bi bilo suvisno govo-
riti o otudenom radu: bilo bi do-
voljno reé¢i rad, $to bi samo po
sebi podrazumevalo: otudenost.
Prema tome, veé¢ sam filozofski
jezik upuéuje na misao da otu-
deni rad pretpostavlja u najma-
nju ruku moguénost neotudenog
rada. Ne moze, dakle, biti govo-
ra o ukidanju rada kao takvog
nego je ret o ukidanju otudenog
rada, koji u odredenoj eposi do-
minira i tezi da postane isklju-
¢ivi oblik rada, te zato rada mi-
sao o ukidanju rada kao uslovu
ukidanja otudenosti ¢oveka. Po-
gre$na je implikacija da je otu-
den ¢&ovek onaj koji radi.

Ali istorijski &ovek je uvek ra-
dio i uvek ¢e raditi, mada ¢e se
predmeti, oruda i na¢in rada me-
njati. To ne bi moralo znaéiti da
¢e eovek uvek biti otuden, kao
Sto bi inace sledilo iz identifiko-
vanja rada i otudenog rada. U
stvari, rad, kao osnovna karak-
teristika i temeljna é&injenica
ljudske istorije, koja uslovljava
i sve ostale vidove prakse: bune,
ratove, revolucije itd, predstav-
lja sustinsku antropogenu funk-
ciju. On konstituise generi¢ko

(Nastavak sa 10. strane)

sti. U tom senzibilitetu — vreme i
brzina, koju su naslutili futuristi,
egzistiraju kao realne ¢injenice.

Time smo od pitanja skeptika:
ima li smisla da se svet stalno
ofovetuje (oni su veé lansirali
naturalistiéku maksimu da svet
treba opriroditi, to jest vratiti ga
prvobitnoj ¢ednosti), dosli do od-
govora da je neophodno da u
njegovu konstituciju ude kao ob-
likotvorni elemenat i vreme (ne
zato Sto vreme, navodno, do ovo-
ga momenta nije bilo prisutno
kao ¢injenica u opredmeéivanju
prostorno-vremenske dogadajno-
sti, veé zato §to se tek vremenom
kao svesnim faktorom konstitui-
sanja &ovekovog sveta moZe po-
sti¢i da on bude Covekoliki svet);
jer tek ulaskom vremena ¢&ovek
ostaje sposoban da svet menja
prema ostvarenju svoje sveobu-
hvatnije &oveénosti.

Za aktivnu umjetnost

mnogobrojnost i mnogoznaénost
potreba danednjeg drustva

i pojedinca tra%i od nmas da prikv
atimo aktivnu umjetnost,

koja je kadra da bude avangarda
najpozitivnijih

nastojanja nauke i ljudske zajed
nice uopce.

iz potopa tafizma, enformela, ne
odadaizma i sliénih pokreta
nasilja koji su razorili svaku kon
struktivnu miseo, ona

se nameée kao nufnost koja ce
uspostaviti odnose pravih

vrijednosti u okviru vilega stru
kturalnog reda.

aktivna umjetnost Ce biti ostvare
na kad elementi koji

je safinjavaju budu istovjetni. is
tovjetnost ne

znaéi jednakost, veé, naprotiv, po
dredenost vifem

strukturalnom redu. obiljeZja ce
se elemenata podudarati

onde kad budu obuhvaéena pojm
om viSeg strukturalnog

reda. aktivna umjetnost u svojoj
podredenosti vifem
strukturalnom redu trebe da sa
drZava u sebi sve one

elemente koji ée je ufiniti dijelo
fovjek—planeta—kozmos.

ona treba da bude é&estica koja

je kadra

da postane nma¥ Zivotni pejza¥ —
nafa realnost.

aktivna umjetnost prostor

povrfina-plan

aktivna umjetnost prostor
vrijeme

one je mada potreba ma¥ cilj

one nije éulna
ona je konkretna

ona je konstruktivna
ona je aktivna

ona treba da usmjerava kreativne
snage u pozitivnu drustvenu
akciju

ona treba da je svugde prisutne

ona je meprimjetna

ona je internacionalna u univer
zalna
ona ée preobraziti nafe vizuelne

itekturi

navike u smjeru .
percipiranja strukture, reda i cje
line u odnosima.

(ivan picelj, 1962, Zagreb)
L

umesto statiénih i beskrajnih ob-
jekata koji skrivaju sudtinu éo-
vekove delatnosti, umesto bez-
brojnih o€iju $to gledaju sa ¢u-
doviénih grba¢a danasnje dino-
saurovske arhitekture, umesto vi-
sokih zidova koji su ¢oveku ogra-
dili moguénost da osvaja prostor
prema sopstvenom nahodenju, iz-
gradice se objekti koji nece skri-
vati ¢ovekovo prisustvo, koji neée
ograni¢avati njegovu slobodu, ob
jekti pokretljivi poput prostorno-
vremenskih modulatora, u koji-
ma ¢e éovekova racionalna i emo-
tivma konstitucija nalaziti stimu-
latore za nova duhovna uzletista.
¢iji ¢e totalitet prostora odgova-
rati slici sveta koju je Covek
osvojio, gde ¢e sa prostorom i
vreme da bude prisutno, gde ¢e
sve brzine biti uskladene, gde ¢e
ona biti nova plastiéna realnost.
gde ¢e ona biti aktivna, gde ce
biti konkretna, konstruktivna,
stimulativna, ta ogromna, ta pot
puna,

mobilna struktura

sagradena u duhu ogromne serije
i raznolika, koja opet ¢e da spoji
emotivno i racionalno da na istom
izvoru potraZe utoliste, ta kon-
kretna, konstruktivna, stimula-
tivna, ta potpuna, ta promenljiva
mobilna arhitektura.

Slobodan MASIC

biée ¢oveka. Ako je &tovek naj-
visa vrednost i ako je on to po-
stao u radu i pomoéu rada, onda
sam rad mora biti neka pozitiv-
na vrednost, ¢ak i u svom otu-
denom vidu, od koga ga treba
osloboditi da bi postao nesumnji-
va drustvena vrednost, bez nega-
tivnih implikacija.

Rad je doduse za politi¢ku eko-
nomiju tvorac vrednosti, ali sam
— nije vrednost. Kao trajanje u
vremenu on je mera vrednosti.
U svem opredmecenom, kristali-
zovanom, materijalizovanom vi-
du, on je supstancija vrednosti.
Ali ako je rad izvor i tvorac sva-
ke vrednosti, on mora i sam biti
susta vrednost. Naravno, ne u
politi¢ko-ekonomskom smislu.
Ekonomski pojam vrednosti je i
sam izraz ¢&injenice otudenosti
drustva i éoveka. Rad je ljudska
i drustvena vrednost u najSirem
smislu. On je pretpostavka i su-
Stina svih vrednosti. Treba samo
posti¢i da se on ispolji kao tak-
va sustina, da prodre u svest
svakog ¢oveka taj odnos prema
radu kao prema temeljnoj vred-
nosti, na kojoj pociva svaka
druga vrednost. To se postize
revolucionisanjem postojece zbi-
lje, u prvom redu spoljnih okol-
nosti, tako da se ukine domina-
cija mrtvog nad Zivim radom, da
prvi bude u funkciji drugog, da
se spoje uslovi rada sa samim
radom i time ukine stanje koje
je istorijski definitivno bilo uévr-
éeno prvobitnom akumulacijom.

Da bi se postiglo ispoljavanje
rada kao druStvene vrednosti po-
trebno je takode angaZovati se u
aktivnostima preobraZaja na pla-
nu svesti i odnosa pojedinca pre-
ma radu. Jedinstvo jedne i dru-
ge vrste delatnosti zna&i u stva-
ri izmenu egzistencijalne odre-
denosti éoveka. To je jedna od
funkcija samoupravljanja. Dos-
ledno sprovedeno samoupravlja-
nje vodi integritetu li¢nosti, s
jedne strane, i njenom usaglasa-
vanju sa drustvom takvih li¢no-
sti, s druge strane. Samouprav-
ljanje je poseban bitan aspekt i
funkcija ¢oveka kao biéa koje
Zive¢éi u drustvu radi, proizvodi,
i odnosi se prema drugima koji
rade, ali svakako ne samo u pro-
cesu proizvodenja. Ono znaéi
priblizZavanje i spajanje s funk-
cijom proizvodenja i ove bitne
funkcije upravljanja, koja je od
one prve bila nasilno odvojena.

Proces integrisanja li¢nosti i
stvaranja podrustvljenog toveka
i podrustvljenog fovetanstva zbi-

va se i u samom radu ukoliko

se rad i Govekov odnos prema
njemu kao prema svojoj gene-
ri¢koj funkciji revolucioniSe sa
preobrazavanjem druStva. Radi
toga je potrebno da sam rad
zahteva univerzalnijeg ¢&oveka,
proizvodada koji lako moZe preci
sa jednog radnog mesta na dru-
go, ali isto tako i svesnu vaspit-
nu delatnost usmerenu u tom ci-
Jju. 1 jedno i drugo je prisutno
u stvarnom druStvenom procesu.
Pitanje je samo u kojoj meri i
da 1i dovoljno.

Princip raspodele dohotka pre-
ma radu, i pored svih njegovih
nedostataka u stvarnoj primeni
u naSem drustvu, usmeren je ka
tome da se rad oslobodi svih
stega, da bi se omoguéilo i uki-
danje njegove otudenosti. Ako on
ipak vodi ponekad izvesnim obli-
cima koji ostaju unutar otude-
nja, to . je drustveno-istorijska
ogranit¢enost samog tog dru$tva.
Drustvo koji proizvodi vredno-
sti u politicko-ekonomskom smi-
slu i koje se kao takvo konstitu-
iSe jo§ ostaje u granicama otude-
nja i mora ostati sve dotle dok
se kao takvo, tj. na toj osnovi
— konstituise. Posebno je pita-
nje da li ¢e uvek morati da se
tako konstituiSe. Ako bi tako mo-
ralo biti to bi znaéilo da bidrustvo
moralo ostati u ovom ili onom
obliku otudenja. Ali ne bismo
bili spremni da prihvatimo tak-
vu_perspektivu.

Cini se da se naziru elementi
drukéijeg rada, koji ne bi bio i
ne bi se shvatao kao otuden rad.
U kojoj meri su ti elementi raz-
vijeni moglo bi se ustanoviti jed-
nim socioloskim istrazivanjem na
osnovu koga bi se onda mogle
izvuéi vazne konsekvence,

Ako je prakti¢ni odnos ¢oveka
prema svetu sustinski odnos bit-
ka, ukoliko je €ovek u njemu
prisutan, ako se u tom odnosu
same vrednosti stvaraju, onda je
ukidanje otudenosti posebnih vi-
dova tog prakti¢nog odnosa, pa
isto tako i rada, kao proces i kao
zahtev Zivotno znalajno pitanje
za drustvo, njegov moral i etiku.
Same vrednosti za koje se zala-
Zemo jesu i bi¢e otudene ili op-
tereéene otudenodéu sve dok po-
stoji otudenost u procesu u ko-

me one nastaju i u borbi za nji-
hovo ostvarivanje.

Nerazlu¢ivo jedinstvo bitka i
trebanja, $to i u kontekstu Mark-
sove filozofije predstavlja jednu
od fundamentalnih misli, u stvar-
nosti proistite iz toga Sto je i
ukoliko je sam bitak zahvacen i
ispunjen ljudskom subjektivno-
§éu i ljudskim objektivitetom,
dakle ne samo intelektom nego
prakti¢nom delatno$éu, emocio-
nalnos$éu i voljom. Prema tome,
kada se govori o dijalekti¢kom
jedinstvu onoga &to jeste i onoga
Sto treba da bude, onda je re¢ o
{judskom bitku. Bitak u kome je
sadrzano i trebanje, tj. zahtev za
promenom, i to na boije, nije bi-
tak uopste, ve¢ je to u stvari
[judska istorijska stvarnost. Ali
ljudski bitak nije sav bitak. On
je samo jedna sfera, relativno
malena, ali za nas ogromna, koja
predstavlja deli¢ bitka uopste.
Ostaje li ona druga sfera izvan
ovakvih dijalekti¢kih sukoblja-
vanja i odredenja? Svakako, ne.
Jer Hudski bitak se prosiruje,
on je ekspanzivan u odnosu na
sav ostali bitak, ne uspevajuéi
nikada da se identifikuje sa ce-
lim bitkom u potpunosti. To iz-
gradivanje ljudskog bitka jeste
i ostaje trajan proces i zadatak
Taj proces po¢iva na praksi i na
radu kao jednom od njenih vi-
dova. I mada se rad u izvesnim
svojim oblicima, kao drustveni
¢in, sve viSe disciplinuje i na-
mece ¢oveku odreden poredak
procesa stvaranja, on ipak ostav-
lja moguénosti izbora, a stvara-
lagki rad kao izvorna covekova
moé na tome i poéiva.

Razdvajanje stvarnosti u sebi
samoj na ono §to je pozitivitet,
Sto tezi da se odrzi po inerciji
svog postojanja, i ono &to éini
sferu moguénosti u samom bitku,
pretpostavka je svake ljudske de-
latnosti. Od ove sfere mogué¢no-
sti polazi svaki izvorni prakti¢ni
¢in i proces. Na to se oslanja i
svaka kritika kao delatnost ne-
giranja, tj. ukidanja i prevazila-
zenja svakog pasivnog, mrtvog
pozitiviteta. Od toga polazi i
praksa Covekova kao fundamen-
talni vid kritike, koji neposredno
menja stvarnost i time postaje
osnov ljudskog istorijskog sveta.
Ovaj proces prisvajanja bitka i
njegove transformacije u ljud-
ski bitak ne mora biti proces otu-
denja, mada je to dosad pretez-
no uvek bio. On moZe postati
proces istinskog ljudskog samo-
ostvarivanja i rada kao samo-
delatnosti, Sto su Marks i Engels
mislili da ée se dogoditi u pro-
cesu izgradnje jednog humani-
jeg, komunisti¢kog drustva.

Obavedtenje

Od 1. aprila 1965. godine ,,PO-
LJA” jzdaje Tnibina mladih, No-
vi Sad, Katolitka porta 5, a re-
dakcija posluje prelko novog Ziro
raduna 151-11-603-298 kod Na-
rodne banke u Novom Sadu.

Redakcija ,,Polja”,
Novi Sad,
postanski fah 190

»POLJA” — list za kulturu i
umetnost — ureduju:
Miroslav Egerié, Gojko

Janjusevié, Zelimir Petrovic,

Mileta Radovamovié (glavni i

odgovorni urednik) i Laslo

Kapitanj (tehnidka oprema i
izbor likovnih priloga)

Sekretar redakcije:
Olivera Petrovié¢

Izdaje: Tribina mladih, Novi Sad,
Katoli¢ka porta 5

Rukopise slati na adresu:
Redakcija ,,Polja”, Novi Sad,
Postanski fah 190
Godisnja pretplata 600 dinara, za
inostranstvo gvostruko, cena jed-
nom primerku 50 dinara.

Ziro-radun 151-11-608-298 kod
Narodne banke u Novom Sadu.

Meter: Mita Dejanov

Stampa ,,Forum’” Nowi Sad,
Vojvode Mifi¢a 1

Dvobroj ,,Polja” za juni~juli
izlazi 20. juna 1965. godine.




