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Verovatno da knjizevna kri-
tika na Zapadu nikada nije ima-
la veéih ambicija no danas. Ne
ona dnevna, bar potencijalno
najkorisnija u svojoj skromno-
sti, koja informiSe o tekuéoj pro-
izvodnji i pomaze da se u njoj
snademo, ve¢ ona koja analiSe,
interpretira, esejisti¢ka literatu-
ra o literaturi, za koju izraz kri-
tika nije naroito adekvatan i
koji zadrzavamo samo u nedo-
statku boljeg. Tradicionalno ma-
zohistitko samounizavanje pred
umetnikom stvaraocem, istica-
nje manje vrednosti ¢oveka koji
piSe knjige o knjigama nestaju
pred sveséu o znadaju funkeije
krititcara da sistem metafora,
Sto je umetnit¢ko delo, transpo-
nuje u sistem pojmova koji ka-
zuje njihov smisao, da odgonet-
ne zagonetku Sto je red i znak
koji oznacavaju svet, dok umet-
nik sluti zagonetku samog sveta.
Kritika, refleksija o umetnosti,
tezi danas da se konstituise kao
jedna od grana nauke o &oveku,
da vremenom postane utoka
svih drugih disciplina o reéi i
znaku uopste. I moderna filo-~
zofija sve viSe trazi odgovor na
pitanje o sudbini ¢oveka i nje-
govom odnosu prema svetu ne
toliko neposredno u njegovim
manifestacijama, koje se ¢&ine
haos i gola alijenacija, ve¢ kroz
priamu umetnosti gde se ljudski
2iwvot veé iskristalisao do oblika
i negacije onog $to ga negira.
Dok su stari, Dekart, La;bmc
irovinu za svoje si-
, matematici, astro-
nomiji, dotle moderna mozofua
ko;a podinje negde sa Geistes-
geschichte, a mozda i sa Hege-
lom, prvim modernim, izu¢ava
pre ‘svega pesnike. Od kako se
Kosmos dezantroporfizirao i de-
finitivno odmetnuo u domen mate-
matskih nauka, antropologka mi-
sao sve se viSe okrece onom S&to
je iskljudivo iskaz o ¢oveku, poe-
ziji, simbolu, mitu. Za Hajdegera
filozof je pozvan da reflektuje
re¢ pesnika, jer fovek na ovoj
zemlji samo pesni¢ki prebiva,
jer je pesnik onaj, koji ,kaze Bi-
¢e”. Sartr neprestano pretapa fi-
lozofiju u literaturu, piSe o Ti-
cijanu, Zeneu, Bodleru, i nje-
govo kapitalno delo, posle Biéa
i Nifta, moglo bi biti ne glomaz-
na Kritika dijalektitkog wma,
ve¢ studija o Floberu koju pri-
prema ve¢ dvadesetak godina.
Filozofija Merlo—Pontija je u
mnogome meditacija o umetnié-
kom izrazu. U Americi kao i u
Spanskim zemljama prisustvu-
jemo, jos od Barkea, Unamuna i
Ortega i Gaseta istom dijalogu_
sa poezijom; svuda misao izvire
iz poezije i opet uvire u nju.
Na toj liniji moZda treba traziti
i razlog sve vetem interesova-
nju za ,Mladog Marksa” i isti-
canju predaka mu ne viSe kod
engleskih ekonomista, veé¢ u Fe-
nomenologiji duhae, toj Hegelo-
voj fenomenoloskoj poetici.

Sa takvim podsticajima i sa
novim vidicima nije ¢udo §to je
savremena kritika sva u previ-
ranju, trazi nove puteve, opro-
bava nova oruda koja joj pru-
zaju moderne nauéne discipline
o oveku. Cak je i stara kritika
vracena iz zaborava, afirtnife se
kridtka misao uopste, kao po-
seban rod, kao svest-pratilica
kreativnog fenomena, wuvid u
njegov smisao, pa dakle i u taj-
nu biéa uopste. Nikad nije pub-
likovano toliko istorija i anto-
logija kritike, studija o kriti¢a-
rima pro$losti. Ali rehabilituju-
éi kritiku uop&te, nova kritika
insistira na o§troj razlici izmedu
svojih problema i metoda i onih
stare akademske. Sta novu kri-
tiku karakteriSe, koja su njena
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strujanja, tefko je taino ome’
diti. Rene Velek i U. Skot raz-
likuju jedan pet, drugi Sest glav-
nih struja, u osnovi istih, reci-
mo: marksisti¢ku, psihoanatiti¢-
ku, lingvisti¢ku, mitolosku, filo-
zofsku ‘i moralistidku. Za naj-
eminentnije predstavnike nove
kritike ova shema je dosta pro-
izvoljna. Veéina njih se sluzi sa
po nekoliko navedenih diseipli-
na. Filozofska kritika jednog
Barkea ili Sarta je istovremeno
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svetla slika

i marksistiék i psihoanaliti¢ka
i jo§ mnogo ta drugo; stari Spi-
cer, osnivad stilistidke metode,
sluzi- se i svakom drugom kad
mu se ulini efikasnom. Cak i
oni koji ostaju pri disklju&ivo
jednoj metodi, kao Jakobson pri
lingvisti®koj, utoliko su od zna-
¢aja, mnogo su kompleksniji du-
hovi no Sto je njihova metoda.
Skoro svi insistiraju na jednoj
razlici od stare akademske kri-
tike, svi odbacuju njen pouhvn-
zam, biografizam, verovanja da
je delo objasnjeno kad je objag-
njena istorija njegovog nastan-
ka, opSte i litne zgode. Geneza
dela istorijska ili psiliolodka ne
objasnjava delo, ve¢ obrnuto,
individualni i istorijski uslovi
njegovog ‘nastanka dobijaju zna-
¢dj za nas 4ek kroz smiSao sa-
mog dela koji- moZemo otkriti
jedino u neposrednom dodifu sa
njind, u onom $to, exrplicite i im-
plicite, samo ono kazme, Otud
je prvi in kriti¢kog ‘podhvata
huserlovska redukcija, l,stm?l,]a-
nje u zagradu” svega kontin-
gentnog za §ta se delo vezuje,
radi osludkivanja njegove bitne
poruke na natin i metodom koji
¢e nam omoguéiti najveéu pro-
dornost pogleda.

U tom negiranju stare akadem-
ské kritike ima nesumnjivo pre-
terivanja. Dobra kritika je od
uvek ila tekstu i od teksta.! Mo-
derno je na Zapadu lako odbaci-
vati ,historijski pozitivizam” kad
joj stoji na raspolaganju njego-
va solidna dokumentacija, kojom
se ona i te kako sluzi. Kod nas
bi odbacivanje ,pozitivizma” gde
nemamo ni najpre€ih studija, bi-
lo isto ‘ftako fatalno koliko i is-
kljugivi eruditizam. Razlika iz-
medu stare i nove kritike je mno-
go vise u metodama prilazenja,
u interesu koje delo budi, u pi~
tanjima na koje se od njega trazi
odgovor, u pitanjima @&esto bit-
nijim no sto je akademska kriti-
ka sa svojom priliéno uskom po-
zitivistickom  filozofijom  bila
voljna da delu postavi, sposobna
da ga navede da odgovori.

Moderna kritika skoro jedno-
dusno smatra da biografsko-is-
torijski metod ne kre¢i nikakay
prilaz do smisla dela, da izmedu
privatne li¢nosti i stvaraoca po-
stoji najéesée jaz, koji eventual-
no samo ispitivanje podsvesnih
strujanja -moze premeostiti. Nju
malo interesuje sve 3to je dogo-
dovstina i anegdota siZea, ona je
u potrazi za fundamentalnim, za
sustinamd, za osnovnim ontolos-
kim stavovima. Ona bi da iza
anegdotitnog otkrije ,unutrasnji
centar Zivota”, ,sunce pis¢evog
sunéanog sistema” (Spicer), nje-
govu mentalnu strukturu, one
elementarne reakcije i odnose
koji su kljuéevi jedne vizije sve-
ta. Otud istraZivanja dozivljaja
prostora, vremena, smrti, arhe-
tipskih shema i sli¢nog, traganje

{ To podteno priznaje i sam Splcer
kad spominje da je fuveni predstav-
nik akademske kritike, Lanson, od-
vratao studente od ,,pomoéne literatu-
re” i upuéivao ih da uvek iznova
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za formulom metafore koja se
ponavlja, za opsesivnim simbo-
lom oko koga se ,unutrasnje for-
me” kristaliu. Ako se zaintere-
suje i za melodramu, to je da joj
rasklopi mehanizam, da joj nade
podzemne sile, pranit iz koga iz-
vire. Tipiéni su u tome pogledu
ozivljavanje interesa za’ iskon-
ske mitologije, vratanje Hajde-
gera presokraticima, BaSlara na
dozivljaj osnovnih elemenata,
vatre, vode, vazduha i zemlje,
kojima su presokratici objasnja-
vali Kosmos, inspirisanje kriti-
lve Frojdovim i jos vide Jungovim
teorijama, i istrazivanja onog sto
se zbog vrlo raznolikih upotreba
te reé¢i, priliéno neodredeno na-
ziva strukturom dela. Struktura
za Amerikanca Bruksa je drugo
nego za Francuza Rusea, drugo
od kriticara do kriti€ara. Zajed-
ni¢tko im je ispitivanje osnovnih
principa i shema sila koje na-
mecu oblik sadrZaju, daju delu
pecat jedinstva, a krititaru, kad
ih otkrije, klju¢ za poimanje ce-
line. U tom Sirokom smislu, ve-=
¢ina danagnjih kritiéara su, od
idealiste Spicera do marksiste
Goldmana, strukturalisti. Isto ko-
liko i ,tematski strukturalist”
Pule, ili ,specijalni” struktura-
list Ruse, ,geneti¢ki struktura-

list” Goldman odbacuje ,knji-
Zevnu sociologiju = orijentisanu
prema sadrZaju”, suprotstavlja-

juéi joj problematiku strukture,
svoju ,strukturalisticku sociolo-
giju” formi i njenih ,strogih ko-
herentnosti” (Goldman).

Skoro svuda nalazimo jedan
dvosmislen, ambivalentan odnos
prema jeziku, karakteristi¢an za
modernu misao .uopste: krajnje
nepoverenje i poslednje uzdanje.
Reci izandawiaju, izlizu se wpot-
rebom, izneveravaju smisao. To
je vetni zakon jezika, jedan od
uzroka njegovih promena. Ali
sumnji¢enje jezika modernog ¢o-
veka je dubljih korena. Reéi i
ono $to one nose mnogo se lakse
izvitoperava nego ranije. Car-
stva padaju ili se diskredituju
brZe no ikada, a re¢i koje su ih
nosile ostaju medu nama kao
aveti; masovna sredstva komuni-
kacije prostituisu i1 ono malo
dobrih, prezivelih, ¢ovek ne sti-
Ze da ih prebira ve¢ dohvata pr-
ve pri ruci, mladi ih bezazleno
lose upotrebljavaju, veliki ih
svesno zloupotrebljavaju, propa-
gandne inflacije ih sasvim ubez-
vreduju. Kriza jezika je opSta,
nepoverenje prema. njemu je
spontano kod svih koji bi da se
poSteno njime sluZe, o njemu
misle. .

Danas filozofske  §kole -pocinju
sa kritikom jezika, engleska ‘ney
opozitivistitka je na njoj 1zgra»
dila svo) sistem, egzxstencn]ah-
zam osniva tezu d autentiénosti
i neautentiénosti .na ra211c1 izmedu
»wgovora” i ,,br JanJa dok je
marksisti¢ko uéenje o ldeologi-ja-
ma (laZnim) jo¥ uvek najplodnija
osnova za demaskiranje laZnih
redi. Otud i znataj stilistike, se-
mantike, lingvistike, svih nauka o
znacima u modernoj knjizevnoj
kritici koja od njih pozajmljuje
i svoje metode. Re¢ se strogo ispi-
tuje i nikome se vise ,,na re¢” ne
veruje. Na§ govor, nale svesno
formulisane ideje iz Zivota i o Zi-
votu, pune su taloga mrtvih 1deo-
logua i Zivih ]azl, pa bez spec
jalne tehnike i proveravanja redi
i njihoviht spojeva ¢ovek uvek ri-
zikuje da kaZe ono §to ne misli,
-da sebe ne kaZe.+To se i najvesti-
4im moZe da desi, Prust misli da
je begrsonovagc, a nije, neko drugi
da: je- marksista, ali od povrinog
usvajanja svacijih i ni¢ijih ideja,
do,,mentalnog centra” odakle zra-
¢&i autenti¢nost put je dug i kri-
vudav. Fraza sve falsifikuje.

Ali 1stovremeno, »na potetku
Yiede ¢, 1 rije¢ bjeSe u boga i
bog “b; “rijed”, + od kako boga
nema, Covek je re¢ ili nije nisia.
Moderna kritika, izuzev kod filo-
zofa‘; nesveruje vieudiskursivnu
red, u ;deklarativne fraze” ali ve-
ruje u poetsku re¢, u re¢ svesni
ili“nesvesni Znak neéega sto je
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prevazilazi, ona je u potrazi za
bitnim izrazom, za autenti¢noséu
koja je uspela da nadvlada frazu.
Siza je ,drusiveni balast”, vaZna je
paleta kojom umetnik slika. Sve-
jedno 3ta je size Renoarov, devoj-
kaili §tala; €aki ako bi se desilo
nemoguée, da slilka mrca, on bi
uvek pevao pesmu suncu i puti, jer
ima re¢i samo za to u svom slikar-
skom reéniku. ,I sam autor iz-
daje gdekada pod svoje one ideje
za koje misli da ih je usvojio a
nije. Sigurno Cete se sloZiti sa na-
ma da samo o onim idejama va-
1lja voditi raéuna koje su deo nje-
gove liénosti — utelovliene 1de1e
A utelovljeno se vidi. Ono $to
vtelovlienn u knjizevnosti to i
stil” veli Sva]earac Spoerrxf) Stl
je woriliéno uzak pojam, i drugi ée
uzeti u obzir i druge formalne i
znakovne elemente, kompoziciju.
konstrukciju intrige, opsesiiu 1z-
vesnih shema, simbola i drugo,
naroéito jezik u uZzem smislu, gra-
matiku i sintaksu pi&Cevu, ali svi
¢e traziti smisao dela u onom Sto
se .utelovilo”. Iza re¢i na beloj
hartiji nema ni¢eg, nikakvog sa-
drzaja koji bi se formom igrav
kolari¢a-pani¢a. misli koje ne bi
prijanjale uz reé, re¢i koje bi mu-
cale od samih sebe autenti¢niie
misli. Sa retkim i nikad konsek-
ventnim izuzecima (Sartrov egzi-
stencijalisti¢ki marksizam koji se
umnogome odvaja od struktura-
listikih  strujanja, i sa svojom
psihoanalizom pokus$ava da udah-
ne novi zivot biografizmu, engle-
ska moralisti¢ka kritika, itd.), mo-
derna kritika je odlu¢no forma-
listi¢ka, toliko da neki uzimaju
formalizam i strukturalizam kac
sinonime, ali formalisti¢ka ne to-
liko u smislu starog ruskog for-
malizma, koliko §to smatra du
je u umetnosti sav sadrzaj u for-
mi da je forma sadrZaj. Jedansa-
drzaj kojeg sAm pisac moze al
ne mora da je bio svestan, ba$
zato $to se ne radi o deklarativ-
nim mislima, o anegdotama, veé
o fundamentalnim strukturama
dozivljaja, voetski ovaploéenim.
Recimo kad Goldman pronade
uske analogije izmefu strukture
gradanskog romana i mehanizma
razmene dobara u liberalnoj eko-
nomiii, nesumnjivo je da gra-
danski romansijer Flober tako $to
nije ni slutio, a da Je naslutio
sve bi u€inio da tu analogiju lz-
begne Isto je tako sa ,.arhetipo-
vima” Brotkinove, sa Ruseovim
speciialnim strukturama, sa am-
biguitetima Empsonovim, sa op-
sesivnim temama koje Kkriti¢ar
pronalazi kod pisca koji su sve-
sno o drugom mislili. Moderni
kriticar kao da smatra da izve-
stan ugao gledanja neobitan za
pisca, vide otkriva odelunego ako
sledi pisca stazom kojom ovaj zZe-
1i da ga vodi, i pitanja koja mu
postavlja &esto lice na one testo-
ve u kojima samo ispitivaé razu-
me smisao odgovora. I sama ter-
minologija moderne kritike, ap-
straktni termini iz kritiCarevih
pomoé¢nih nauka, upodobljeni su
da depejziraju. Otud privla¢nost
za modernu kritiku psihologije
»Gestalt-a”, strukturalne lingvi-
stike i strukturalne antropologije,
prema kojima se svi bitm procesi
odvijaju van intencija njihovih
nosilaca po zakonitostima vrlo
striktnim. ali nezavisnim od slu-
¢ajnih  sadrZzaja, zakonitostima
koje jednosmisleno nameéu svoj
uvek isti obliik ma]raznorodnulm
sadrzajima; a verovatno zbog nji
hovih insistiranja na superindivi-
dualnim doZivljajnim shemama, i
priviaénost Junga i Fnojda iako
po tumacenju ovog Dposlednjeg
smisao sadrZaja nosi prevagu nad
formom u kojoj se manifestuje, a
razvoj psihe u odredenim okviri-
ma razbija zatvorenost strukture
i stavlja u prvi plan istoriju.
Nastala u otporu protiv starog
pozitivistikog akademizma, nova
kritika je u svim svojim prosedei-
ma intelektualisticka, i sama na
svoj nain vrlo akademska, ako
se pod tim terminom podrazume
sistematska primena u visokim
skolama i njihovim selektivnim
seminarima steenih tehnika i
umenja. Ona se hoée nauénom,
metodskom u svakom sluéaju, i
vise od svega prezire ,impresio-

nizam”, diletantski dijalog sa de-
lom, ma kakva bila pamet onog
koji * dijalogizira bez proverenih
metoda i instrumenata. A kako se
radi o vrlo suptilnoj transpoziciji
na nov teren i inace vrlo kompli-
kovanih i delikatnih aparata feno-
menoloske analize, lingvistike,
psihologije i drugih, tesko je na
tom poslu naié¢i na samouka. Sko-
ro po pravilu svi mladi kriti¢ari
su izi8li iz univerzitetskih semi-
nara u kojima se pod vodstvom
majstora utila ne samo teorija,
ve¢ i njena mukotrpna primena.
Kod nas, koliko znam, u tom
smislu postoji samo solidna nZag-
rebadka S§kola”; u Beogradu se,
izgleda, jo§ uvek radi samacki.

Pa, ipak, uprkos svih strogih
akademskih metoda kojima se
prevazilazi impresionizam, nemo-
guée je govoriti o nauénom ka-
rakteru moderne kritike u onom
smislu u kome se govori o na-
uénom karakteru metoda u pri-
rodnomatematic¢kim naukama,
gde dva posmatraca upotreblju-
juéi isti metod dolaze do istih
krajnjih rezultata, apstrahujuéi
svaki subjektivni momenat. U
kritici, kod zrelog kriti¢ara, kraj-
nji rezultati su po pravilu indivi-
dualni, kao i sama metoda, osim u
pripremnim radovima. Mozda za-
to §to je ve¢ i priroda umetno-
sti takva da iskljuéuje svaki ap-
straktni nadindividualni odnos,
$to se bar zasada pokazalo da je
estetiku nemoguée konstituisati
kao nauku, i Sto je svaki prilaz
umetni¢kom delu neminovno sub-
Jjektivan.

Spicer, koji je medu prvima
izgradio strogo nauéni metod ana-
lize, daje kao savet uéeniku: ,Ne
sledi me!”. Po njemu na pocetku
i kao Cinjenica koja odluéuje za
celo dalje istraZivanje stoji ipak
jedna impresija, jedno intuitivno
steteno ubedenje, rezultat ,ta-
lenta, iskustva, vere”. Isto tako,
metodi inspirisani fenomenologi-
jom veé e« priori zahtevaju su-
periornu subjektivnost; tu su ,in-
tuicirane esencije’” shvaéene kao
rezultat ,kontemplacije” integrai-
ne liénosti. A intuicija, ubedenja,
integralna li¢nost i slitno fisu
drugo do operativni termini da se
kaze da ¢&in saznanja u ovoj ub-
lasti zahteva zalaganje tolaine
liénosti, duha koji mobilise sve
svoje potencijalnosti u jednom di-
jalogu koji je obostrano stvara-
lacki. A ljudski duh i njegova vi-
zija sveta su subjektivni, indivi-
dualni ¢&inioci. Zato nijedan kri-
ticki metod ne mozZe biti objek-
tivno punovazan, prihvatljiv za
svakoga. Bezli¢ni metod seminara
samo je dubak koji sluzi dok vla-
stite moge neojataju. Danaszbir-
‘ka kritiénih eseja pocinje obi¢no
jednim ,razgovorom o metodi”,
gde se izlaZe §ta se u delu trazi
i kojim nacinom se traZi, a Ce-
sto je cela zbirka samo strogo iz-
vedena demonstracija liéne meto-
de.

Metod je li¢an, ali to ne znadi,
bar u principu, da je lifen dokaz-
ne snage naudne angumentacije.
yIntegralna li¢nost” kriti¢areva
intuicionige smisao i vrednostdela,
otkriva njegov karakter, postavlja
mu pitanja, a metod sluzi zato da
odgovori dodu od dela, da se in-
iuicija proveri, produbi i razvije
na ¢injenicama $to su stil, struk~
tura dela. Ako je metod rigoro-
zan, onda iz dodira te dve sub-
Jektivnosti dobijamo diskurzivni
iskaz 0 nefemu o €emu se inace
nista ne bi moglo re¢i, o individu-
alnom umetni¢kom delu. Proiz-
voljnost impresionisticke kritike
u principu je tako sasvim isklju-
Cena. Zahvaljujuéi svojim instru-
mentima nova kritika ne samo
Sto ume da postavi i da dobije
odgovor na svoja pitanja koja
stara ne bi mogla ni postaviti, ne-
go i onde gde nam o delu ne
otkriva nista viSe nego stara, ona
moZe ubedljivije da pokaZe S§ta
je otkrila. Njeni nedostaci potitu
pre iz subjektivnih nedostainka
njenih predstavnika i objektivaih
nedostataka neusavrsenih metoda,
nego iz osnovnih njenih postavki.
To su nedostaci naSeg doba, ne-
dostaci instrumenata kojima se
sluzi, nedostaci savremene filozo-
fije, nedostaci pomo¢nih nauka,
lingvistike, psihologije, antropolo-
gije i drugih. Vizija sveta savre-
menog zapadnog ¢oveka je frag-
mentarna, diskontinuirana, ona ne
dozvoljava jedan sveobuhvatni
pogled na delo. Ona ne bi govori-
la toliko o potrebi totalnosti d#
je njome ve¢ ovladala, da je ucp-
Ste moguée obuhvatiti totalnost.
Neopozitivizam je uglavnom ana-
litiéno-kriti¢an. Hajdeger inspi-
riSe mnoge zapadne kriti¢are, ali
je ta inspiracija vrlo konfuzna i
ezoteritna. On je i sam piseo

studije o piscima, studije koje
formuliu na nov naéin njegova
filozofska traZenja i lutanja, ali
etimoloske analizei knjiZzevne sin-
teze Hajdegerove malo koji strué-
njak uzima ozbiljno. Sartrovim
ina¢e kapitalnim knjizevnim stu-
dijama svi su zamerali — jedno-
stranost a i ravnodusnost prema
specifi¢no knjiZevnom, mada treba
priznati da je on u Francuskoj vi-
Seno iko drugi razdrmavao savesti
i postavljao vrlo korisno neugodna
pitanja.?) Isto tako, mnogi se u
svojim tumatenjima sluZe mark-
sizmom, ali uglavnom, kao Berke
i Sartr pored marksizma upotreb-
ljuju i druge discipline. Kad po-
kuSa da da sintezu dela, moderna
kritika je eklektitka, i kako se
discipline koje u tom pothvatu
spaja, bar na sadasnjem stepenu
svojih razvoja, uglavnom slazu
kao rogovi u vreci, sinteza Cesto
pati. Istina, raznorodnost i meto-
da i esksperimenata kojim se de-
lo podvrgava ¢esto ga bolje i pu-
nije osvetljavaju, nego ma kakvo,
po samoj svojoj prirodi nedovolj-
no, monisti¢ko prilaZzenje, jer je,
kao i ¢ovek, svako delo slojevito
i mnogosmisleno, i nikad se celo
ne daje u jednom odgovoru, kao
Sto se nikad njegovi razni odgovo-
ri ne slazu medu sobom. Jedin-
stvenost karaktera dela odrazice se
ipak najsigurnije u liénosti kriti-
¢ara, u jedinstvu ,Zarista” koje ¢e
on neprestano iznova otkrivati
svojim jedinstvenim pogledom i
uvidom.

S druge pak strane, stroZija
upotreba samo jedne metode ne-
minovno suzava opseg analize i
daje tumacenje na niZem nivou
nego 5to je samo delo. Lingvisti-
ka je tek prag poetike. Pslihoana-
liza ima tendenciju da delo svede
na vise manje uspeo izraz i pre-
vazilaZenje patoloSkih kompleksa.
L2Psihokritika je nauka koja se
tek izgraduje” veli njen glavni
predstavnik u Francuskoj, Moron.
Strukturalizam u uZem smisluy, jo3
pod uticajem jednostavnosti sta-
rog ruskog formalizma, kao i sa-
vremenog antropolodkog struktu-
ralizma, i sam pati od njihovih
nedovoljnosti. Konkretno delo, sa
strukturom ¢iji su pipci ispruzeni
prema zivoj stvarnosti iz koje su
crpli snagu i podsticaje, pretvara
se u strukturalnoj analizi u ob-
jekt eksperimentisanja jedne me-
tode, u poseban sluéaj kakve
osnovne funkcije, jednog opsteg
sistema. Tu pitanja vrlo éesto ne
zahteva samo delo, ve¢ ih namece
kritiéar, i posto je broj pitanja
u principu neograniéen, koherent-
na intencija dela rasipa se u pra-
§inu nasih radoznalosti: Kriterij
ne postoji po kome bi se prosu-
dilo da li je postavljeno pitanje
bitno ili nebitno. Pisac je izbacen
iz svog sedla, svojih neposrednih
preokupacija, zbunjen, kritiéar
trijumfuje. Imamo onaj neprijat-
ni utisak koji ostavljaju izvesni
w,fazgovori o piscu” na radiju:
Intervjuer je vispren, zna §ta ho-
¢e, zna kud cilja, stari majstor
trazi sebe, muca, ne snalazi se,
ostavlja utisak sirovine koju in-
tervjuer po ¢udi uobliava i vaz-
obli¢ava, pokazuje mu da se iz-
razio kad nije mislio a izneve-
rio sebe i svoju misao kad mu se
¢inilo da se odgovorno izrazava.
Otud valjda i preterana, maklo-
nost moderne kritike za nesvesno,
skriveno, za latentne smislove.
Struktura dela postaje vaznija
nego svesno formulisana poruka,
kojoj je u intenciji piStevoj ta
struktura imala da sluzi. U tak-
vom prilazenju delu ima mnogo
istine, ali jednostrane: kriti¢ar se
Cesto ne trudi da kreativnu lic-
nost i njenu poruku, posto ih je
razloZio u ono §to ih fundira po-
novo sintetiSe u njihovom elié-
kom konkretnom jedinstvu i
usmerenosti, njihovoj Zivotnoj in-
tencionalnosti. Kod isticanja je-
dinstva sadrzaja i forme, statika
forme je Cesto potencirana na
ustrb dinamike sadrzaja. Kad kri-
ticar prevede Kornejeve Zivotno
orijentisane eticke ikategorije ¢a-
sti, slave, Zrtve, ljubavi, na struk-
turalnu terminologiju, vertikala,
horizontala, spirala i sli¢no, inte-
ligencija je zadovoljena, ali mi ne
prihvatamo vise adaptirajuci ih
svojoj situaciji Kornejeve Zivotne
dileme i vrednovanja. Isto je to
kada, recimo, Tolstojeva razmi-
§ljanja o smrti svedemo na neke
traume detinjstva. Problem je lik-
vidiran pre no 5to se i postavin.
Insistiranjem na elementarnom,
ontoloskom, moderna kritika pod-
vlaéi ono atemporalno u delu, za-
postavljaju¢i katkad neposrednu
dramatiénost tekuée problemati-
ke. Kritika postaje nauka, ali li-

teratura prestaje biti etika, boga-
cenje i bogatstvo Zivota. Odvija
se suprotan proces od procesa ve-
like poezije: dok Eshil od haoti¢-
nog spleta mitova o Prometeju,
gde je preovladalo banalno, opste
i konfuzno, stvara jedan od naj-
visih simbola ¢oveéanstva, isto
tako Gete i Marlov od Fausta,
moderni kritik je sklon da nam
ih ra$élani na njihove opste emb-
rionalne sastojke, zaboravljajuéi
da ih ponovo nadahne Zivim du-
hom posle toga. Pesnik i njegova
poruka se razaspu u ono na ¢emu
su se izdigli. To istina nije Cesto
sluéaj, ali je cesta tendencija. Isto
tako postulat identiteta forme i
sadrzaja, koji nas tako sreéno
spasava od nesnosnih uops$tavanja
i moralisanja stare kritike, suvi-
Se prenaglafen vodi do novih
simplificiranja. Identitet postoji,
ali ne statiéan ve¢ dinamifan, di-
jalekticki, uvek nestabilan, identi-
tet izmedu ,neizrecivog” i njego-
ve reéi, izmedu poleta i dometa.
Kad se to previdi gubi se drama-
tiéna polarnost izmedu smeranog
i izre¢enog, gubi se i sama forma,
koja postaje ¢as “spoljna forma”,
¢as ,unutra$nja forma”. Gubi se
i cela istorija, organsko rastenje
i radévanje stvaralatkog procesa
kroz konkretno vreme i prostor.
Nije sluéajno $to je strukturalna
analiza sigurnija kad rukuje so-
netom nego kad rukuje romanom,
i Sto izbegava da se bavi razvoj-
nom linijom celog jednog Zivot-
nog opusa.

I na kraju jedna wuzgredna
opaska koja se namece, ali je
valjda toliko u duhu vremenada
je niko ne &ini: moderna kritika
mogla bi se nazvati apstraktom,
snefigurativnom”; ona sledi sa
mnogo vise doslednosti nego le-
pa knjizevnost, pionirski put mo-
dernog slikarstva, oslobodenje od
sizea, od dogodovstine. Kad re-
cimo, Natali Sarot, veli da se u
modernom romanu, u ,razvoju
slitnom razvoju slikarstva, psi-
holoski elemenat oslobada pola-
ko od objekta sa kojim je bio
spojen, tezi da bude dovoljan
sam sebi, teZi da se snade bez
njegove podrske”, prepustajuéi
filmu pricanje pric¢a, kao $to je
slikarstvo prepustilo fotografiji
odrazavanja materijalne stvar-
nosti, kada drugi romansijeri od-
bacaju ne samo size nego i svako
psihologiziranje, stremeci da na-
pisu, kao Sto je to veé Flober
zeleo, ,roman ni o ¢emu”, oni u
tome zbog same prirode romana
tek upola uspevaju. Moderna
kritika uspeva potpuno, i to ne
samo kad se radi o savremenim
delima, ve¢ i o delima proslosti:
struktura, ,unutrasnja forma”,
dozivljaji vremena i prostora, ar-
hetipovi, simboli i sve drugo Sto
moderni kriti¢ari otkrivaju u kla
siénim delima, najte$¢e odgova-
ra savremenim postulatima umet
nosti: oni su ,bez podrske ob-
jekta”, apstraktne sile delanja,
elementarni fenomeni iznad i iz-
van sluéajnosti privatnih i jav-
nih dogodovstina i povesti.

A privremeni zakljudak: ipak,
¢ini nam se, ostaje kao bitni fak-
tor ,integralna li¢nost” koja di-
jalogizira sa delom. Ne moZe vi-
Se bez novih instrumenata, alini
novi instrumenti ne znate mno-
go bez nje. A metodi moderne
zapadne kritike pomaZu maksiy
malno da kriti¢ar shvati delo iz
svoje danasnje perspektive, vero~
vatno dublje, razloznije, katkad
i obuhvatnije no nekada, ali ipak,
neizbeZzno pod wuglom vlastitih
egzistencijalnih preokupacija. A
ugao, ma kako §irok, samo je je-
dan isetak, a ne krug. No, vele
da se krug saznanja zatvara sa-
mo na kraju vengsti.

Sreten MARIC

* Citirano kod A. Flakera i Skreba,
Stzlov{ i razdoblja
Marksizmu takode. On je jedan

od retkih koji mu m Francuskoj ne
da da se uspava. Na primer: ,Valeri
je, nema sumnje, Talogradanski ira
telekktualac. Ali svaki malogradanski
intelektualac nije Vialeri. Buristi®ka
nedovoljnost savremenog marksizma
sadr#ana Je u ove dve recenice”.
Tafno je da su u Francuskoj mnogi
manksisticki kritidart zaboravljali tu
osnovnu istinm, ali, kad Sartr predia-
ze da se ta nedovolinost prevlada
jednom medijactjom iz koje se ra-
da ,konkretno pojedina&no” tim §to
te se d: dodati 3)

koja ¢e otkritl dete iz koga se rodio
covek, jer "sve se zbiva u detinjstvu”
ima se utisak da se Mme ne dobija
mnogo. Mnoga deca su mogla imati
Valerijeve komplekse, a da zbog to-
ga ne postanu Valeri.




