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Verovatno da knji.zevna kri­
tika na Zapadu nikada nije irna-
la veCih ambicija no danas. Ne 
ona dnevna, bar potencija1no 
najikori:snida u svojoj skrornno­
sti, .koja �nfomille o tekuCoj pro­
izvodnj.i i pomaZe da se u njoj 
snademo, vec ona koja analiSe, 
interpretira, esejistiCka li>teratu­
ra o literaturi, za koju izraz kri­
tika ruje narocito adekvatan i 
koji zadI'Zavamo samo u nedo­
statku ,boljeg. Tradiciona·lno ma­
zohistitko samouniza vanj e pred 
umetnrkom stvaraocem, i3tica­
nje manje vrednosti c':ove'ka koji 
pi.Be knjige o knjigama nestaju 
pred sveSCU o z.naCa,ju funkcije 
kritiCara da sistem metafora, 
Sto je umetni6ko d�o. transpo­
nuje u sistem pojmova ikoji ka­
zuje njihov smisao, da odgonet­
ne zagonet'ku Sto je r.� i znak 
koji oznaCa-va1u svet, dok umet­
nik sluti zagonetku samog sveta. 
Kritika, refleksija o umetnosti, 
tezi danas da se konstitui.se kao 
jedna od grana naulke o Coveku, 
da vremenom postane utoka 
svih drugih disciplina o reci i 
znaku uopSte. I moderna filo­
z.ofij a sve vise traZi odgovor na 
pitanje o sudbini COveka i nje­
govom odnosu prema s.vetu ne 
to1iko neposredno u njegovJm 
manifestacijama, koje se Cine 
haos i gala aHjenacija, ve(: kroz 
prizmu umetnosti gde se ljudski 

-zivot vec iskri'!'talisao do-"oblika 
i negaoije onog Sto ga negira. 
Dok su stari, Dekart, Lajbnic, 
Kant, crpli sirovinu za svoje si­
steme u fizici, matema'tici, astro­
nom.iji, dotle moderna filozofija, 
koja poo:inje negde sa Geistes­
gesohidhte, a mozda i sa Hege­
lom, prvim modernim, izuCava 
pre svega pesnike. Od kako se 

Kosmos dezantroporfi.zirao i de­
fin1tiMno odmetnuo u domen mate­
matslci.h nauka, antropolo�a mi­
sao sve se vise. ok:rece onom Sta 
je islclj-uoivo iskaz o COveku, poe­
ziji, simbolu, mitu. Za Hajdegera 
fi!lozof je po:wan da reflektuje 
rec pesnika, jer Covek na ovoj 
zemlji samo pesni.cki prebiva, 
jer je pesnik. ona1, koji ,,kaZe Bi­

Ce". Sartr neprestano pretapa fi­
lozofiju u 1iteraturu, piSe o Ti­
cijanu, Zeneu, Bodleru, i nje­
govo kapitalno delo, posle BiCa 
i Ni§ta, mag-lo bi l>iti ne glomaz• 
na Kritika dijalektiCkog uma, 
vec ·Studija o Floberu koju pri­
prema ve(: dvadesetak godina. 
Filozofija Merlo-Pontija je u 
mnogome meditacija o umetniC­
kom izra:w. U Amerid kao i u 
Spanskim zemljama ,prisustvu­
jemo, joS od Barkea, Unamuna i 
Ortega i Gaseta istom dijalogu_ 
sa poezijom; svuda misao izvi,re 
iz poezije i opet uvire u nju. 
Na toj liniji moZda treba traZiti 
i ra:ztlog sve veCem interesova­
nj,u za ,,Mladog Mar.k.sa" i isti­
canju predaka mu ne vi'Se kod 
engleskih ekonomista, vet u Fe­
nomenologiji duha, toj Hegelo­
voj fenomenoloSkoj poetici. 

Sa takvim podsti-cajima i sa 
novim vid.icima, nije Cuda Sta je 
savremena kritika sva u prevti.­
ran.ju, traZi nave puteve, opro­
bava nova oru<.1a koja joj pru­
Zaju mcxler;ne nauCne discipline 
o Coveku. Cak. je i stara kritika 
.vraCena iz za;bora va, afiin'ni§e se 
kriti:cka misao uop§te, kao po­
seban rod, kao svest-pratilica 
,kreativnog fenomena, uvid u 
njegov smisao, pa dakle i u taj­
nu biCa uop.§te. Nikad nije pub-
1ikovano tqlitko istorija i anto­
log.ija kritike, studija o kritiCa­
rima prCIBlosti. Ali rehabUituju­
{:i kri'tiku uo})Ste, nova kriti'ke 
insistira na OOtroj razlki iz,me<.1u 
svojih problema i metoda i onih 
stare a'kademske. Sta novu kri­
ti'ku karalkteriSe, koja su njena 
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strujanija, tE!Ska je ta<'.ino ome.: 
diti. Rene Velek i U. Skot raz­
iik1JO,u jedan pet, drugi Sest glav­
ni:h struja, u osnovi istih, reci­
mo: marksistix!lru, psi;hoanalitif­
ku, lin.g;vistiCku, mitoloSku, :firlo­
zofsku ·i morallisti.oku. Za naj­
eminentnije predstavn1ke nove 
krHik.e ova shema je dosta pro­
izvoljna. vecina njih se sluz.i sa 
po nekoliko navedeni.h discipli­
na. Filozo1:ska kritika jednog 
�km iii ·Sa!Itb. je istiowemeno 
i marksisticka i psihoanalitiC'ka 
i iio:! mnQ!I<>� <n'll®O; stari Spi­
cer, osnival: stHdstiioke metode, 
slu!i - se i svakom drugom kad 
mu se uCini efikasnom. Cak i 
oni koji ostaju pr,i :iskljufivo 
jednoj metodi, kao Jakobson pri 
lingv.istiokoj, utolik.o su od zna­
Caija, mnogo su kompleksniji du­
hovi no Sto je njihova metoda. 
Skoro svi insistiraju na jednoj 
razHci od stare ak.ademske kri­
ti:ke, svi odbaouj.u njen pozitivi­
zam, biogratizam, verovanja da 
je delo obja!njeno kad je obja,J­
njena istorija nje.govog nastan­
ka, o�te i liCne zgode. Geneza 
dela istorij&ka ill psiho10Ska ne 
obja§njava delo, vec obrnuto. 
individualni i istorijaki uslovi 
njegovog · nastanka dobiJaiju zna­
Caj za nas tak kroz smisao sa­
mog dela koji · moiemo otkriti 
jedino u neposrednom dodiru sa 
njim, u onom Sto, erplicite i im,; 

plicite, samo on·o kazuje. Oiud 
je prvi cin kriti&og podhwta 
huserlovska reduk:cija, ,,stavlja­
nje u zagradu" sve� k.ontin­
geMJlog za §ta se delo vezuje, 
radi. oshJSlkivanja njegove bitne 
poruke na nacin i metodom ·koji 
Ce nam omogu6iti najvecu pro­
dornost pogleda. 

U tom negi'ranju stare akadem­
skt kritike ima nesumnjivo pre­
terivanja. Dobra kritika je od 
uvek iAla tekstu i od te'ksta.1 Mo­
demo je na Zapadu lako odbaci­
vati ,,histocijski pozitivizam" kad 
joj stoji na raspalaganju njego­
va solidna dokumentacija, kojom 
se · ona i te kaka sluzi. Kod nas 
bi odbacivanje upozitivizma" gde 
nemamo ni najprel:ih studija, bi­
Jo isto •liako falialno lrolliloo l i&­
}qjuci vi erudi tizam. Razlika iz­
medu stare i nave kritike je mno­
go vite u metodama prilaten1ja, 
u interesu koje delo lbudi, u pi­
tanjima na koje se ad njega traZi 
odgovor, u pitanjima l!:esto bit­
nijim no !to je akademska kriti­
k.a sa svojom prilil!:no uskom po­
zitivistiCkom filozofijom bila 
voljna da delu postavi, sposobna 
da ga navede da odgovori. 

Moderna kritika skaro jedno� 
dUSno smatra da biogratsko-is­
torijski metod ne krl!:i nikakav 
prilaz do smisla dela, da izmedu 
privatne liCnosti i stvaraoca po­
stoji najC�e jaz, koji eventual­
no samo ispitivanje podsvesnih 
strujanja -moZe .premostiti. ·· Nju 
malo interesuje -sve Sto je dogo­
doVStina i anegdota siiea, ona je 
u potrazi za fundamentalnim, za 
sUStinama:, za osnovnim on.toloS­
kim stavovima. Ona bi da iza 
anegdotitnog otkrije ,,unutrtlsnji 
centar fivota", ·,,.sunce piscevog 
sunCanog sistema" ·(Spicer), ·nje,.. 
govu mentalnu strukturu, one 
elementarne reakcije i ad.nose 
koji su kljuCevi jedne vizije sve­
ta. Otud istral.iv.anja doZivljaja 
prostora, vremena, smrti, arhe­
tipskih shema i slicrlog, tr�ganje 

t To po!lteno priznaije 1 sam Spioer 
kad spom11);1e da je �uvenl predstav­
ntk. a.kadenuke krUike, Lanson, oclr 
vra�ao etudente od ,,.pomo6:ie 1iferabu• 
re" l 1upu��v.ao IJ1 da uvek lznova 
proe.itavaju orl.glnalne tekstove.· 
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za formulom metafore koja se ponavlja, za opsesivnim simbo­lom oko koga se .,unutra�nje for­me" kristali.su. Ako se zaintere­suje i za melodramu, to je da jojrasklopi mehanizam, da joj nade podzemne sile, pranit iz koga iz­vire. TipiCni su u tome pogledu oZivljavanje interesa za' iskon­ske mitblogije,· VtaCcinje Hajde­gera presokraticima,' Ba.Slara na doZivljaj osnovnih elemenata, vatre, vode, vaiduha i zemlje, �ojima ,su presokratici objaSilja..: va:1r Kosmos, inspirisanje kriti­lre Fr6jdovim i jOO 'Vise Jungovim teorijama, i istrazivanja on·og Sta se zbog vrlo raznolikih upotreba te reCi, priliCno neodredeno na­ziva .strukturom dela. Struktura: za An'lerikanca Bruksa j e drugo nego za Francuza Rusea, drugo od kritiCai-a do kritiCara. Zajed.: nioko- im ae ispitivanje osnovriili pr.incipa � shema sila (koje na­meCu oblik sadrlaju, daju delu peCat jedinstva, a kritiCaru, kad ih otkrije, k1juC za poimanje ce­line. tr tom Sfrokom smislu, ve.:: cina danalnjih kritiCara su,' od idealiste Spicera do marksiste G0ldmclna, strukturalisti. Isto ko­liko i ,,tematski strukturalist" �ule, Jli ·"specijalni" struktura­list . RU.Se, ,,genetiCki struktura­ll_st"� . qoldinan odbacuje ,,knjj..: i�vnu sociologiju orijentisanu prema sadriaju", suprotstavlja­juCi joj problematiku strukture, 
�rj�:; fg;�111��!��i��ro::if� herentnosti'' (Goldman). sk.oro svuda nalazimo jedan dvosm'islen, ambivalentan odnos prema jeziku, karakteristiCan za modernu misao .uopSte: krajnje nepoverenje i poslednje uzdanje. Reti izandaviaju, izl!i..zu se :u;pot­rebom, fzneveravaju smisao. To 
je vel:ni zakon jezika, jedan od uzroka njegovih promena. Ali sumnjiCenje jezika modernog Co­veka je dubljih korena. ReCi i on_o Sta one nose mnogo se lakse izvito.perava nego ranije. Car­stva padaju ili se diskredituju bri.e no ikada, a reCi koje stl ih nosile ostaju medu nama kao aveti; masovna sredstva komuni­kacije .prostituiSu i ono malo dobrih, preiivelih, Covek ne sti­Ze da ih prebira vec dohvata pr­ve ipri ruci, mladi ih bezazleno loSe upotrebljavaju, veliki ih svesno zloupotrebljavaju, propa­gancJ..ne lnflacije· ih si:lsvim obez­.vreduju. Kriza jezika je op.Sta, 
�;!�;a��nlc� ���tojrj���a � ;: po.Steno njime sJ.UZe, o .njemu m'isle. Danas fil.ozofske , Slcole poCin� µ sa kritikom jezika, -el}gleska ·ne.r opozitivistiCka je na njdj izgrar dila svoj sistem, egzistenCi)ali­zam osniva tezu o autentiCn0Sti i neautentiCnosti na raZlici izmedu ,,govora" i ,,brbljanja", dok jemarksistiCko uCenje o ideologija­ma (la.Znim) jo§ uvek najplodnija osnova za demaskiranje laZ.nih r&i. Otud i znaCaj stuistike, sc­mantike, lingvistike, svih nauka o znacima u modernoj knjii.evnoj kritici koja od njih pozajmljuje i svoje metode. ReC se strogo ispi­tuje i nikome se vi.Se ,,na rel:" ne veruje. NaS govor, na.Se svesno formulisane ideje iz Zivota i o zi­votu, pune su taloga mrtvih ideo­logija i Zivih laZi, pa bez speci­jalne .tehnike i proveravanja reN i njihovih spoje-xa Covek uvek ri­,zikuje da kaZe ono Sta ne misli, da sebe ne ,kaZe. To se i najveSti­jim moZe da desi, Prust misli da ,je begrsonovac, a nije, neko drugi da je. marksi$ta, ali od povdnag 
�l';����t!1���C��e!tfa����t�dz�! 
%l·d�!:-nJ����\i!ttJ�it�j�. kri-

Ali istovremeno, ,,na poCetku lS'je§e riJeC, i rijeC bje.Se u: boga i oog:!.bje�e-: rijeC", i· ·od . kako boga 11.ema, c'ovek j'e· rec ili nije niSta. 
'Model'na kritika, izuzev kod filo­-i:ofa� ne"-v�ruje vi.Se udiskurs1vnu reC, u ;,€3.'eklS.rativ-ne fraze" ali ve­ruje u poetsku reC, u. reC svesni !ilr-"-ne5Ve50.f -in'ak n&ega- Sto Je 
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prevazilazi, ona j e u potrazi za bitnim izrazom, za autentiCnoSCu koja je uspela da nadvlada frazu. Sifa je ,,drtl!Stveni ,bala.s,t", vaZna je paleta kojom umetnik slika. Sve­jedno Sta je siZe Renoarov, devoj­ka ill Stala; fak i ako bi se desilo nemoguCe, da slilrn mrca, on bi uvek pevao pesmu suncu i puti, jer 
ima reCi samo za to u svom sWcar­
skom reCniku. ,,I sam autor iz· daje gdekada pod svoje one ideje za koje misli da ih je usvojio anije. Sigurno Cete se sloZiti sa na­ma da samo o onim idejama va­lja voditi raCuna koje su deo njc­gove IiC!losti - ute}ovljene ideje. A utefovljeno se vidi. Ono Sto jeutelovl.ienn u knjiZevnosti to jestil" veli Svajcarac Spoerri2) .  Stil je odliCnn uz:alt po,iam, i d_rugi Ceuzeti u obzir i druge formalnP. i znakovne P.lemente, · komooziciju, konstrukciju intrige, opsesiiu iz­vesnih shema, simbola i drugo, narOCito j ezik u uZem smislu, gra­matiku i sintaksu pgcevu, ali svi Ce tra!iti smisao dela u onom Sto se ,.utelovilo". Iza reCi na belo.i hartiji nema niCeg, nikakvog sa­drfaja koji bi se formom igrau kolariCa-paniCa. misli koje ne bi prijan.iale uz reC, reCi koje bi mu­cale od samih sebe autentiCni ie misli. Sa retkim i nikad konsek­ventnim izuzecima (Sartrov egzi­stencijalistiCki marksizam koji se umnogame odvaja od struktura­listiCkih strujanja, i sa svojom psihoanalizom pokuSava da udah­ne novi Zivot biografizmu, engle­ska moralistiCka kritika, itd.), mo­derna kri tika j e odluCno forma­listiCka, toliko da nek.i uzima.iu formalizam i strukturalizam kao sinonime, ali formalistiCka ne to­liko u smislu starog ruskog for­malizma, koliko Sta smatra Qi,j 
je u umetnosti sav saddaj u for­mi. <la je formta .sadrlaj. Jedansa­
drlaj kojeg sdm pisac moZe ali ne mora da je bio svestan, baS zato Sto se ne radi o deklarativ­nim mislima, o anegdotama, veC o fundamentalnim strukturama doZivljaja, noef.ski ovaploCenim. Recimo kad Goldman pronade uske analogije izmed:u strukture gradanskog romana i mehanizrr..a razmene dobara u liberalnoj eko­nomi.ii, nesumnjivo je da gra­danski romansijer Flober tako §to nije ni slutio, a da je naslutio sve bi uCinio da tu analof!iju lz­begne. Isto je tako sa ,,arhetioo­vima" Brotkinove, sa Ruseovim .c:;neciialnim i::trukturama, sa am­biguitetima Empsonovim, sa oo­sesivnim temama koje kritiCar pronalazi kod pisca koj i su sve­sno o drugom m.isltli. Moderni kritiCar kao da smatra da izve­stan ugao gledanja neobiCan za pisca, ,vi§e otkriva o delu in ego a'ko sledi pisca 1Stazom kojom ovaj te­li da ga vodi, i pitanja koja mu pastavlja Cesto liCe na one testo­ve u kojima samo ispitivaC razu­me smisao odgovora. I sama ter­rninologija moderne 'k:ritike, a.p­straktni termini iz kritiCarevih oomoCnih nauka, upodobljeni suda depejziraju. Otud privlaCnost za modernu kritiku psihologije ,,Gestalt-a", strukturalne 1ingvi­sti.k:e i strukturalne antropologije, prema kojima se svi bitm JJrocesi odvijaju van intencija njihovihnosilaca po zakonitostima vrlo striktnim. ali nezavisnim od slu­
Cajnih sadr:!aja, zakonitostima koje jednosmisleno namecu svoj uvek istli oblu.k i najraznorodnijim saddajima; a verovatno zbog nji­hovih insistiranja na superindivi­dualnim,doZivljajnim shemama, i WiV1la'6n0$ Junga i Fnojda ia'ko po turrtacenju ovog poslednjeg smisao saddaja nos� prevagu nad formom u kojbj se ·manifestuje, a razvoj psihe u odredenim okviri­ma razbija zatvorenost strukture i stavlja u prvi -plan istoriju. Nastala u otporu protiv starog pazitivistiCkog akademizma, nova kritika je u svim svojim prosedei­ma intelektualistiCka, i sama na svoj naCin vrlo akademska, akose pod tim terminom podrazume sistematska primena u visokim Skolama i njihovim selektivnim seminarima steCenih tehnika i umenja. Ona se hoCe nauCnom, metodskom u svakom sluCaju, i viSe od svega prezire ,,impresio · 

nizam", diletantski dijalog sa de­lom, ma kakva bila pamet onog koji · dijalogizira bez proverenih
metod.a i instrumenata. A kako se radi o vrlo suptilnoj transpoziciji na nov teren i inaCe vrlo kompli­k6vanih i delikatnih aparata feno­menoloSke a.nalize, lingviStike·, psihologije i drugih, teSko je na, 
tom poslu naici na samouka. Sko­ro po pravilu svi mladi kriti�ari S:U izisli iz univerzitetskih semi­nar.a u · kojima se pod vodstvom tnajstora uCila ne samo teorija, yeC i nj e,na mukotrpna primena. Kod nas, koliko znarrl, u tom smislu postoji samo � solidna ,,Zag­reba�ka Skala"; u iBeograd-u se, izgleda, joS uvek radi samaCki. Pa, ipak, uprkos svih strogih akademsk.ih metoda kojima se prevazilazi impresionizam, nemo­guCe je govoriti o nauCnom ka­rakteru moderne kritike u onom smislu u kome se govori o na­uCnom karakteru metoda u prl­rodnomatematiCkim naukama, gde dva posmatraCa upotreblju­juCi isti metod dolaze do istih krajnjih rezultata, apstrahujuCi svaki subjektivni momenat. U kritici, kod zrelog kritiCara, kraj­nji rezultati su po pravilu indivi­dualni, kao i sama metoda, asim u pripremnim radovima. Mo.Zda za­to Sto je vet i priroda umetno­sti takva da iskljuCuje svaki ap­straktni nadindividualni odnos, �to se bar zasada pokazalo da je estetiku nemoguCe konstituisati kao nauku, i Sto je svaki prilaz umetniCkom delu neminovno sub­jektivan. Spicer, 'ko}i je medu prvima 
izgradio strogo nauCni metod a11a­lize, daje kao savet uCeniku: ,,Ne sledi me!". Po njemu na poCetku i kao cinjenica koja odluCuje za celo dalje istraZivanje stoji ipak jedna impresija, jedno intuitivno steCena ubedenje, rezultat .,ta­lenta, iskustva, vere". Isto tako, metodi inspirisani fenomenologi­jom veC a priori zal:ltevaju su­perior.nu subjektivnost; tu su ,,in­tuicirane esencije" shvaCene kao rezultat ,,kontemplacije" integral­ne liCnosti. A intuicija, ubedenja, 
integralna liCnost i sliCno fiisu drugo do operativni termini da se ka.:le da Cin saznanja u ovoj vb­lasti zahteva zalaganje totaine liCnosti, duha koji mobiliSe sve svoje potencijalnosti u jednom di­jalogu koji je obostrano stvara­laCki. A ljudski duh i njegova vi­zija sveta su subjektivni, indivi­dualni Cinioci. Zato nijedan kri­tiCki metod ne moZe biti objek­tivno punovafan, prihvatljiv za svakoga. BezliCni meto:i seminara samo je dubak koji sluZi dok vla­stite noge .ne ojal:aju. Danas zbir­
ka krlti<!nih eseja poCinje obiCno jednim ,,razgovarom o metodi", gde se izlaZe Sta se u delu traZi i kojim naCinom se traZi, a Ce­sto je cela zbirka samo strogo iZ­vedena demonstracija liCne meto·­de. Metod je liCan, ali to ne znaci, bar u principu, da je lisen dokaz­ne Mage nauane ar,gumentacij,e. 
,,Integralna liCnost" kritiCareva 
intuicioniSe smisao i vred:10st dela, otkriva njegov karaktcr, postavlja mu pitanja, a metod slU.Zi zato da odgovori dodu od dela, da se in­tuicija proveri, produbi i razvije na Cinjenicama Sto su stil, struk­tura dela: Ako je metod rigoro­zan, onda iz dodira te dve sub­jektivnosti dobijamo diskurz.ivni iskaz o neCemu o Cemu se inaCe nista ne bi moglo reCi, o individu­alnom umetniCkom delu. Proiz­voljnost impresionistiCke kntikeu principu je tako sasvim 1sklju­Cena. ZahvaljujuCi svojim instru.­mentima nova kritika ne samo Sto ume da postavi i da dobije odgovor na svoja pitanja koja stara ne bi mogla ni postaviti, ne­go i onde gde nam o delu ne otkriva nista viSe nego stara, OtW moZe ubedlj ivije da pokaZe Sta je otkrila. Njeni nedostaci potiCu pre iz subjektivnih nedostatuka njenih predstavnika i objektivnih
nedostataka neusavrSenih metoda, nego iz osnovnih njenih postavki. To su nedostaci naSeg doba, ne­dostaci instrumenata kojima sesluZi, nedostaci savremene filozo­fije, nedostaci pomoCnih nauka, lingvistike, psihologi]e, antropolo­gije i drugih. Vizija sveta savre­menog zapadnog Coveka je frag­mentarna:, diskontinuirana, ona ne 
dozvoljava jedan sveobuhvatni pogled na delo. Ona ne bi goyori · la toliko o potrebi totalnosti d.o1 je njome veC ovladala, da je uap­Ste moguCe obuhvatiti totalnm,t. Neopozitivizam je uglavnom ana­litiCno-kritiCan. Hajdeger inspi­riSe mnoge zapadne kritiCare, ali je ta inspiracija vrlo konfuzna i ezoteriCna. On je i sam pisBo 

studije o piscima, studije koje forrnuliSu na nov naCin njegova filozofska traZenja i lutanJa, alietimoloSke analize i knjiZevne sin­teze Hajdegerove malo koji struC­njak uzima ozbiljno. Sartrovim 
inaCe kapitalnim k.njiZevnim stu­dijama svi su zamerali - jedno­stranost a i ravnodUSnost prema 
specifiCno knjifovnom, mada treba priznati da je on u Francuskoj vi­Se no iko drugi razdrmavao savesti i postavljao vrlo korisno neugodna pitanja.3) 1st.a tako, mnagi se u svojim tuma/'.::enjima slufe mark­sizmom, ali uglavn6m, kao Berke i Sartr pored marksizma upotreb­ljuju i druge discipline. Kad po­kuSa da d8. sintezu dela, moderna kritika je eklektiCka, i kako se 
discipline koje u tom pothvatu spaja, bar na sadaSnjem stepenu svojih razvoja, uglavnom slaZu kao rogovi u vreCi, sinteza Cesto pati. Istina, raznoradnost i meto­da i esksperimenata kojim se _de­lo rpodvrgla,va Cesto ga ibolje J p:.i­nije osvetljavaju, nego ma kakvo, po samoj svojoj prirodi nedovolj ­no, monistiCko prilaZenje, jer je, kao i Covek, svako delo slojevitoi mnogosmisleno, i nikad se celo ne daje u jednom odgovoru, kao Sto se nikad njegovi razni odgovo­ri ne sla'Zu medu so:bom. J,edin­stvenost karaktera dela adraziCe se ipalk naj:s,igurnije u l�nasti kriti­
Cara, u jedinstvu ,,Zarista" koje Ce on neprestano iznova otkrivati svojdm jedinstvenim rpogledom i u.vidom. 

S druge pak strane, stro'Zija upotreba samo jedne metode ne­minovno suZava opseg analize i 
daje tumaCenje na niiem nivou nego Sto je samo delo. Lingvisti­ka je tek prag poetike. Pslihoana­liza ima tendenciju da delo svede na vise manje uspeo izraz 1 pre­vazilaienje patoloSkih kompleksa. 
,,Psihokritika je nauka koja se tek izgraduje" veli njen gl�vni predstavnik u Francuskoj, Moron. Strukturalizam u uZem smislu, jo] pod uticajem jednostavnosti sta­rog ruskog formalizma, kao 1 sa­vremenog antropolo.Skog struktu­ralizma, i sam pati od njihovih nedovoljnosti. Konkretno delo, sa strukturom Ciji su pipci isprU.Zeni prema Zivoj stvarnosti iz koje su crpli snagu i podsticaje, pretvar'i se u strukturalnoj analizi u ob­jekt eksperimentisanja jedne me­tode, u poseban sluCaj kakve osnovne funkcije, jednog op'steg sistema. Tu pitanja vrlo Cesto ne zahteva samo delo, vet ih nameCe kritiCar, i po.Sta je broj pitanja u principu neograniCen, koherent­
na intencija dela rasipa se u pra­Sinu naSih radoznalosti :  Kriterij ne postoji po kome bi se prosu­
dilo da li je postavljeno pitanje bitno ili nebitno. Pisac je izbaCen iz svog sedla, svojih neposrednih preokupacija, zbunjen, kritiCur trijumfuje. Imamo onaj nepr!,Jat­ni utisak koji ostavljaju izvesni ,,razgovori o piscu" na radiju: lntervjuer je vispren, zna Sta ho­
Ce, zna kud cilja, stari majstor tr!!_Zi sebe, muca, ne snalazi se, ost.avlja utisak F;iJ'Ovine koju in­
tervjuer po Cudi uobliCava i :.:az­obliCava, pokazuje mu da se iz­razio kad nije mislio a izneve­rio sebe i svoju misao kad mu se Cinilo da se odgovorno izraZav!l. OtJud valj"da i rpreterana, rnaklo­
nost moderne kritike za nesvesno, skriveno, za latentne smislove. Struktura dela postaje vaZnija 
nego svesno formulisana poruka, kojoj je u intenciji piSCevoj ta struktura imala da sluZi. U tak­vom prilaZenju delu ima mnogo istine, ali jednostrane: kritiCar SI? 
Cesto ne trudi da kreativnu liC­nost i njenu poruku, poSto ih je razlo.Zio u ono Sto ih fundira po­novo sinteti.Se u njihovom eti�­kom konkretnom jedinstvu i usmerenosti, njihovoj Zivotnoj in­tencionalnosti. Kod isticanja je­dinstva sadrfaja i forme, statika forme je Cesto potencirana no uStrb dinamike saddaja. Kad kri­tiCar prevede Kornejeve Zivotno orij.enti1sane etli'Cke ikategor,i1e Ca­sti, slave, Zrtve, Jjubavi, na struk­turalnu terminologiju, vertikala,horizontala, spirala i sliCno, inte­ligencija je zadovoljena, ali mi ne prihvatamo vise - adaptirajuCi ih svojoj situaciji Kornejeve Zivotne dileme i vrednovanja. Isto je to kada, recimo, Tolstojeva razmi­
Slj anj a o smrti svedemo na neke traume detinjstva. Problem je lik­vidiran pre no Sto se i postavio. Insistiranjem na elementarnom, ontoloSkom, moderna kritika pod­vlaCi ono atemporalno u delu, za­postavljajuCi katkad ncposrednu dramatiCnost tekuCe problemati­ke. Kritika postaje nauka, ali li-

teratura prestaje biti etika, boga­Cen� i bogatstvo Zivota. Odvija se suprotan proces od procesa ve­like poezije: dok Eshil od haotiC­nog spleta mitova o Prometeju, 
gde je preovladalo banalno, opSte 
i konfuzno, stvara jedan od naj­visih simbola CoveCanstva, isto tako Gete i Marlov od Fausta, moderni kritik je sk.lon da nam ih raSCiani na njihove op.Ste emb­rionalne sastojke, zaboravlJajuCi 
da ih ponovo nadahne Zivim du­ham posle toga. Pesnik i njegova poruka se razaspu u ono na cemu su se izdigli. To istina nije Cesto sluCaj, ali je Cesta tendencija. Isto 
tako postulat identiteta forme isadrZaja, koji nas tako sreCno spasava od nesnosnih uopStavanja i moralisanja stare kritike, ·suvi­
Se prenagla.Sen vodi do novih siJ!!plificiranja. Identitet postoji,ali ne statiCan veC dinamiCan, di­jalektiCki, uvek nestabilan, identi­
tet izmel1u ,,neizrecivog'' i njego­ve reCi, izmedu poleta i dometa. Kad se to previdi gubi se drama­t!_Cna polarnost izmedu smeranog i izreCenog, gubi se i sama forma, k_Qja postaje Cas "spoljna forma", Cas ,,unutras"nja forma". Gubi se i cela istorija, organsko rasteuje
i raCvanje stvaralaCkog procesa kroz konkretno vreme i prostor. Nije sluCajno Sto je strukturalr.a analiza sigurnija kad rukuje so­netom nego kad rukuje romanom, i Sta izbegava da se bavi razvoj­nom linijom celog jednog Zivot­nog opusa. I na kraju jedna uzgredna opaska koja se nameCe, ali je valjda tolika u duhu vremena da je niko ne Cini: modern a kritika mogla bi se nazvati apstraktom, ,,ne!igurativnom"; ona sledi sa mnogo vise doslednosti nego le­
pa knjiZevnost, pionirski put mo­der.nag slikarstva, oslo"bodenje od 
sii.ea, od dogodov.Stine. Kad re­cimo, Natali Sarot, veli da se umodernom romanu, u ,,razvoju sliCnom razvoju slikarstva, psi� holOSki elemenat oslobada pola­ko od. objekta sa kojim je bio spojen, teZi da bude dovoljan sam sebi, teZi da se snade bez njegave podrSke", prepuStajuCi filmu priCanje priCa, kao Sta je slikarstvo prepustilo fotografiji od.ra:Zavanja materijalne stvar­nosti, kada drugi romansijeri od­
bacaju me ,samo sii.e nego i svaiko psihologiziranje, stremeCi da na­pisu, kao Sta je to veC Flobet 
Zeleo, ,,roman ni o Cernu", oni u 
tome zbag same 1prirode- romana tek upola uspevaju. Moderna kritika uspeva potpuno, i to ne samo kad se radi o savremenim 
delima, veC i o delima pro.Slosti:struktura, ,,unutra.Snja forma", doZivljaji vremena d prostora, ar­
hetipovi, sim:boli i sve drugo Sta 
moderni kritiCari otk.rivaju u kla siCnim Qelima, najCe5Ce odgova­ra savremenim ,postulatima umet nosti: oni su ,,bez podrSke ob­jekta", apstraktne isile delanja,elementarni fenomeni iznad i iz­van sluCajnosti privatnih i jav­n'ih dogodovStina i pavesti. A privremeni zakljuC3k: ipak, Cini nam se, astaje kao bitni fak­
tor uintegralna liCnost" koja di­
jalogizira sa delom. Ne moZe v.i­Se bez novih instrumenata, ali ni 
novi instrumenti ne znaCe mno­go bez nje. A metodi moderne zapadne kritike pomaZu maksi1 malno da kritiCar shvati delo iZ svoje danaSnje perspektive, vero-­
vatno dublje, razloZnije, katkad i obuhvatnije no nekada, ali ipak, neizbeZno pod uglom vlastitih 
egzistencijal-nih preokupaci.ja. A 
u:gao, ma kako Sirak, samo je je­dan isec3k, a ne ikrug. No, vele 
da se �rrug sazna:n1a zatva.ra sa­mo na kraju veCn9sti. 

Sreten MARIC 
t CiUrano kod A. Fll.akera i Skreba, Stt!ovt t razdobtja 
' Markslzmu takode. On je jed:an od :ootk.ih koji mu u Fr.ancuskoj ne d:a eta se uspava. Na primer: .,Valer! je, nem.a sumnje, ma.l.ogir.a.da.nskrl !n ­te.lektualac. Ali svak.1 malogracllmSki 

intel'ekbualac niije V,alerL EurlsUtka 
nied.OVoJ.j,nost savremenog m.arksizrna 

•sa� je u ove dve ret-eniee". 
Tafno je da su u Fr.ancUSkoj mnogi m.arlcslstf.ck.1 SI'itifarl: zaOO.ravljall tu 
osnovnu i'stlnu, al.Ii, kad 'Sa.rtr predla­
!e da se ta nedovo!Jnost prevlada jednom m!edijacl.jom iz koje se N.· da ,.konkretno .poJed.ina�no" ti1n §to 6e se markSWinu dodaU psihoanaliza 
koja ce otkriti ,dete 1z ,koga se rod.lo COvek, jer ''sve se zbiva u det.1.njstvu" 
Jma se utl.sak da se tlm.e ne do.bij,a 
m.nogo. ll,(noga deca su mogla imati 
Vale.rijeve komplekse, a da zbog to­

ga ne postanu Valeri. 


