GLIGORIJE ZAJECARANOVIC

funkcija filozofije
i drusStvenom zivotu

Sta je smisao filozofije i nje-
nih konstrukcija ili rekonstruk-
cija sveta? Kakvo jenjeno mesto
u procesu saznanja i kakva je
njena uloga u drustvenom Zivo-
tu uopste? To su pitanja koja su
filozofi doduse postavljali i od-
govarali na njih, ali vie radi
drugih nego radi sebe samih. Fi-
lozofi ne moraju opravdavati
svoju ,.profesiju” i traziti smisao
svog rada, budu¢i da je taj smi-
sao njima jasan, jer ga sami da-
ju i unose u svoju delatnost. Za-
to se oni u tome ne¢e nikada me-
dusobno sloziti, ali to ih ne mora
uznemiravati. Znatno vece brige
zadaje im pitanje o smislu eg-
zistencije uopste i narogito ljud-
ske. Ali kada govore o smislu i
razlogu postojanja, onda su oni
svesni da se to ne ti¢e samo njih,
¢ak ne ni prvenstveno njih. Ret
je o netemu §to predstavlja pro-
blem ¢oveka kao svesnog bica.
Govoriti o smislu filozofije, me-
dutim, znaéi govoriti o smislu
Zivota i svega postojanja. Zato
se razmatranje tih pitanja ne
mora tretirati kao ,svedoéanstvo
0 netdistoj savesti filozofa”, kako
bi rekao LeSek Kolakovski.*

Ukoliko se filozofija shvati kao
pogled na svet moguéna su po
Kolakcvskom getiri glavna sta-
va. Prema pozitivisti¢kim doktri-
nama, a to se ponekad javlja i u
okviru marksizma, filozofija u
klasitnom smislu mora nestati.
Ono 3to jo§ moZe ostati to je teo-
rija nauke ili metodologija. Ta-
ko shvacena, filozofija se mora
razvijati_ prema obrascu samih
nauka. Nauke su dovoljne da
omoguce shvatanje sveta ,bez
stranih dodataka”. Na taj nadin
se i materijalizam sa ovog gle-
dita pokazuje kao antifilozofski
stav. Utoliko, kako to L. K. for-
mulife, , filozofija u pravom smi-
slu te redi je idealizam, naime,
napor da se slika sveta obogati
spekulativnim iluzijama i fiktiv-
nim bi¢ima. Kraj idealizma —
kraj filozofije” (str. 234). Drugi
stav, koji L. K. naziva transcen-
dentalnim, shvata filozofiju kao
potpuno  autonomnu, sa svojim
posebnim metodom, kao ravnu
cstalim naukama po rigorozno-
;gx i egzaktnosti (ona to ili jeste
ili mora postati). U ovom smislu
shvaéena, filozofija nema pret-
postavki, ona sve preispituje i
svemu trazi objasnjenje. Treéi,
tradicionalni stav, suprotan pret-
hodnome, ukazuje na filozofiju
kao specifiénu oblast u kojoj se
prekorafuju granice svake po-
sebne nauke i svih nauka skupa.
Fi.lozqfija je sinteza ljudskih sa-
znanja i utvrduje najopstije prin
cipe, stvara pogled na svet itd,
Cetvrti, funkcionalni stav, shva-
ta filozofiju kao diskurzivni na-
¢in izrazavanja raznih pogleda
na svet, ukazujué¢i na njenu ge-
nezu i funkeiju, njenu odrede-
nost izvesnim vrednostima koje
se prihvataju, prema kojima se

filozofija diferencira u razne
pravce, $kole itd.
Kolakovski smatra da upravo

ovaj stav, ukoliko isti¢e drustve-
no-istorijsku genezu i funkeiju
filozofije, zasluzuje najveéu pa-
znju. On ukazuje na razne slike
sveta u okviru ovog shvatanja
filozofije: 1) sliku prema kojoj
je ljudska vrsta rezultat deka-
dencije, degeneracije Zive prirode,
te sav tzv. progres treba samo
da ublazi posledice takvog sta-
nja (Nite, filozofija zivota); 2)
frojdistidku teoriju sublimacije,
po kojoj je sve stvaralastvo sa-
mo zamena za potisnute ins-
tinkte itd; 3) egzistencijalisti¢ki
stav po kome je filozofija oblik
egzistencije, tj. naéin postojanja
svesnih biéa u tudem svetu, a
nije napor spoznaje sveta. Za
sva ova stanovista filozofija pred-
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stavlja terapeutsko sredstvo, ko-
je moze doprineti olakSanju po-
sledica invaliditeta i otudivanja
nastalog na bazi suprotstavljanja
prirode i kulture ili ¢oveka i
stvari, tj. na osnovu strukture
reifikacije.

U okviru ovog funkcionalnog
shvatanja filozofije posebno me-
sto, izvanredno znacajno, pripa-
da marksisti¢kom stanovi§tu, ko-
je kao dopunski faktor unosi is-
toriju: ,Smisaona celina koja
nam omoguéuje da funkcionalno
razumemo aktivnost jednog filo-
zofa to je struktura istorijske
mistifikacije” (str. 246). S tog sta-
noviSta Covekovo postojanje nije
fakat degeneracije ve¢ progre-.
sivne evolucije u okviru drustve-
nog totaliteta u njegovom isto-
rijskom kretanju.

Funkcija filozofije je drustve-
na, a ne ti¢e se samo pojedinca.
Stavise, ona nije tu u prvom re-
du radi pojedinaca nego radi dru-
Stvenih grupa u okviru kojih na-
staje. Filozofija je projekcija si-
tuacije istorijski odredenih dru-
Stvenih kolektiva (klasa itd.), u
kojoj se utvrduje srodnost struk-
ture stvarnosti sa strukturom
samih kolektiva i zato je filozo-
fija uvek ideologija: ona izraza-
va ,prakti¢an odnos ljudskih ko-
lektiva prema svetu” i sadrzi iz-
vesnu crganizaciju i hijerarhiju
vrednosti. Tako je ona, kao po-
gled na svet, prisutna svuda gde
se zauzima oecenjivadki stav pre-
ma svetu. Ona predstavlja uni-
verzalni, neizbezni i uvek prisut-
ni oblik drustvenog Zzivota.

Ali to nije samo tzv. ,tehnié-
ka” (ili 8kolska) filozofija (ovaje
to najmanje), nego u prvom re-
du filozofija svakidasnjeg Zzivota,
koja se prema prvoj odnosi kao
govorni jezik prema gramatici.
Ovaj odnos je medu njima uvek
oio takav, kao §to je i filozofija
avek imala funkeiju da izrazava
prakti¢ne odnose ljudi — medu-
sobno i prema prirodi. Zato glav-
na pitanja filozofije kao pogleda
na svet nikada ne iSCezavaju iz
nje nego se uvek iznova javljaju.
Menja se samo ruho u kome se
ona javljaju.

Brizljiva analiza otkriva da
~pitanja koja su vekovima mu-
¢ila teologe Zive joi u nafem
umu u punoj svojoj snazi, bez
obzira na to $to ih mi danas for-
mulijfemo u nesto izmenjenom
obliku, Filozofija se nikad nije
cslobodila teolodkog nasleda, $to
svedo¢i da su ta pitanja pred-
stavljala samo jednu nevestu for-
mulaciju istinskih  zagonetaka
kojih se nismo uspeli da oslobo-
dimo” (str. 27), kao 8to su pita-
nja: moguénosti eshatologtje pot~
punog realizovanja prihvacenih
vrednosti ili po Marksu: ,istin-
sko reSenje borbe izmedu egzis-

tencije i esencije”), problem teo-
diceje odnosno racionalnosti —
smisla i smera — istorije (oprav-
davanja zla u istoriji njenim op-
Stim tokom i krajnjim rezultati-
ma, koji bi bili sasvim pozitivni:
apsolut, istorijski progres, ko-
munizam), pitanje praktiénog in-
terpretiranja znanja (budué¢i da
nam je apsolutna stvarnost ,po
sebi” nedostupna), problem dija-
lektike (svaki pokusaj odrediva-
nja onoga §to je apsolutno vodi
sukobu teza i antiteza, tj. anti-
nomijama), problem celovitog ob-
jadnjenja sveta i supstancijalnog
karaktera prvobitne stvarnosti.
To znadi da se u svakoj filozofi-
ji, ili u filozofiji svake epohe,
skrivaju izvesna pitanja koja
imaju dublji misao, kao i neki
rezultati prema kojima se ne tre-
ba odnositi nihilisti¢ki. Stavige,
filozofija koja zeli da se trajno
odrzi mora stvoriti instrumente
svog sopstvenog prevazilazenjai
unapredivanja. Jedna od filozo-
fija koje su takve vrste je mark-
sistitka. Njen osnovni organ je
kritika. DoduSe, princip univer-

zalne kritike, pored toga §to ne
daje pozitivne rezultate, vodi
imobilizmu i dospeva u antino-
miju lazljivea, jer samouvereno
i dogmaticki tvrdi neSto o ne-
¢emu $to po njenom stanovistu
ne moze biti predmet sigurnih
tvrdnji. Pa ipak, kritika je onaj
metod koji je omoguéavao i pos-
redovao progres (na filozofskom
planu, kao i na svakom drugom),
ukoliko se suprotstavljala i raz-
golicavala sve $to se proglasa-
valo za apsolut, §to je pretendo-
valo na konaénost i predstavlja-
lo se kao cilj i savrSenost.

U tom smislu Kolakovski se iz-
jasnjava za ,filozofiju dvorske
budale”, koja sve izvrgava pod-
smehu, a ne za ,filozofiju propo-
vednika”, koja razmahuje kate-
hizisom (dva ,najopstija oblika
intelektualne kulture”), jer ona
prva demaskira sve §to se smat-
ra neprikosnovenim, nalazi smi-
sao u onom S$to izgleda apsurd-
no, objedinjuje krajnosti i trazi
smisao suprotnih ideja, — to je
dijalektidka filozofija koja {z-
razava nepoverenje prema sve-
mu stabilnom, sve posmatra u
procesu i prema prolaznoj stra-
ni, kako bi rekao Marks. Propo-
vednistvo, medutim, kao oblik
egzistencije izrazava ,fakti¢no
trajanje stvarnosti koja vise ne
postoji”. Dok se filozofija pro-
povednika na taj naéin pred-
stavlja kao konzervativna, u fi-
lozofiji dvorske budale sagleda-
vaju se i realizuju nove mogué-
nosti, koje tek poéinju, i pre ne-
go $to faktitki postoje. ,Filozo-
fija koja nastoji da se oslobodi
svih apsoluta i koja nema per-
spektiva konaénosti ne moze, po
samoj prirodi stvari, predstav-
ljati homogenu gradevinu, jer
nema temelja i ne Zzeli da ima
krov. Ona je podrivanje postoje-
¢ih gradevina i ruenje postav-
ljenih krovova” (str. 57).

Medutim, da bi neko imao §ta
da rusi neophodno je da ima dru-
gih koji grade, a za gradenje su
potrebni ¢&vrsti temelji. Solidne
gradevine uvek imaju prednost
pred onima koje to nisu. Kao
$to nam je u svakodnevnom Zi-
votu potrebno skloniste od nepo-
goda i pribezi§te u kome moze-
mo naéi izvesnu sigurnost i mir,
sto nam je neophodno za trenut-
ke predaha u borbi s nepozna-
tim, tako nam je na intelektual-
nom planu neophodno ono §to
nazivamo — pogled na svet, u
okviru koga dajemo smisao svom
postojanju i svetu u kome se na-
lazimo: to je oslonac naseg biv-
stvovanja, naSeg pristanka na
svet kao okvir svoje egzisten-
cije. Ostavimo po strani spornu
tvrdnju Kolakovskog da mi ,,mo-
zemo svet ili u celini akceptirati
ili ga u celini odbaciti” (str. 88),
a ne poloviéno, §to naravno ni
za njega ne znati da se treba
miriti sa svim negativnostima
koje se u svetu sadrze. Postavlja
se pitanje: da li i kako je mo-
guce izgraditi zadovoljavajuéi
pogled na svet, koji ne bi imao
solidne temelje, ako dopustimo
moguénost da ne mora imati
krov, tj. da nije dograden do
vrha?. A Kolakovski isti¢e po-
trebu izgradivanja pogleda na
svet. On kritikuje druge savre-
mene filozofske poglede i prih-
vata marksisti¢ki. Medutim, ovaj
sadrzi odreden sistem vrednosti
i zahteva njihovu realizaciju.

Mi mozemo biti nedosledni u
okviru izvesnog prihvaéenog si-
stemna vrednosti, ali ne 'mozemo
egzistirati, a kamoli biti nedo-
sledni, bez ikakvih prihvaéenih
vrednosti. Tek kad imamo bilo
kakvu etiku, pa makar i etiku
bez kodeksa, onda mozemo posta-
viti pitanje doslednosti ili nedo-
slednosti i pitanje odredenog po-
retka (hijerarhije i preferiranja)
datih vrednosti kojima osmislja-
vamo svoj zivot.

VLADISLAV TODOROVIC

Covekova sloboda je nesumnji-
vo vrednost, jedna od najvisih.
Dosledno tome, odluka ili moé
opredeljivanja i biranja nesum-
njivo je nesto bitno ljudsko, jed-
na od bitnih egzistentnih odlika
¢oveka. Biti nedosiedan prema
nekom sistemu vrednosti, koji a
priori prihvatamo (apstraktna
odluka, koja moze odvesti uspav-
ljivanju savesti), zna&i biti do-
sledan u sprovodenju zahteva
slobodnog odiugivanja prema
uverenju i na osnovu analize
konkretne situacije (konkretna
odluka, u kojoj je savest stalno
na oprezu). Ali da li treba biti
toliko nedosledan u praktiénom
zivotu, u odnosu prema prihva-
¢enom sistemu vrednosti, te da
dozvolimo odbacivanje i unista-
vanje odredenih vrednosti samo
radi toga da bi se potvrdila &o-
vekova moé¢ da donosi konkret-
nu odluku, makar i protiv sebe
sama?

Taéno je da postoji,koeficijent
cogito”, vezan za realizovanje
vrednosti i za ocenjivanje moral-
nih situacija, tj. da se akt ko-
jim neko akceptira datu oba-
vezu, a koji je uvek liéan, ne da
forinulisati kao opsSte pravilo, da
postoji asimetrija duznosti i za-
hteva, duZnosti i vrednosti. Ali
taéno je takode da postoje vred-
nosti raznog ranga, da tako ka-
zemo, i raznog stepena obavez-
nosti. Utoliko odluka u takvim
slu¢ajevima ne mora biti &isto
»liéna”, kao §to ni ocena te odlu-
ke i njenih konsekvencija ne mo-
ra biti iracionalna. Slu¢ajevi
dvoumljenja u oceni moralnih
postupaka nisu tako &esti, a
,elementarne situacije”, u koji-
ma prestaje vaznost ,praktikova-
nja naéela nedoslednosti na ne-
dosledan naéin” (str. 136), u stva-
ri su najcedce.

Medutim, ovakva shvatanja
Kolakovskog — ovo svakako
treba naglasid — izrazavaju stav

aktivnog angaZovanja na strani
progresivnih snaga, protiv mraé-
nih pogleda na svet koje on s
uspehom pobija. Napredak ¢&o-
vecanstva s ovog gledi§ta znaéi
.bro§irivanje obima ¢&ovekove
slobode, njegove kontrole nad
uslovima vlastitog postojanja”
(154), to je proces zadovoljava-
nja sve $ireg kruga potreba i na-
stajanja novih potreba, pri ¢emu
nsvaki korak napred otvara vi-
dik na hiljade daljih”, a sloboda
u tom kontekstu ,sadrzi u sebi
klicu negativme aktivnosti”’ (156)
u kojoj se ¢&ovek ispoljava kao
li¢nost i u kojoj jedino moze po-
stati autentiéna stvaralat¢ka lié-
nost, kroz proces svoje totaliza-
cije u okviru drustvene organi-
zacije i u ,permanentnom dija-
logu sa drusStveno reifikovanim
svetom” (197).

siva beskrajnost

Marksov program realizacije
totalnog ¢oveka, kao li¢nosti ko-
ja se realizuje svestranim stva-
raladtvom, Kolakovski proglasa-
va za utopisti¢ki ,,u situaciji kad
podela rada i specijalizacija ne
samo $to ne pokazuju tendenciju
gubljenja nego ¢&ak udvrséuju
svoju vladavinu u najneotklonji-
vijim imperativnim oblicima”
(183). Ali ovo obrazloZzenje uka-
zuje da Kolakovski taj Marksov
program nije shvatio sasvim is-
pravno i kao zahtev koji se dija-
lekti¢ki ostvaruje na sve visem
nivou a da ne prestane da bude
zahtev. U stvari, Marks ne po-
stavlja kao cilj ukidanje svake
podele rada uopSte nego takve
koja je karakteristiéna za klas-
no drustvo i dostize svoju kulmi-
naciju u kapitalizmu s tendenci-
jom sve veée parcijalizacije ¢o-
veka 1 njegovog jednostranog
razvoja. Ono §to Marks hoce to
je ukidanje podele na intelek-
tualni i fizidki rad, na rad uprav-
ljanja i rad .izvrSavanja, ukida-
nje krute vezanosti individue za
odredeno mesto u sistemu tehni-
¢ke podele drustvenog rada itd.
U tom smislu, taj program s2
danas izvodi kao znaéajan dru-
Stveno-istorijski proces.

Shwatanja Kolakovskog su naj-
spornija onda kada hoc¢e da od-
redi Marksove teorijske stavove
o svetu (u eseju Karl Marks i
klasiéne definicija istine) i na-
steji da istinu ne odredi ni kao
odraz sveta niti kao organsko
prilagodavanje. On pri tome do-
speva na pozicije vrlo bliske
pragmatizmu, jer ono §to priz-
naje kao postojete pre i nezavis-
no od ¢oveka ne moze drukéije
da shvati nego kao ,haos stvar-
nosti”, preegzistentni haos, ili
kao sirovu prirodnu gradu, koja
tek kao rezultat nage delatnosti
dobija odredene oblike i struk-
turu. Po njegovom misljenju,
Marksova misao da svest saéi-
njavaju prikazane stvari mogla
bi se uopstiti i precizirati,,u kon-
stataciji da stvari predstavljaju
reifikovanu svest” (219).

Kolakovski smatra da Markso-
vo pravo glediste nije ateizam
nego negacija ateizma, tj. uskra-
¢ivanje odgovora na pitanje da
li je svet stvorio neko ko je iz-
van sveta. U stvari, Marksova fi-
lozofija je i u tom pogledu anga-
zovana i to — treba naglasiti —
na strani ateizma. Funkcija ove
filozofije nije samo da omoguci
¢oveku kao druStvenom bi¢u
prakti¢no i teorijsko opredeljiva-
nje u odnosu prema svetu nego
isto tako da bude sredstvo bor-
be protiv svih mistifikacija koje
ometaju oslobodenje &oveka i is-
poljavanje njegove stvaralatke
delatnosti, $to — wuostalom —
sam Kolakovski jasno istite.



