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lunkcija lilozolije 

u drustvenom zivotu 

Stia je smisao filozofije i nje- stavlja terapeutsko sredstvo, ko-nih konitrukcija ili rekonstruk- je moZe doprineti olaksanju po­cija .sveta? Kakvo je njeno mesto sledica invaliditeta i otud:ivanja u procesu saznanja i kakva je nastalog na bazi suprotstavljanja njena uloga u druStvenom Zivp- prirode i kulture ili �oveka i tu uop.§te? To su pitanja koja su stvari, tj. na osnovu strukture filozofi dodlIBe postavljali i od- reifikacije. govarali na njih, ali vi.Se radi U okviru ovog funkcionalnog drugih nego radi sebe samih. Fi- shvatanja filozofi;je posebno me-Jozofi ne moraju opravdavati sto, izvanredno znatajno, pripa-svoju ,,profesiju" i 'traZiti smisao da marksistiCkom stanovi.§tu, ,ko-svog rada, buduci da je taj smi- je kao dopunski faktor unosi is-sa� njima jasan, jer ga sami da- toriju: ,,Smisaona celina koja ju i unose u svoju delatnost. Za- nam omoguCuje da funkcionalno to se oni u tome nece nikada me- razumemo aktLvnost jednog filo-dusobno slOZiti, ali to ih ne mora zofa to je struktura istorijske uzne!lliravati. Znatno veCe brige mistifikacije" t(str. 246). S tog sta-zadaje im pitanje o smislu ,eg- novi·�ta l':ovekovo post.ojanje nije zistencije uo})Ste i naroc.ito ljud- fakat degeneracije vec progre� ske. Ali kada govore o smislu i sivne evolucije u okviru drU.Stve-razlogu postojanja, onda su oni nog totaliteta u njegovom isto-svesni da se to ne tiCe .samo njih, rijskom kretanju. l:ak ne ni prvenstveno njih. Ref Funkcija !ilozofije je druStve-je o necemu tto predstavlja pro- na, a ne tiCe se samo ,pojedinca. blem ?:oveka kao svesnog biCa. Stavise, ona nije tu u prvom re-Govoriti o smislu filozofije, me- du radi pojedinaca nego radi dru-dutim, znaCi govoriti o smislu Stveni.h gruPa u okviru kojih na-Zivota i svega postojanja. Zato staje. Filozofija je projekcija si-se razmatranje tiih pitanja ne tuacije istorijski odredenih dru-mora tretirati kao ,.svedc.x':anstvo Stvenih kolektiva (klasa itd.), u o neCistoj savesti filozofa", kako kojoj se utvrduje srodnost struk-bi rekao Le�ek Kolakovski.• ture stvarnosti sa strukturomUkoliko se filozofija shvati kao samih kolektiva i zafo je filozo-pogled na svet moguCna su po fija uvek ideologija: ona izraZa-Kolakcvskom Cetiri .glavna sta- va ,,praktiCan odnos ljudskih ko-va. Prema pozitivistiCkim doktri- lE:ikt.iva prema svetu" i sadrl.i iz-nama, a to se ponekad javlja i u vesnu organizaciju i hijerarhijuokviru marksizma, filozofija u vrednosti. Tako je ona, kao po-klasiCnom smislu mora nestati. gled na svet, prisutna svuda gde Ono Sto jOS maze ostati to je teo- se zauzima ocenjivaCki stav .pre-rija nauke iii metodologija. Ta- ma svet.u. Ona predstavlja uni-ko shvaCena, filozofija se mora verzalni, neiibZ'Zni i uvek prisut-razvijati prema obrascu samih ni oblik drUStvenog Zivota. nauka. Nauke su dovoLjne da Ali to nije samq tzv. ,.ta"'i.niC-omo�Ce sh.vatanje sveta ,,bez ka" (ill Skolska) filoz.ofija (ova je stranih dodataka". Na taj nacin to najma.nje), nego u prvom re-se i materijalizam sa ovog gle- du ifilozofija svakidaSJljeg Zivota, di'3ta pokazuje kao antifilozofski koja se prema prvoj odnosi kao stav. Utoliko, kako to L. K. for- govorni jezik prema gramatici. muli�e, ,,filozofija u pravom smi- Ovaj odnos je medu njima uvek slu te reci je idealizam, naime, Oio takav, kao §to je i ,filoZiofija napor da se slika s,veta obogati J.vek imala funkciju da izraZava spekulativnim iluzijama i fiktiv- praktiCne odnose ljudi - medu-nim biCima. Kraj idealizma _ :mbno i .prema .prirodi. Zato glav-kraj filozofije" (str. 234). Drugi na pitanja filozofije kao pogleda stav, koji L. K. naziva transcen- :1a svet nikada ne is?:ezavaju iz dentalnim, shvata filozofiju kao nje nego se uvek iznova javljaju. potpuno autonomnu, sa svojim Menja se samo ruho u kome se 
�::a��mnimnamuke3todmaompo, kr•,.goorroazvnn0u_ una javljaju. 

Brif.l.jiva analiza otkriva da sti i egzaktnosti (ona to ili jeste ,.pitanja koja su vekovima mu-m mora postati). U ovom smislu Cila teologe five jOO u naSem shvaCena, .filozo!ija nema pret- umu u .punoj svojoj snazi, •bez postavki, ona sve preis,pituje i obzira na t.o §to ih mi danas for-sve�� traZi obja'Snjenje. TreCi, muU�emo u nest.o famenjenom trad1c1onalni stav, suprotan pret- obliku. Filozofija se nikad nije hodnome, ukazuje na filozofiju oslobodila teolOSkog nasleda, Sta kao specifil:nu oblast u kojoj se svedOCi da su ta pitanja pred­prekoral:uju granice svake po- stavljala samo jednu neveStu for-sebne nauke i svih nauka skupa. mulaciju istinskih zagonetaka Ftlozafija je &int.eza lJjudskih sa- kojih se nismo uspeli da oslobo-z?anja i utvrd'uje najopStije prin dimo'* (str. 27), kao Sto su pita-c1pe, stvara pogled na svet itd n·a· moguC t' h t I g" t. Cetvrti, funkc10nalm stav, shva- p��og real��iv��f a a �r��=C��th t� f1�ozof1Ju �ao d1sk1;1rz1 vn1 na- vrednosti ili po Marksu: ,,istin-l:rn izrafavanJ� .�aznih . pogleda __§ko re�enje 1borbe izmedu egzis-na sv:t, ukaz1;1.Juc1 :1a nJenu ge- tencije i esencije"), problem teo-nezu 1 funkctJu, nJenu odrede- diceje odnosno racironalnosti -nost �zvesn�m vrednostui:� koje smisla i smera - istorije (oprav-s� pri�vataJ�, prei:na koJ1ma se davanja zla u istoriji njenim op­f1Iozo.f1Ja di!�renc1ra u razne Stirn tokom i krajnjim rezultati­pravce, Skole 1td. ma, koji bi bili sasvim pozitivni: Kolakovski sma-tra da upravo apsolut, istorijski progres, ko-ovaj stav, ukoliko istil:e dI"UStve- munizam), pitanje .praktiCnog in-no-istorijsku genezu i funkciju terpretiranja znanja (buduCi da filozofije, zasluZuje najveCu pa- nam je apsolutna stvarnost ,.po Znju. On ukazuje na raz.ne slike sebi" nedostupna), problem dija-sveta u okviru ovog shvatanja lektike {svaki poklffiaj odrediva-�ilozofije: 1) sliku prema koioj nj-a onoga Sto je apsolutno vqdi Je ljudska vrsta rezultat deka- sukobu teza i antiteza, tj. anti-dencije, degeneracije �ve prirode, nomijam.a), problem celovitog ob­te sav tzv. ,progres treba samo ja.Snjenja sveta i supstancijalnog da ublafi posledice takvog sta- karaktera prvobitne stvarnosti. nja (Ni�e, filozofija Zivota); 2) To znaCi da se u svakoj filozofi­frojd.istil,ku teodju swblimadje, ji, Ui u filozotiji svake epohe, po kojoj je sve stvarala.Stvo sa- skrivaju izvesna pitanja koja mo zamena za potisnute ins- imaju dublji misao, kao i neki tinkte itd; 3) egzistencijalistiCki rezwltati prema kojima se ne tre-stav po kome je filozofija oblik ba odnositi nihilistiCki. Stavise, egzistencije, tj. naCin postojanja filozofija koja Zeli da se trajnosvesnih biCa u tudem svetu, a odrZi mora stvoriti instrumente n�je napor spoznaje sveta. Za svog sopstvenog prevazilaZenja i 
sva ova 'Stanovilita flilozofija ipred- unapredivanja . .Jedna od filozo-fija koje su takve vrste je mark­

• Le!ek Kolakovskl: Fllozofskl ese- sistil'::ka. Njen osnovni organ je JI, Beogr.ad, 1964. kritika. Dodu.,!e, princip univer-

zalne kritike, pored toga -Sto n·e daje pozitivne rezultate, vodi imobilizmu i dospeva u antino­miju 18.Zljivca, jer samouvereno i dogmatil:ki tvrdi ne.§to o ne­Cemu Sto po njenom stanovittu ne mo:Ze 1biti predmet sigurnih tvrdnji. Pa ipak, kritika je onaj metod koji je omoguCavao i pos­redovao progres (na filozofskom planu, kao i na svakom drugom), ukoliko se suprotstavljala i raz­goliCavala sve §to se proglafa­valo za apsolut, �to je pretendo­valo na konatnost i ,predstavlja­lo se kao cilj i savclenost. U tom smislu Kolakovsk.i se iz­ja'Snjava za ,,filozoliju dvorske budale", koja sve izvrgava pod­smehu, a ne za ,,filozofiju propo­vednika", koja razmahuje kate­hizisom (dva ,,najopUija oblikaintelektualne kulture"), jer ona prva demaskira sve §to se smat­ra neprikosnovenim, nalazi smi­sao u onom Sto izgleda apsurd­no, objedinjuje krajnosti i traZi smisao suprotnih ideja, - to je dijalekti6ka fi1ozofija koja 1z­ra:iava nepoverenje 1prema sve­mu stabilnom, sve ,pos'matra u procesu i prema prolaznoj stra­ni, kako bi rekao Marks. Propo­vednistvo, medutim, kao oblik egzi.stencije izra:bava ,,faktifno trajanje stvarnosti koja vi§e nepostoji". Dok se filoz.ofija pro­povednika na taj naCin pred­stavlja kao konzervativna, u fi­lozofiji dvorske budale sagleda­vaju se i realizuju nave moguC­nosti, koje tek potinju, i pre ne­go Sto fakti6ki postoje. .,Filozo­fija koja nastoji da se oslobodi svih apsoluta i koja nema per­spektiva konaCnosti ne mofe, po samoj prirodi stvari, predstav­ljati homogenu gradevinu, jer nema temelja i ne Zeli da ima krov. Ona je podrivanje postoje­Cih .gradevina i ru!en.je postav­ljenih krovova" (sir. 57). 
Medutim

1 
da bi neko imao §ta d•a rllSi neophodno je da ima dru­gih koji grade, a za gradenje su potrebni Cv.rsti temelji. Solidne gradevine uvek imaju prednost pred onima koje to nisu. Kao Sto nam je u svakodnevnom Zi­votu potrebno skloni.Ste od nepo­goda i pribeiIBte u kome mofe­mo naCi izvesnu sig,urnost i mir, 

tto nam je neophodno z.a trenut­ke predaha u borbi s nepozna­
tim, tako nam je na intelektual­nom planu neophodno ono Sto nazivamo - pogled na svet, u okviru koga dajemo smisao svom postojanju i svetu u kome se na­lazimo: to je oslonac naSeg biv­stvovanja, naSeg ipristanka na svet kao okvir svoje egzisten­cije. Ostavi-mo po strani spornu tvrdnju Kolakovskog da mi ,,mo­Zemo svet ili u celini akceptirati ili ga u celini odbaciti" (str. 8'8), a ne poloviCno, §to naravno ni za njega ne znaCi da se treba miriti sa svim negativnostima koje se u svetu sadrle. Postavlja se pitanje: da Ii i kako je mo­guCe izgraditi zadovoljavajuCi pogled na svet, koji ne -bi imao solidne temelje, ako dopustimo moguCnost da ne mora imati krov, tj. da nije dograden do vrha?. A Kolakovski istife po­trebu izgradivanja pogleda na svet. On kritikuje druge savre­mene filozofske poglede i prih­vata marksistil:ki. Medutim, ovaj sadrli odreden sistem vrednosti i zahteva njih·ovu realizaciju. Mi moremo biti nedosledni u okviru izvesnog prihvaCenog si­
stema '\ltt'ednosti, ali ne moiemo egzisti:rati, a kamoli 1biti nedo­sledni, bez ikakvih prihvaCenih vrednosti. Tek kad imamo bilo kakvu etiku, pa anakar i etiku bez kodeksa, onda moZemo posta­viti pitanje doslednosti Hi nedo­slednosti i pitanje odredenog po­retka (hijerarhije i preferiranja) datih vrednosti kojima osmislja­vamo svoj Zivot. 

VLADISLiA V TODOROVlC 

Covekova sloboda je ,nesumnji­vo vrednost, jedna od najvJSih. Dosledno tome, odluka ili moCopredeljivanja i biranja nesum­njivo je n8Sto bitno ljudsko, jed­na od bitnih egzistentnih odlikaCoveka. Biti nedosledan prema nekom sistemu vrednosti, koji a priori prihvatamo (apstr.aktna odluka, koja moZe odvesti uspav­ljivanju savesti), znaCi biti do­sledan u sprovodenju zahteva slobodnog odluCivanja prema uverenju i na o:movu analize konkretne situacije (konkretna odluka, u kojoj je savest stalno na oprezu). Ali da 1i treba biti toliko nedosl-edan u praktil:nom Zivotu, u odnosu prema prihva­Cenom sistemu vrednosti, te da dozvolimo odbaciNanje i uniSta­vanje odredenih vrednosti samo radi toga da bi se potvrdila Co­vekova mOC da donosi konkret­nu odluku, makar i protiv sebe sama? TaCno je da posboji ,,koeficijent cog!to", vezan za realizovanjeVrednosti i za ocenjivanje moral­nih situacija, tj. da se akt ko­jim neko akceptira datu oba­vezu, a .koji je uvek liCan, ne da fomnuli.sati tkao opSte pravi-L-o, da ,postoji .asimetrija dufnostrl. i za­hteva, dUZnosti i vrednosti. Ali taCno je takode da postoje vred­nosti raznog ranga, da tako ka­Zemo, i raznog stepena obavez­nosti. Utoliko odlukla u takvim sluCajevima ne mora biti tisto ,,liCna", kao Sto ni ocena te odlu­ke Ii njenih konsekvencija ne mo­ra hiti iracionalna. SluCajevi dvoumljenja u oceni moralnih postupaka nisu tako testi, a ,,elementarne ,situacije", u koji­ma prestaje vaZnost ,,ipraktikova­nja naCela nedoslednosti na ne­dosledan nacin" (str. 136), u stva­ri su najCetCe. Medutim, ovakva shvatanja Kolakovskog - ova svakako treba naglasiti - izraZavaju stav aktivnog anga'Zovanja na strani progresivnih snaga, protiv mraC­nih pogled.a na svet koje on s uspehom pobija. Na.predak Co­vel:anstva s ovog gledi.Sba znaCi ,,proSirivanje obima Covekove slobode, njegove kontrole nad uslovima vlastitog postojanja" 
(154), to je rproces zadovoljava­nja sve ,Si-reg kruga potreba i na­staj,anja novih potreba, pri Cemu ,,svaki korak napred otvara vi­dik na hiljade daljih", a sloboda u tom kontekstu ,,sad:r:Zi u sebi klicu negativne aktuvnosti" (156) u kojoj se Covek ispoljava kao liCnost i u .kojoj jedino moZe po­stati autentiCna stvaralaCka IiC­nost, kroz proces svoje totaliza­cije u okviru drU.Stvene organi­zacije i u .,permanentnom dija­logu sa drU.Stveno reifikovanim svelom" (197). 

slva beskrajnost 

Marksov !program realizacije totalnog Coveka, kao lifnosti ko­ja se reahlzuje svestranim stva­ralaStvom, Kolakovski proglafa­va za utopistiCki ,,u situaciji kad podela rada i specijalizacija ne samo Sta ne pokazuju tendencijugubljenja nego Cak uCvrSCuju svoju vladavinu u najneotklonji­vijim imperativnim oblicima" (183). Ali ova obrazloZenje uka­zuje da Kolakovski taj Marksov program nije shvatio sasvim ts­pravno i kao zahtev koji se dija­lektiCki ostvaruje na sve viSemnivou a da ne prestane da bude zahtev. U stvari, M·arks ne po­stavlja kao cilj ukidanje svake podele rada uopSte nego takve .. koja je karakteristifna za klas­no .drUStvo i dostiZe svoju kulmi­naciju iI kapitalizmu s tendenci­jom sve veCe parcijalizacije Co­veka i njegovog jednostranog razvoja. Ono Sto Marks hoCe to je ukidanje podele na intelek-­tualni ,i fizi&.<i rad, na rad uprav­ljanja i rad .,izvrfavanja, ukida­nje krute vezanosti individue za odred:eno mesto u sistemu tehni­Cke podele dl"UStvenog rada itd. U tom smislu, taj program se danas izvodi kao znaCajan dru­Stveno-istorijski proces. Shvatanja Kolakovskog su 111.aj­spornlja onda kada hOCe da od­redi Marksove teorijske stavoveo svetu (u eseju Kart Marks i 

klasiCna definicija istine) i na­stoji da istinu ne odredi ni kao odraz sveta niti kao organsko prilagodavanje. On pri tome do­speva na pozici,je vrlo bLiske pragmatizmu, jer ono §to priz­naje kao postoje6e pre i nezavis­no ad Coveka ne mote drukCij�da shvati nego kao ,,haos stvar­nosti", preegzistentni haos, iii kao sirovu prirodnu gradu.i koja tek kao rezultat na�e <ielatnosti dobija odredene oblike i struk­turu. Po njegovom mi.§ljenju, Marksova misao da svest sati­njavaju prikazane stvari mogla bi se uop.Stiti i precizirati ,,u kon­stataciji da stvari predstavljaju reif.ikovanu svest" (219). Kolakovs.ki smatra da Markso­vo pravo glediSte nije ateizam neg- 0 negacija ateizma, tj. uskra­civanje od:govora na pita-nje da li je svet stvorio neko ko je iz­van sveta. U stvari, Marksova fi­lozofija je i u tom poglectu· anga­Zovan·a i to - treba naglasiti -na strani ateizma. Funkcija avefilozofije nije samo da omogu<:i Coveku kao drU.Stvenom biCu praktiCno i teorijsko opredeljiva­nje u odnosu prema svetu negoisto tako da 1bude sredstvo bor­be protiv svih mistifikacija koje ometaju oslobodenje COveka i is­poljavanje njegove stvarala�kedelatnosti, Sto - uostalom sam Kolakovski jasno istiCe. 
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