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ENFORMEL,

NI STIL NI PRAVAC
oy g#es

Ve¢ se ustalilo da se kao nor-
malna i svakodnevna ¢éinjenica
prima to Sto pokreti u umetnosti
XX veka ulaze u neke istorijske
okvire i bivaju istorijski tretirani
skoro redovno pre no §to su bili
detaljno razmotreni i precizno
kritiéki odmercni. To je donekle
i razumljivo, jer mnogi od nama
savremenih pravaca i izama, mno-
ge umetnicke li¢énosti koje ih za-
stupaju, veliki broj dela koja na-
staju pod njihovim petatom, vec
se po nekoj prirodi stvari namecu
kao neka vrsta kulturnog kurio-
zuma, koji po sebi predstavlja is-
torijsku ¢injenicu. Ali istorijska
Cinjenica jo§ uvek nije i ocenjena
istorijska Cinjenica, dakle vred-
nost, a pogotovo u oblasti umet-
nosti gde se neka krajnja ocena,
apsolutna ocena, ne moze ostva-
riti kao ¢ista siatitna konstanta
s sbzirom na delovanje onog ma-
gitnog eliotovskog preispitivanja,
gde jedno novo umetni¢ko delo
namec¢e pomeranje karika u &i-
tavom lancu ranijih dela. S dru-
ge strane opet isto je toliko jas-
na i tendencija da o svakom no-
vom pokretu budemo do najma-
njih pojedinosti informisani veé
dok je on u toku nastajanja. Sve-
doci smo skoro besomucne trke
da mu se sagleda sve §to se moze
olkriti u vezi s geneti¢kim, mor-
foloskim, sociolo$kim i drugim
aspektima. Izmedu ovog dvoga:
tendencije da se sve §to je novo
prima kao vrednost i da se isto-
vremeno zadire u analizu najsit-
nijih pojedinosti koje se parci-
jalno tretiraju i shvataju, naj-
&cste se gubi mogucnost da se
sagleda smisao, znac¢aj i duh jed-
nog pokreta. O tome vredi raz-
misljati u vezi s veoma Siroko
razvijenim pokretom, i jo§ uvek
nedovoljno ispitanim pokretom
novije nefigurativne umetnosti.
Sta je to ono Sto se tako CGesto
pominje kao enformel, da li je
on zaista onoliko ,neumetnicki”
kao $to to mnogima izgleda, kako
se kod njega razvija ono ¢udesno
tkanje, ona tanana predja isple-
tena od nuZnosti i slutajnosti,
koju Herbert Rid formuliSe re-
¢ima: ,Stil i znaCenje se stalno

i poklapaju i protivrece jedno
drugome.”

NI STIL, NI PRAVAC...
Govore¢i o apstraktnom sli-

karstvu Hartung je rekao da ono
nije ni stil ni pravac, nego sa-
svim nov ljudski jezik. Parafrazi-
rana, ova misao bi se mogla isko-
ristiti da se okarakteriu brojne
pojave danasnjeg slikarstva koje
su jo§ uvek nedovoljno precizno
formulisane od strane teorije, da
se one podvedu pod jedan pojam
koji bi im u svakom slu¢aju bio
zajedni¢ki makoliko one ispolja-
vale medusobnih opre¢nosti. Ta
parafraza bi glasila: enformel
nije ni stil ni pravac, to je odre-
deno stanje slike, i jo§ vise od
toga, to je jedan natin stvaranja,
ako je re¢ sistem stvaranja isu-
viSe krupna. Ima dovoljno raz-
loga za owakvu formulaciju i za
podvodenje pod zajedniCki imeni-
telj onoga $to se na raznim stra-
nama oznacilo razli¢itim termi-

“Tnamere,

nima kao $to su taSizam, slikar-
stvo akcije, apstraktni ekspresio-
nizam, enformel, strukturalizam.
Koji su to razlozi? Iako u sebi
sadrzZe i istiCu razli¢ite podsticaje,
Volsova lirska apstrakcija sa no-
vim odnosom prema prirodi, To-
bijev orijentalizam i naklonest ka
kaligrafiji dalekog istoka, Fotri-
jeova fasciniranost materijom,
Polikova Ceznja za kosmiCkim
prostranstvima bez pocetka i bez
kraja, ipak postoji neSto Sto im
je zajednitko, nesto veoma bit-
no, neS§to u ¢emu je koncentri-
sana bit duha epohe. Razlike koje
postoje i koje nam u krajnjoj li-
niji i daju pravo da govorimo
o nizu pokreta sa izraZzenim osobe-
nostima, pre su razlike u moxrfolo-
giji, razlike u sredstvima, razlike
u intimnim sklonostima nego $to
su razlike u cuhu. TeZiste u raz-
matranju tog zajednitkog besum-
nje bi trebalo baciti na duh slike,
na stanje slike, implicitno, to bi
znatilo i podrazumevanje odre-
denog stvaralatkog procesa. Pra-
vec¢i neku istorijsku analogiju
mozda bi se sa neSto smelosti
moglo re¢i da postoji renesansni
tip slike, ali da taj tip varira od
centra do centra po geografskim,
i od epohe do epohe po vremen-
skim koordinatama, s tim da bi
neSto sliéno tome trebalo da
vazi i za enformel.

STANIJE SLIKE

Negira se svaka izgradena i u-
napred pripremljena likovna for-
ma, svaki racionalno kompono-
van oblik i svesna uskladenost
neke celine. Odstranjuje se fokus
slike ili se svodi na rudimenta-
ran stepen. Zanemaruje se nego-
vanje sklopa odnosa. Ovo stanje
slike podrazumeva odlu¢no opira-
nje svakom tradicionalnom vode-
nju slike gde jedan oblik uslov-
ljava drugi, ili gde dva oblika
istitu treéi. Ako je klasi¢no
apstraktno slikarstvo odbacilo
predmet kao medijum u sprovo-
denju jedne esteticke umetnicke
da bi se intenzivirala
sredstva slikarstva ali zato zadr-
zalo u ekspoziciji duh razloznosti
i ¢Citljivost plasti¢ne misli, onda
se moze re¢i da je enformel uki-
nuo jo§ jednog posrednika viSe,
te slika sada ne samo da ne suge-
rira neki predmet, opisuje neku
radnju, ve¢ ne mora da izlaZze ni
sklop apstraktnih oblika u nekom
odredenom  poretku. Emocije
umetnika su tu do krajnosti ogo-
ljene.

Zbog zelje da slikar ne bude
brutalno razgoli¢en, slika je ra-
nije uvek nesto predstavljala te
bi u tom smislu ¢ak i apstraktna
slika, za koju obi¢no smatramo
da je nereprezentativna, ipak
imala neki vrlo specifi¢ni mome-
nat reprezentovanja, Enformelu
je dovoljna mrlja ili splet, mrlja,
neorganizovana strukturacija
neke materije, nepikturalne ma-

terije, da bi uz nekontrolisan
stvarala¢ki gest sugerirala ne-
ulepsanu  umetnikovu emociju,

onako je@nostavnu kao Sto je to
uzvik bola ili divljenja, i krik
straha ili mrZnje. To stanje slike
treba da bude izraz cCistog ,,psi-
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hizma” a u ogromnoj meri pod-
razumeva onaj automatizam,
ovog puta dosledno sproveden,
koji su tako rado pominjali nad-
realisti. Ovakvim prerastanjem
svakog uzdrzavanja i odbaciva-
njem i volumena i konture zaista
bi trebalo da bude dosegnut stu-
panj Cistog lirizma. Obrazuje se
tako slika koja ne sme da se po
blizim ili daljim analogijama veze
ni za kakvu asocijaciju pritodnog
ili geometrijskog-apstraktnog ob-
iika, koja ne sme da izrazava i
razvija neku plastiénu misao,
niti da tumadci bilo sta osim p23-
ni¢ke prirode njenog tvorca.

REAKCUE 1 ZAMERKE

U skladu sa danas tako prisut-
nom potrebcm dz se o svemu
bude obavesten, da se o svemu
donesu odredeni sudovi, da se
shvati su$tina jedne umetnicke
ideje bez obzira na to $to ona
uije jednostavna i $to je u stal-
nom dinamiénom menjanju, i
ovaj pokret je izazvao obilne po-
ku$aje da mu se tacno fiksiraju
dimenzije, da mu se odredi mesto
i znactaj i znaCenje. Tako je talas
taSizma, koji je zahvatio parisko
slikarstvo sredinom prosle . dece-
nije izazvao mnogs reakcije i,
ako iz njih izbacimo ¢Ciste zlona-
mernosti ili komercijalno propa-
gandni momenat, ostaje jo§ dosia
elemenata za razmiSljanje. Tal7>
su zainteresovani ovo slikarstvo
pokusavali da sagledaju kroz
dezintegraciju civilizacije na 8i-
rem planu i odgovarajuceg raski-
danja sa svim obavezama na
umetnickom planu. Isticalo se
da je re¢ o suprotstavljanju for-
malizmu, geometrijske apstrakcije
putem jedne nove ,lirske i psi-
hitke umetnosti”. Najveéi broj
interesantnih misljenja izneo je
Casopis Aujourd’ hui koji je po-
krenuo 1956. anketu sa ciljem da
se utvrdi karakter enformel-sli-
karstva, njegovo mesto i veze sa
kiasiénom nefigurativnoséu. An-
keta je nosila naziv Da li je sli~
karstvo u kritiénoj situaciji? U-
vod napisan od Andre Bloka upo-
zoravao je da je ova anketa ne-
ophodna posto ima za cilj da pre-
dupredi stvaranje taSistickog aka-
demizma.

MiSel Sefor je pokusao da sva
pitanja svede na distinkciju u-
metnikove angaZzovanosti pri
stvaranju, smatrajuc¢i da je do
ove nove orijentacije doslo usred
potrebe individue da svoj liéni
izraz $to jaCe istakne. NiSta vise
nego poja¢ana doza spontanosti,
a odnos te spontanosti prema
apstraktnom slikarstvu koje poz-
naje i priznaje formu na slici tu-
maéi kao odnos Krika i Stila.
Ovako oprezna definicija, uosta-
lom dobrim delom ta¢na, ostav-
ljala je vrata za brojna nijansi-
ranja u tumacenju. Drugi uces-
nici ankete bili su mnogo odre-
deniji i iskljuciviji. Tako je Leon
Degan tatno rezonovao da jedan
nacin nije niSta manje sposoban
od bilo kog drugog nacina da iz-
razi plastitnu misao, pod uslo-
vom da on bude tatan odraz misli.

Ali on u postupku tasista vidi
opasnost lako¢e i sveopSteg pre-
pustanja anarhiji. Zapaza dalje

kako taSisti nastoje da primene
sirealisticku metodu automatizma,
i dok sirealisti upotrebljavaju
forme uzete eklekticki iz prirode
svih slikarskih domena i pravaca
a automatizuju, odnosno dovode
u stanje automatizma svest koja
tim formama raspolaze, dotle
ovi odbijaju bilo kakvu unapred
pripremljenu i proverenu formu
jer bi ona po njima, pogotovo ako
je Cista, geometrijska, koéila
autentitan izraz psihizma. Degan
dalje zamera taSistima nepozna-
vanje sustine stvari, posto istica-
nje psihizma samo po sebi nije
sposobno da stvori nacin izraza,
ve¢ mu je potreban ustaljeni je-
zik. Drugim re¢ima njihov napor
je uzaludan jer su izgradili samo
rudimentarno slikarsko sredstvo,
koje opet ostavlja taj psihizam
na embrionalvom  stupnju. .,Oni
su u odbijanju svakog piktural-
nog izraza otkrili jedino izvinje-
nje za svoju lenjost i tvoracku
nesposobnost.” Pjer Gegen vidi u
mrljama taSista bezoblitnost ma-
terije: ,,Ako geometrijska apstrak-
cija sadrzi figuru duha, tadizam
paradoksalno sadrZi apstrakciju
materije”. Iste te godine je MiSel
Ragon u svojoj informativnoj i
i ne mnogo znacajnoj
Avantura apstrakine
winetnosti zakljudio: ,Krug je zat-
voren. Sa ‘taS§izmom ponovo na-
ilazimo na ,apstraktni akademi-
zam”, onaj akademizam koji smo
napustili u ime slobode”.
Mnego S$toSta je tu tadno, kao
Sto su mnogo Stosta ta¢no izrekli
i zakleti branioci ovih novih
stremljenja kao S$to je to ZorZ
Matje. Mnogo S$tosta ¢e jo§ imati
da bude napisano de onog tre-
nutka kada broj ¢injenica, formu-
lacija, objasnjenja i zakljucaka,
koji se slazu kockicu po kockicu,
ne obrazuje jednu verodostojnu
sliku koja ¢e nastaviti da zivi ali
i da se menja, lezerno i u skladu
sa stvarnim sagledavanjem smisla
jedne ideje a bez zagriZenosti
efemernih raspri. Medutim, ve¢
sad je jasno ponesSto od vaznosti
koju enformel ima ne samo u
umetnosti danadnjice nego i u
sklopu svega onoga $to priprema
umetnost sutrasnjice. Ovaj znacaj
je pre svega u jednom potpuno
novom tipu usmeravanja kreativ-
ne li¢nosti, dakle znacaj koji pre-
vazilazi nesuglasice oko formi
izraza. U vezi s tim bi¢e potreb-
no temeljito ispitivanje nove stva-
ralatke metode i nalaZenje pra-
vog mesta onome $to se u vezi s
enformelom naziva ,animalni
gest” stvaranja. Izgleda da je tu
opasnost da se u ime ¢istog ,,psi-

hizma” umetnost svede do ani-
malnog gesta (setimo se samo
raznih novinskih atrakcija o

majmunima koji slikaju apstrakt-
no) naslutio jo§ rodonacelnik
apstraktne umetnosti Kandinski.
Taénije on je u apstrakciji pred-
video mogucu opasnost od ne-
umetnosti i od puke dekoracije.
Prema H. Ridu, Kandinski je
shvatio da je jednoj apstraktnoj
slici potrebno nesto Sto bi joj
obezbedilo normalan Zivot. To bi
pre svega bilo vaspitanje umetni-
ka da u odredenim kategorijama
umetni¢ki-plasticki misli; i da
takvo delo u krajnjoj liniji ipak
mora da ima neku svoju posebnu

bela slika

ikonstrukeiju, uautrasnju, ,skri-
venu konstrukciju”. Ova misao
nije niposto zastarela, naprotiv,
u slucaju enformela, ona dobija
svoj puni znacaj. Ipak mozZe li se
kod énformela govoriti o postoja-
nju neke skrivene konstrukcije i
1istovremeno akceptirani krajnji
automatizam u stvaralatkom pro-
cesu? Izgleda da se na ovo pi-
tanje moze odgovoriti dvojako.
Prvi odgovor bi bio odlu¢no ne-
gativan, jer, zar nisu u pitanju
direktno suprotni pojmovi. Drugi
odgovor bi trebalo da bude mno-
go oprezniji a bazirao bi se na
tome da mi sa apsolutnom sigur-
noséu ne mozemo da prihvatimo
postojanje bilo kakvog radikai-
no Cistog obezljudenog umetnic¢-
kog gesta. Jer je tu re¢ nzs o
kvantitetu nego o kvalitetu, ne
o koli¢ini u kojoj je jedan stva-
ralacki gest osloboden kontrole
racionalnog, veé o kvalitetima
kojima se pridaje prevashodna
vaznost. Re¢ je o kvalitetima
onog nesvesnog koje istite Zen,
a ne sme se prenebeci €injenica
da je veliki broj umetnika koji
stvaraju na podruéju enformela
direktno ili indirektno pod utica-
jem Zen filozofije. S obzirom na
to i o unutrasnjoj konstrukeiji
enformel slike nemoguce je govo-
riti kao o kategoriji forme iz-
raza, ve¢ kao o nuznoj kategoriji
tvoractkog duha.

I pored svih stranputica koje
je za minorne talente otvorio en-
formel, on je u stvari ogromnoc
prodirio vidokruge umetnosti. U
naknadu za mnogo StoSta Sto je
slici oduzeo: interpretaciju eukli-
dovskog prostora, objekat u sva-
kom pogledu bilo kao realan
predmet ili apstraktan organizo-
van oblik, suptilnost komponova-
nja, hijerarhiju u onome $to se
lai¢ki naziva likovnim elementi-
ma, on je utinio veoma mnogo
za oslobodenje poetskog momen-
ta. I ve¢ jedan korak dalje posle
njega umetnost ¢e biti suoCena
sa izvanredno plodnim obiljem.
Moze se samo pretpostavljati, ali
to pretpostavljanje ima tako
mnogo draZi da mu se teSko mozZe
odoleti, Sta ¢e sve umetnost nje-
mu dugovati. Ma kojim se pute-
vima slikarstvo kretalo ono c¢e .
nositi njegov pedat. Svako ponov-
no doZzivljavanje racionalne orga-
nizacije slike u metodu, svako
ponovno osvajanje predineta u
posrednitkoj ulozi kao sredstva
komuniciranja sa primaocem de-
la, ukratko reteno, svaka teznja
za uspostavljanjem jednog Sire
razvijenog sklopa relacija umet-
nosti sa svetom i vremenom na-
stajace na onom $to je u njemu
bilo najprogresivnije.



