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Pre nego Sto sebi postavim pi­
tanje o kome felim da razmi.S]jam, 
iskustvo me primorav,a da napra­
vim izvestan poku.§aj objektivi­
ranja. PrimeCujem, naime, da re­
sto upotrebljavamo izraz: svedoci 
smo. Svedoci smo toga-i-toga. Iz­
gleda da nam taj izraz na vrh je­
zika goni vi.Se navika ill inercija 
negoli itrezveno ill kriti&.o raz­
mi.§ljanje. Jer, u odnosu na jedan 
predrnet, dogadaj iii poj avu, sve­
dooellje ni iz daleka nije jedina 
pozicija koju zauzimamo, Mi veo­
ma festo zauzimamo poziciju po­
smatrafa, sto je nelito jos pasivn!je 
od pozic!je svedoka, a io! � 
- izgleda - uOOSilika. Pozicij a 
u�ka, u koju nas sve nemi­
novnije gura proces demokratiza­
cije na§eg savremenog fivota, po­
staje u stvari sve dominantnija 
u odnosu na druge varijante na­
Seg p.risustva u razvoju §to ga do­
Uvljavamo. 

Pozicija u6esnittva, medutim, 
podrazumeva i izvestan stepen 
subjektivizacije .onoga ,na it.a se 
odnosl. Aktivnl uc!esnici u n­
mu, mi imamo najmsnje moguC­
nostl da budemo i njegovi objek­
-lurni- � Tako je to 
po prlvidnoj Joglcl. Po ii­
votnoj sloienostl, medutlm, ni­
jedno ufclCe ne mofe da se rea­
lizuje do te mere da ne dozvoli 
povremeno udaijavanje do pos­
matranja, na primer. Tako akcija 
ne isk!jucuje kontemplac!ju, kao 
§to i stvaralastvo ostavlja odgo­
varaju6e mesto sopstvenoj krl­
tici. 

Sve su to. uostalom, vise ili 
manje poznate stvari. Hteo sam 
samo, pre nego Ito krenem da]Je, 
da ukamm na to kako svedocenje 
nile jedlna pozicija koju zauzi­
mamo prema pojavama koje nas 
se tif:u. Sem kao uOOSnici, mOZe­
mo biti stavljenl i u poziciju po­
smatra�. kao §to mo.Zemo l ne 
biti svesni procesa oko nas. U 
.svakom sluraju, to su pr001enlji­
ve, zive, dijalekti&ce pozicije, ko­
je su nam date kao moguCD.ost 
da sebe sagledamo kao osmiSljene 
u realnom svetu. U onom real­
nom svetu, razume se, koji se i 
sam menja. 

Izgleda ipak da se najvi5e tre­
ba zadriati na tom svetu �to se 
menja. ZaSto bismo .ina�e menjali 
svoje pozicije prema njemu? Ka­
da bi bio moguC neki svet � se 
ne menja, razvitak ljudske misli 
mogao bi biti samo kvantitativan. 
Ovako, taj svet - da bismo ga 
razwneli i sledill u njegovom 
menjanju - trafi od nas da sva­
ki kvantitet znanja o njemu 
transponujemo u kvalitet svesti 
u nama - a opet o njemu. 

S!oieni taj proces, §to ga tako 
jednostavno a istovrem.eno tako 
enigmati�no zovemo !ivot, sasta­
vljen je - Nni se - od toliko 
uzajarnnih kretanja da nijedno 
od njih ne omogut:ava konaf:nu, 
vOCnu i apsolutno objektivnu po­
ziciju za njegovo sagledavanje. 
Pojednostavljeno, on asocira na 
sistem ltl'etanja !tela u (rnakro ili 
'mikro) kosmosu: nilta ne pomaie 
to §to ti mihrj� jer se oko tebe 
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produiavaju druga kretanja. 
$vest o sopstvenom stanju fove­
kovoj svestl danas lzg!eda kraj­
nje oskudna. 

Ja sam se, m.edutim, upustio u 
nepopulama i op.Ua rezonovanja, 
dok sam u stvarl hteo da posta­
vim jedno konkretno pitanje: 
tim e j e  o n e m o g u�e n a  
p r e d v o d n i c k a  k r l t i k a  
d a n a s? 

Postavljajuci ovo pitanje, ne­
ikroman sam da ga postavlm sa­
mo samom sebL To zna<'.:i da ne­
mam JJuzija o tome kako mogu 
dati neki lscrpan ill zadovoljava­
ju6i odgovor, jer se pJajim da je 
tak.av, u trenutku k.ad se pitanje 
postav!ja, Jedva moguC. Bio bih 
zadovoljan samo time ako pirta­
nje postavljam u pravom trenut­
ku. dakle u uslovima kad na nje-
113 vec mole poceti da se odgo­
vara. 

Kada bih, pal<, odmah hteo l 
da oc1&ovorim na pitanje &to ga 
postavljam, mo&ao bih uopaleno 
aa kazem: pre<1vodniCku kr1tiku 
dana.s onemogutava proces nepo­
sredne <1emoxratiza.C1Je .k.od. nas. 
Medutim, da se ne bl utinio brzo­
plet, na-.uren i iznena<ian, ovat 
od&ovor bl trebalo da postupniJe 
i argumentovan.ije omoguci sop­
stvenu ubed}Jivost. 

Zato n.ije na odmet da napra­
vimo izvesna pored.enja, koja su 
nam omogucena Cl.llJezucom C1a se 
prem.a mi.nuJ.om penoc1u. u kom.e 
smo mogti b1ti ucesruc1, aanas mo­
temo postaviti i u poziciju pos­
matraca. Da se podseumo pocet­
ka slobodnoi razvitka makedOn­
ske knjizevnosti. lako u tom pe­
riodu, odmah posle oslobodenja, 
ne padaju 1 p0¢eC1 na.Ae kriUK� 
uopste (setimo se bar Clanaka 1 
kr1tJ..Ka Hacma). nasa nuaaa Kn­
ucu misao ta.Cla se OC1Illab. opt.e­
retua .karakter1St1K3Illa vremtma. 
A taj -kraU:ti period. bio je vreme 
kael se \lC1WO pokusaJ. uost&om 
- u svim aociJau.sUcK.lm zemJ,Ja­
ma. da se preaadi - s nekakv1m 
sinllrooizm.om i mehanWnom -
SOC1Jailsu.cid reallzam 1 Koci nas. 
U cemu Je bila socreatisti6.k.a k.a­
rakt.eristi.ka nase tael.aSDJe kriti­
ke·1 Sem manje ill viSe potkova­
no.g i ellkaSnog z.astupaQJa te0n­
je socijail.Stic.kog reauz.ma, nasa 
kritlka Je d.Ot>Ua i jednU clrugu 
a unanentnu 1u.n.K.c1Ju - karaK­
teristitnu za ovaj d.ogmatsko-es­
tetski slstem. 

{Danas se .nerado govori o ovom 
periodu razvoja naAe literature, s 
jecinom (.preClnJOm ill zaanJom) 
misll: otkud to da smo mi, lako 
mlada llteratura. ·bill 'l)Oiod.ni da 
do te mere podrtimo teoriju so­
cijalistil:kog realizm.a? Cinjenica 
je. medutim. da su mno&e bitne 
karakteristike. iako neoformljene 
do celovJ.tog. estetsko& sistema 
9pteretile .podosta n:a&e teoreti­
<'.:are i praktitare literarnog stva· 
ralaAtva. Opteretile utoliko vIBe 
�to kUltomo-lstorl.iski uslovi ni­
su bill stvorili ra:vnopravnu pod­
logu z.a zdravo. ,prirodno i otipor­
no. suprotstavljanje. Tako da je, 
iako !orme ipresadivanja nisu 
bile ra,:,vijene kao u druglh ju-
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goslovenskih literatura, oslobo. 
denie od njih bilo daleko gpor!j� 
neaktivniji i neodluCniji proces 
ba! kod nas a ne drugde). 

To je funkcija transmislje iz­
inedu estetskih normi (dogml) 
dru.!tva i lludskog stvarala!tvo. 
Krit!ka ie. po teorlll I praksl dog­
matskog socijalistif:kojt realizma. 
takav posrednik izmedu dru!tve­
nih nonni i ljudskog stvaralait­
va koji treba da obezbedi - or­
ganizaciono i birokratski: odozgo · 
nadole - sprovodenje i prime­
njivanje tih druUvenih normi u 
umetnif:kom stvarala!tvu. Ta 
tunkclla vec odmah blrokratlzuje 
mesbo kritike u stvarala§tvu. S 
druge strane - spolja - ona 
krltlci daie predvodnlcku ulogu. 
TaOnije. kritilc:a sama ne zauzf. 
ma tu '!)redvodnifkU ulogu. vec 
joj je ona data sve dok nedvo� 
misleno, striktno i konfesional­
no vril svolu tunkcllu transmi­
slje. Ovde se, oclto. po!azi od 
rprebpostavke da drultvena sveat 
ima birokratsku strukturu: naJ­
razvijenija je na drultvenom vr­
hu, a nanize se smanjuje - sve dok 
,negde (opasno!) sasvim ne pre­
sahne. 

Ne moze se reel da nab krtll­
ka. izvesnim svolim delom cak l 
u periodu o kome ie rec - a lOi 
izvesnilim delom I docniie. n!je 
imala i takvu funkc!ju u literatu­
ri. Stavlie. zato Ito teoretsko os­
lanlanle na dogme soc!jsllslick<>& 
realizma takvoi tunkc!jl maze 
da dA, kao §to se verovatno misli­
lo da Joi I daie. l Jedno koliko 
estetsko toliko I etUlko opravda­
nje. Prema tome, vec slobodno 
moiemo da fiksiramo iedno obe­
Jeije p r e  d v o d n i i  t v  a kod 
na§e kri tike. 

Na ovaj, daleko znacajniji po 
uticaju i prlnc.ipijelno kLlCiikarno 
primarniji. nadovezuje se jedan 
dru&i momenat, koii nasu laiti­
ku opterei:uie zamW.ienom ulo­
gom predvodniAtva u stvaralut­
vu. To Je. ukratko receno, ideal 
krJ.tike u pro.Slosti. Pred naSOm 
kritilroln. poput opses!je, kao da 
stalno Jebdi vizija genijalnog izu­
;,et.ka: Belinski. Salda, Skerlic. 
NaSa k.ritika. ni jute ni danas, ni 
iz daleka se ne zadovotiava tim 
da se realizuje kroz ve¢: ostva­
renu mater.iju na4e literature. Vi­
se De&O da je proU.Cava, ona hOCe 
da je J)Iedvodi. Vile nego da je 
interpretira, ona hOCe da je pre­
zentira. Vise nego da je valorizi­
ra. ona hOCe da je rangira. Ona 
manje zaddava Poiled oko sebe, 
a viije ga zrikavo baca nekud 
napred gde bi umetnici trebalo 
da gled.aju za njom. Mora se priz­
nati da je na�a kritika ulotila -
l jot uvek ulaie - zavidan kvan­
twn energije ba§ u taj devetna­
estovek.ovni, poluromantifarski­
poJuprosveliteljski, ideal svoie 
zami!ljene mis!je: da predvod! 
literatu.ru. 

I7.gleda kao da ne bi trebalo 
imatl pi!t:a protlv takvog ldeala 
ikrltike. I krllici, uostafom, tt:eba 
prJ.z.nati neki ,ideal, makar. on bio 
i - nj.ena sopstvena veli.fina. �e-
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dutim, k:ritika koja hoCe da pred­
vod! vec u pafetku zapada u 
sopstvenu protivurecD.ost iz koje 
izlazi samo 'PO izuzetku. Predvod­
nicka �itika je, u stvari, a prio­
ri normatLvna: ona zna § ta 
traZi od literature jo§ pre nego 
ilto to zna ova sama . .StarvIBe, ona 
zna i k a k v a  treba da bu'de li­
terature pre nego §to od nje sa­
me Wje kakva treba i kakva mo­
ra da bude. lzvestan deo kritike 
j e �ak razOCaran savremenom li­
teraturom - njeni putevi ne 
k2_nvergiraju sa idealom ka ko­
rne .ie ustremldena kriti.ka. Kao 
da nema izgleda za p0mirenje 
tog raslroraka: neko Ce morati da 

bude izbafen iz toka realnog 
raz,vitka. 

Za nas je, med:utim, vaZno da 
zak.11ufimo da na ovaj nacin jo§ 
jednom dolazi do iz.raza ideal o 
predvodniStvu krit:ik:e. Imamo, 
dakle, pred sobom jedno nimalo 
slufajno nastojanje kritike da 
predvodi literaturu, koje se pa­
ja.vljuje bar na drva plana: u pr­
vom slufaju na d�tveno-or,ga­
nizacionom, u drugom - na k:rii.­
terijsko-valorizacionom. U oba 
ova sluCBja primenjuju se k.rite­
rijumi koji su - zaista - u ne­
kakvoj vezi s literaturom. ali su 
njoj oduzeti da ,bi u njeno ime 
bili WPOtreb]..jeni protiv nje. Kri­
terijumi koji su - na taj nafin 
- do te mere otud:eni od litera­
ture da vile ne pomaZu njen dalj­
nji uspon. 

Ovim nemam nameru da kriti­
ci oduzimam one §to je njeno: uka­
zujem samo na ono Sto joj je odu­
zelo vreme. Jer, s jedne strane, su­
bjektivni ideal kritike o literaturi 
nece biti zadovoljen sve dok se sa­
ma kritika ne pretvori u stvarala§­
tvo1 odnosno dok sam kritiCar ne 
POfne da radi na literaturi koju 
zami!Uja kao svoj ideal. S druge 
strane, :pak, demokmtizacija na­
teg drtI.stvenog Zivota }cr;itiof sve 
vge oduzima funkciju transmisije 
izmedu svoj"ih estetsk:ih normi i 

zakona samog stvarala�tva. To 
posrednIBtvo postaje iz.li§nije u 
unoj ineri u kojoj se sve vi§e pre 
vaZilazi podela rada u umetnosti 
na onoga koji stvara i na onoga 
koji mis1i1}. 
- Aloo, dakle, kritika jed�im svo 
jim delom postoji i ikao kompo­
nenta same kreativnost1. onda 
imamo Tazlog v�e da pretposta· 
vimo kako se njena suprematlv­
na iSkljuCivost, bilo u obliku ne­
kakve transmisije ili u obliku 
nekakvog predvodniM:va, ili pak 
u O'bliku nekakvog posredni§tva, 
nUZno mora svoditi na odgova-
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tike: ona i dalje -0staje pred njom 
U onoj meri · u kojoj Ce je pro­
nalaziti medu novim vrednostima 
u literaturi. ·· Medutlm, . <la ce ! 
kritika, kao i stvarala�ka misao, 
,moratL da se-krece u novim. pro­
cesima - to je isto toliko ne­
sumnjivo kollko je nesumnjivo i 
to da Ce izvesne svoje p.rerogative, 
koje ie ddala zavisno od neraz­
vi.jenosti stvarala§t<va u iz'Vesnom 
periodu. kritika sama morati d2 
.fspusti iz. ruku kako ne bi ispus­
tila ono glavno - razvitak. 

Da se uverimo na jednom pri­
meru. vrJ.o karakteristiCTlom a is­
tovremeno ilustrativnom: u vre­
me kad je na§ drustvenl ra2'Nitak 
osecao Potrebu za transmisijom 
iz.medu ·svojih normi i moguCnos­
ti stvarala�tva. a to je - rekos­
mo - dol>a "kad se u na!oj jo! 
Uvek neraz.voijenoj literaturi 6.nio 
Poku§a·j s presad:ivanjem soci­
ja:listiokog rea!Jmna, ulogu te 
transmisije mogao je da vrii je ... 
dan kritiCar - takowani o!icijel­
ni kritiCar. Ori ju je i vriio: trans 
misioni ikai! opasivao je kotaCe 
stvaraldtva dok mu je dostiza­
Io energije. Med:utim, i danas -
u uslovima daleko ra·zvijenijeg 
stvarala�kog zivota - iz:vesne 
kritifarske lifnosti kao da Jal 
1r1vek gaje iluzHe kako svojim 
transmisionirri ·kaiSem mogu opa­
sati sve kotafe dana§njeg i sut­
raSnjeg .stvaralatva. Birokratska 
patast - da se bude ofic!Jeln! 
kritifar - jOO je uvek privlafna 
za one kritlfare koji je nisu ima­
li, kao sto fini nostalg!rnim one 
koji je vi§e nemaju. 

U stvar:i, ovde se zaboravlja na 
zakonitost kao §to se zanosi n')­
minalna§Cu. Zaborav},ja se da su. 

2 

pre svega, uslovi dru§tvenog ii­
vota pretr:peli izvesne neprevid­
ljive promene. koje su ISie ·baS 
1Proti:v onoga Cime je ·blla omo­
guCena praksa - da izmedu 
drustvene s,vesti i stvaralaCkog 
patencijala posreduie jedna ko­
liko na momente fun.kcionalna 
toliko, u istorijskom smislu gle­
dano. i subje'ktivistiCka transmi­
sija. Tako da se. s glediSta raz­
voja, ono Sto je moglo da bude 
u iednom minulom periodu fak 
i zakonito, u ovom sada§njem .=. 
javlja jedino kao recidiv, koji vi­

Se nifeg zajedniCkog nem{l s pro­
cesom razvdtka pred nama. A tak 
va transmisija danas, u uslovima 
sve nepcsrednije demokratizaoije 
formi naSeg Zivota, nije ni.sta dru 
go do recidiv ikoj! moze ! da godi 
izvesnoj predvodniCkoj sujeti ali 
vi.Se ne maze da vrati svoj eventu­
alni smisao. Sem toga, bill bismo 
najordinarniji demagozi. kad bis­
mo na sav glas trubeCi demokra­
tizaciji. s druge strane u praksi 

zaddav·ali ipre!tvele forme odno­
sa izmedu pojedinih oblasti dru§t-
vene svesti. ... 

Tome d'a je na!a .kritika prinu­
dena da se odrekne prerogativa 
predvodn!§tva :vert!kalne 
transmisije izmedu ivrha dru§t­
vene sves'ti: i literarnog tivota, 11i 
imputiranja i insistiranja na 
svom sul>jektivnom stvara6kom 
idealu - doprinosi i jedan unut­
i-a5nji faktor: razvitak same 1ite­
ra ture. Savremena makedonska 
literatura je vec sasvim dovolj­
no razvijena da bi mogla da ,pod­
nese neke zastare1e oblike nje­
nog tretiran:ia. interpreliranjai i 

prezentiranja. Nju, pre svega, vi­
!e ne maze predstav!Jat! jedan 
iedinl krit!car. Sa mnogo nov!h 
sadriaja, struktura i .fonni. ona 
nadrasta indi:vidualne sposobnos­
ti iii afinitete krltlke. Ona je, 
jednom r�. veC: toliko savreme­
no razvijena da jedna jedina in­
teiipretaclija ne mo.Ze da iscrpe 
njenu nosivost. To, uostalom, ni­
ji nimalo za�d:ujuCe - to je 
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pr ,irodno. Neprirodno, i zal':ud:u­
juCe, ostaje samo sve uzaludnije 
nastojanje kritike da svu nam 
literaturu drzi ispod ,miSke. Zato 
je recidiv i za samu literaturu, za 
njen sada�nji trenutak, a kamoli 
za n.ien sutraSnji razvitak, vet 
naviknuto insistiranje kritike da 
prezentira. ,interpretira i tretira 
literaturu .preko jedne eksporu­
rane, isforsirane i prema tome, 
sveznajuCe kritiCarske li�osti. 

Treba. medutim, da se zapita­
mo: za§to ovi prerogativi kritike 
koji su recidi,vi s gledi§ta svake 
kritifke svesti, kod mas j<Ji U!Vek 
uspevaju tu i tamo? I za§to ih se 
i sama kl'itika, koja tu kriti�ku 
svest treba ponajvi§e da posedu­
je. ne odrekne? 

Cini mi se da ovde odgovor 
treba da patraZimo u stanju kri­
terijuma kod kr:itike. To se sta­
nje. uzimajuCi u obzir samo p,os­
lednju deceniju, pokazuje 
kao veoma nestabilno: otkako je, 
radi s:veop§teg na§eg razvitka, 
bila prinud:ena da se odrekne ut­
vrd:enih kri terijwna teorij e so­
cijalLstiCkoJa'. realizma, na§a Jcriti­
ka je ili ostala bez njih ili ih je 
pak traZila u eklektici drugih 
estetskih sistema. Ne bih ovde 
mogao da nabrajam sve _moguCe 
subjektivne varijante tih traga­
nja za nekim pr:ihvatljivim, vi§e 
vaZeCim, i savremenijim estets­
kim kriterijumima. Cinjenica j� 
jedno: da je vrh dru§tvene svesti, 
odakle ie polazila transmisija 
kritike u sprovod:enju kriteriju­
ma teorije socrealizma. kritici 
odjednom prepustio da sama pot­
raZi svoja upor.ista izmedu lite­
rature i Zivota. Naviknuta da do­
bija kriterijume. kritika odjed­
nom nije mogla da ih izgradi. Si­
g.uirin.a u svoja dotada§nja vailori­
ziranja, kritika se odjednom na§­
la u situaciji da se s najantiPod­
nijim ocenama snalazi u tekuCoj 
produk.ciji. Nenavik.nuta na sa­
mostalnost. od najop§tijih prin­
cipa do na,jdetaljnlj'ih vrednova­
nja, ok:ritika se tsprel:ila pred 
problemom da osvoji sopstvenu 
smelost - obelcl.je koje joj na­
IaZe direktni naCin mHUjenja i 
izrazavanja. Do tada autorJtetnn, 
kritika je sad rpokazala svoj au­
toritarni karakter!). U ovoj situ3-
ciji umesto kriterijuma daleko 
CeSCe je bio vaZniji sluh, oseCaj. 
njuh. Prizem1jena na taj naCin 
do stvaralafke prakse, kritika se 
veoma Cesto <kretala izmedu ,iffi!P­
Tesionistioke interpretaclje, ne­
giranja onoga sto nije mag.la da 
svari i polemiziranj a o fonnalis­
tifkim detalj ima. 

To iskustvo. rned:utim, nLie bi­
Io bez izvesne .koristi: jedna nova 
Hterarna i stvaralaCka materiia 
veC je su,vereno nailazila u pod. 
ruCje kritiCke svesti. Pa ipak, up­
raZlljeno mesto krutih kriteriju­
ma socrealizma kao da je ostavilo 
posledice koje u potpunosti nisu 
natkompenzirane. Kod loitike 
jo§ uvek vlada globalna nesigur­
nost u nedvosmislenom iva.lorizi­
ranju novih vrednosti. Pitanje 
kriterijuma, kojima Ce instrumen 
tirati medu novim fenomenima i 
valerima literature, za kritiku i 

dalje ostaje pitanje koje nije re­
Seno. Ili bar nije reSeno u onom 
stepenu da se odred:enije maze 
govoriti o nekak:vom specifiCno 
naSem sistemu estetskih kriteri­
juma. o nekakvoj n3.Soj J.z.grad:e­
noj lkriteristici. Principijelna sta­
na:viSta ne razlikuju se samo me­
du pojedinim kritiCarima, vet: i 
u okvirima istog kritialrskog 
opusa postoje .tundamentalne ne­
suglasice, pa ,! suprotnostl. DeAs­
valo se i to da se pojedina kriU· 
farska stanoviSta i principi 
zasturPaju po jednoj subjektivnoj 
proizvoljnosti: odnosno kad se Ze­
li da se zastupaju a kad se ne 
Zeli da se gaze. Sve ovo govori o 
izvesn9j krizi kriteristike u na­
ioj kritifkoj misl{, koja se joS 
urvek ne prevazilazi - Cak ni dos 
lednim profilima o!ormljen!h 
kritifarskiih individualnosti. 

Talcva situacija ,s kriterilum­
skom devalvacijom kritike, koja 
jo§ uvek nema neposredno neg1-
tivan refleks n3 stvaralaStvo, 
najgore se odrB.Zava na samu po­
z.iciju kritike. !Ba§ stoga Ito u ru­
kama nema slgurne kriterijWil.e, 
kritika i svo.1e poziclje u Utera­
turi ose6a kao neslgurne. No, u­
mesto da radi studioznije, diJa­
lektifkije ,i sbvarno stvarala&dje 
na izgradivanju sopstventh sav­
remenih estetskih kriterijwna, 
ikrit!ka sve fe§ce - pa nekakVoi 
nemOCi, inerciji ill nostalglji -
poku-Sava da se vratl na 00e re­
cidive svojih prerogativa koji su 

joj - 1kao �to smo videli - bill 
dati u jednoj pro§loj, nerazvii.je­
noj i prevazid:enoj situaciji. Tako 
se ona ,pola'komila za jednom za. 
mi§ljenom predvodni&om, ulo­
gom, do'k joj u stvari nePodudar­
nost njenog imanentnog raz.vitka 
s razgranatim ra�vitkom naSe li­
terature - to ne dozvoljav,a. 

Sada mislim da -je jasnije, ako 
ne i ubedljivije, kako p r o  c e s  
d e m o k r at i z aci j e  k o d  
n as o n e m o g u C a v a  pt'e d­
v o d n i C k u  ul o g u  'kr i t i k e  
d a n  a s. Ako, pak, sutra dod:e d:> 
nove predvodni�ke uloge 'k.ritike, 
ona Ce morati da joj bude imane­
ntna, odnosno da proistekne iz 
njene sopstvene moCi a ne iz sna­
ga van nje u Cije Ce ime ona su­
diti literaturi. 

Ja liCilo - ako mi je to doz.vo­
ljeno - u to ne verujem, jer mis­
lim da j edan razvijeni literarni 
Z1vot . .koji &Ve vIBe poseduje svest 
o sopstvenom razvitku, ne<:e im3-
ti n.ikakve nuzde za nekakvim 
,predvodnicima, predstavnlci.m.a 
ili posrednicima, kojima Ce biti 
prepuStena kriticka. svest litera­
ture. Na to me na vodi ne samo 
a.nalogija s drugim razvijenijiln 
literaturama, vec i neposredni 
procesi u drugiln oblastima na­
Seg sa vremenog ii vota: radni to­

vek: se izjednatava sa onim koji 
wpravlja, gradanin - ·s predstav­
nikom. Ta tendencija, u sUStini 
'humanistiCna, .ne moie a dai ne 

clotakne i literaturu: ova nece 
mOCi da ostane slepa za takva 
humanistiCka obogaCenja savre­
menog Zi vota. 

Ostaje nam, 1U stvari, da. UQ.O­
seCi se u ma tice procesa koji st­
r�je u savremenom Zivotu, shva. 
tuno danatnju situaciju kao pre­
vashodno liud•ku sltuaciju. Hocu 
da kaiem kao situaciju vite z a 
Coveka nego ip r o t  i v  njega. Na 
planu literature to treba da zna­
Ci: istlvaranje novih vrednosti ko­
je Ce odgovarati savremenom 
Coveku .. Ako literatura nastoji da 
ostvaru1]e takve vrednosti, i kri­
ti�a treba da nastoji u izgrad:iva­
nJU noVih kriterijuma. Odnosno 
ka<: Sto literaturi niko drugi n� 
�ze. �t�or�ti nove �red.nosti, to 
m �r_1hc1 mko treci ne mote Po­
danti nove kriterijurne. Ti proce­
�i. ,bar prJblitno, tre'ba da se kre­

cu naporedo. 
Medutim. to je vet jasno i poz­

nat�. Nije Ii tako sve od p�etka? 
Pa 1pak, ovaj esej je samo napi­
�� A ·cela stvar Je s one strane 
Ctll(Jenic� da je.. napisan. 

Dimitar SOLEY 

l) Ovde oseCam potrebu da citiram 
nedavno prernlnulog T. s. Ellota 
koji Jo! 1923. godlne, u svom eseju 
.,Funkclja krJtike", ka!e: ,.Cini m1 se 
da Metju Arnold pravi isuviSe 
grubu razliku izmedu ove dve ak­
tlvnostl: on je prevtdeo kapitalan 
znal!aj krltike u samom kreativnom 
aktu. Mof.da Je, u stvarl, veCi deo 
truda jedno� plsca dok komponuje 
svoja d�Ia kritll!ka vrsta truda; pro­
seJavanJe, komblnovanje, konstruisa. 
nje, brlsanje, korlgovanje, opro­
bavanje: ovaj stravtl!ni rad je 
u Jstoj meri krltil!kl u kojoj 
je kreativan. Cak smatram da 
krltJl!nost koju Jedan izvef.ban i ve!t 
plsac p.rlmenjuje na svoje delo jeste 
najbltnija 1 najvib vrsta krltike; J 
da su (l!lni ml se da sarn to v� ranlje 
5;pomenuo) lzvesnf kreativni piscl sup. 
erlornjl od drugih iskljul!ivo zalo !to 
poseduju superiorniju kritil!ku spo­
sobnost. PostoJi Jedna tendenclja ko­
ju smatrarn vigovskom, da se oma­
lovaf.i ovaj kritll!k.1 sud umetnika · 
ona podrtava tezu da Je velikl umet� 
nik nesvestan stvaralac l da na svo­
joJ zastavi riesvesno lspisuJe ree: 
lsplivati. MI kojl smo gluvoneml po 
inspiractj I, ipak nalazimo ponekad 
kompenzacju u skromnoJ svesU koja, 

Jako ne poseduju orakularnu strul!• 
nost, nala!e nam da l!inlmo !to naj­
bolje mo1emo, podseCa nas da na!a 
dela treba da budu !to je mogu¢e 
vi!e li!ena nedostataka (sve da bismo 
otkajall odsustvo inspiracije) I, uk­
.ratko, nagoni nas da tro!imo podOSta 
vremena. Takode smo svesni da krl­
til!ko · ·rasudlvanje koje nama dola:t.1 
s vellkom mukom, onlm sre¢nljim za­
blesne u toku samog kreativnog usi­
janja; all isto tako ne pretpostavUamo 
da ako se neko delo napi!e bez OC.ig­
Iednog kritil!kog truda, da u njega 
nije ni ulo!en nikak.av kritifkl napor. 
Ml ne znamo kakvl su prethodni krl­
til!kl naporl postojalt, nit! kakav se 
krltil!kl proces sve vreme odigrava u 

glavama stvaralaca." - Prosveta, 
Beograd, 1963, str. i9-50. 

2) Prema Erlhu Fromu (Bekstvo od 
slobode, Nollt, Beograd, H164) autori­
taran karakter je onaj kojl se pot· 
MnJava vi!im sllama a gospodart ni­
!im. 


