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Pre nego $to sebi postavim pi-
tanje o kome Zelim da razmi%ljam,
iskustvo me primorava da napra-
vim izvestan pokuSaj objektivi-
ranja. Primeéujem, naime, da &e-
sto upotrebljavamo izraz: svedoci
smo. Svedoci smo toga-i-toga. Iz-
gleda da nam taj izraz na vrh je-
zika goni viSe navika ili inercija
negoli trezveno ili kriti¢ko raz-
misljanje. Jer, u odnosu na jedan
predmet, dogadaj ili pojavu, sve-
dolenje ni iz daleka nije jedina
pozicija koju zauzimamo, Mi veo-
ma &esto zauzimamo poziciju po-
smatrada, $to je nesto jos pasivnije
od pozicije svedoka, a jo3 Ze3te
— izgleda — udesnika. Pozicija
ulesnika, u koju nas sve nemi-
novnije gura proces demokratiza-
cije naSeg savremenog Zivota, po-
staje u stvari sve dominantnija
u odnosu pa druge varijante na-
Seg prisustva u razvoju $to ga do-
Zivljavamo.

Pozicija udesnidtva, medutim,
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poc stepen
subjektivizacije onoga na 3ta se
odnosi. Aktivni udesnici u nete-
mu, mi imamo najmanje mogué-
nosti da budemo i njegovi objek-
tivnl  poematzadls Tako je to
po prividnoj logici. Po izi-
votnoj sloZenosti, medutim, ni-
jedno utedée ne moZe da se rea-
lizuje do te mere da ne dozvoli
povremeno udaljavanje do pos-
matranja, na primer. Tako akcija
ne iskljuéuje kontemplaciju, kao
Sto i stvaralastvo ostavlja odgo-
varajuée mesto sopstvenoj kri-
tici.

Sve su to, uostalom, vise ili
manje poznate stvari. Hteo sam
samo, pre nego &to krenem dalje,
da ukazem na to kako svedolenje
nije jedina pozicija koju zauzi-
mamo prema pojavama koje nas
se tifu. Sem kao udesnici, moze-
mo biti stavljeni i u poziciju po-
smatrata, kao ¥ mozemo i ne
biti svesni procesa oko nas. U
svakom sluéaju, to su promenlji-
ve, Zive, dijalek¥&ke pozicije, ko-
je su nam date kao moguénost
da sebe sagledamo kao osmisljene
u realnom svetu. U onom real-
nom svetu, razume se, koji se i
sam menja.

Izgleda ipak da se najvise tre-
ba zadrzati na tom svetu &to se
menja. Zasto bismo ina¢e menjali
svoje pozicije prema njemu? Ka-
da bi bio mogué neki svet 3to se
ne menja, razvitak ljudske misli
mogao bi biti samo kvantitativan.
Ovako, taj svet — da bismo ga
razumeli i sledili u njegovom
menjanju — ¢raZi od nas da sva-
ki kvantitet znanja o njemu
transponujemo u kvalitet svesti
u nama — a opet 0 njemu.

SloZeni taj proces, §to ga tako
jednostavno a istovremeno tako
enigmatitno zovemo Zivot, sasta-
vljen je — ¢&ini se — od toliko
uzajamnih kretanja da nijedno
od njih ne omoguéava konatnu,
veénu i apsolutno objektivnu po-
ziciju za njegovo sagledavanje.
Pojednostavljeno, on asocira na
sistem kretanja 'tela u (makro ili
mikro) kosmosu: niita ne pomaze
to Sto ti miruje3 jer se oko tebe
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produzavaju druga kretanja.
Svest o sopstvenom stanju &ove-
kovoj svesti danas izgleda kraj-
nje oskudna.

Ja sam se, medutim, upustio u
nepopularna i opsta rezonovanja,
dok sam u stvari hteo da posta-
vim jedno konkretno pitanje:
&ime je onemoguéena
predvodnit¢ka kritika
danas?

Postavljajuéi ovo pitanje, ne-
skroman sam da ga postavim sa-
mo samom sebi. To znati da ne-
mam jluzija o tome kako mogu
dati neki iscrpan ili zadovoljava-
juéi odgovor, jer se plasim da je
takav, u trenutku kad se pitanje
postavlja, jedva mogué. Bio bih
zadovoljan samo time ako pita-
nje postavljam u pravom trenut-
ku, dakle u uslovima kad na nje-~
ga vet moze poteti da se odgo-
vara.

Kada bih, pak, odmah hteo i
da odgovorim na pitanje Sto ga
postavljam, mogao bih uopsteno
da kazem: predvodni¢ku kritiku
danas onemogucava proces nepo-
sredne demokratizaci)e kod nas.
Medutim, da se ne bi u¢inio brzo-
plet, naturen i iznenaddn, ovaj
odgovor bi trebalo da postupnije
i argumentovanije omoguci sop-
stvenu ubedljivost,

Zato niJe na odmet da napra-
vimo izvesna poredenja, koja su
nam omogucena cinjenicom da se
prema runulom periodu, u kome
smo mogli biti ucesnicl, danas mo-
zemo postaviti i u poziciju pos-
matraca. Da se podseumo pocet-
ka slobodnog razvitka makedon-
ske knjizevnosti. lako u tom pe-
riodu, odmah posle oslobodenja,
ne padaju i pocecl nase kriuke
uopste (setimo se bar ¢lanaka i
krinka Kacina), nasa miada Kri-
licKa misao iada se odmah opte-
remua Karakterisukama vremena,
A taj kratki period bio je vreme
kad se ucno pokusa), uostaiom
— U svim socijausucxim zemya-
ma, da se presach -— S nekakvim
sinhr
socjahisticki raahzam 1 kod nas.
U cemu jJe bila socrealisticka ka-
rakteristika nase tadasn)e kriti-
ke?! Sem manje ili vise potkova-
nog i enkasnog zastupanja teori-
Jje socijalistickog reahzma, nasa
Kritika je dobua i jednu drugu
a unanentnu lunkciju — karak-
teristitnu za ovaj dogmatsko-es-
tetski sistem,

(Danas se .nerado govori o ovom
periodu razvoja naSe literature, s
jednom (prednjom 11 zaanjom)
misli: otkud to da smo mi, tako
mlada literatura, bili pogodni da
do te mere podrzimo teoriju so-
cijalistickog realizma? Cinjenica
je, medutim, da su mnoge bitne
karalkteristike, iako neoformljene
do celovitog estetskog sistema
opteretile podosta nade teoreti-
¢are i praktitare literarnog stva-
ralastva. Opteretile utoliko vise
8to kultomo-istorijski uslovi ni-
su bili stvorili ravnopravou pod-
logu za zdravo, prirodno i otpor-
no. suprotstavljanje. Tako da je,
iako forme presadivanja misu
bile razvijene kao u drugih ju-
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goslovenskih literatura, oslobo-
denje od njih bilo daleko sporiji,
neaktivniji i neodluéniji proces
ba$ kod nas a ne drugde).

To je funkcija transmisije iz-
medu estetskih normi (dogmi)
drudtva i ljudskog stvaraladtva.
Kritika je, po teoriji i praksi dog-
matskog socijalistiékog realizma,
takav posrednik izmedu drustve-
nih normi i ljudskog stvaraladt-
va koji treba da obezbedi — or-
ganizaciono i birokratski: odozgo
nadole — sprovodenje i prime-
njivanje tih drustvenih normi u
umetni¢kom  stvaralastvu. Ta
funkcija veé odmah birokratizuje
mesto kritike u stvaralastvu. S
druge strane — spolja — ona
kritici daje predvodnicku ulogu.
Tadnije. kritika sama ne zauzi-
ma tu predvodnitku ulogu, veé
joi je ona data sve dok nedvos-
misleno, striktno i konfesional-
no vnii svoju funkciju transmi-
sije. Ovde se, otito, polazi od
pretpostavke da drustvena svest
ima birokratsku strukturu: naj-
razvijenija je na drudtvenom wvr-
hu, a naniZe se smanjuje — sve dok
negde (opasno!) sasvim ne pre-
sahne.

Ne mozZe se retl da nasa kriti-
ka, izvesnim svojim delom &ak i
u penodu o kome Je ret — a jod
1zvesn.|;|un delom i docnije. nije
imala i takvu funkciju u literatu-
ri. StaviSe, zato §to teoretsko os-
lanjanje na dogme socijalisti¢kog
realizma takvoj funkciji mozZe
da d4, kao $to se verovatno misli-
lo da joj i daje. i jedno koliko
estetsko toliko i etitko opravda-
nje. Prema tome, ve¢ slobodno
mozemo da fiksiramo jedno obe-
lezje predvodnidtva kod
naSe kritike.

Na ovaj, daleko znaéajniji po
uticaju i principijelno kudikamo
primarniji, nadovezuje se jedan
drugi momenat, koji nasu kriti-
ku optereéuje zamisljenom ulo-
gom predvodnidtva u stvaralast-
vu, To je, ukratko reteno, ideal
kritike u proslosti, Pred nasom
kritikoln, poput opsesije, kao da
stalno lebdi vizija genijalnog izu-
zetka: Belinski, Salda, Skerli¢.
Nasa kritika, ni juce ni danas, ni
iz daleka se ne zadovoljava tim
da se realizuje kroz veé¢ ostva-
renu materiju nase literature. Vi-
se nego da je prou¢ava, ona hoce
da je predvodi. ViSe nego da je
interpretira, ona ho¢e da je pre-
zentira, Vise nego da je valorizi-
ra. ona hoée da je rangira. Ona
manje zadrzava pogled oko sebe,
a vise ga zrikavo baca nekud
napred gde bi umetnici trebalo
da gledaju za njom. Mora se priz-
nati da je na3a kritika ulozila —
i jo& uvek ulaze — zavidan kvan-
tum energije ba$ u taj devetna-
estovekovni, poluromantiéarski-
poluprosvetiteljski, ideal svoie
zami$ljene misije: da predvodi
literaturu.

Izgleda kao da ne bi trebale
imati niSta protiv takvog ideala
kritike. I kritici, uostalom, treba
priznati neki ideal, makar on bio
i— njena sopstvena velitina. Me-

(Nastavak na sledeéoj strani)
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dutim, kritika koja hoé¢e da pred-
vodi ve¢ u potetku zapada u
sopstvenu protivureZnost iz koje
izlazi samo po izuzetku. Predvod-
nitka kritika je, u stvari, a prio-
ri normativna: ona zna $ta
traZi od literature jo¥ pre nego
sto to zna ova sama. Stavise, ona
zna i kakva treba da bude li-
teratura pre nego $to od nje sa-
me &uje kakva treba i kakva mo-
ra da bude. Izvestan deo kritike
je ¢ak razotaran savremenom li-
teraturom — njeni putevi ne
konvergiraju sa idealom ka ko-
me je ustremljena kritika. Kao
da nema izgleda za pomirenje
tog raskoraka: neko ¢e morati da
bude izbalen iz toka realnog
razvitka.

Za nas je, medutim, vazno dJa
zaklju¢imo da na ovaj nad&n jo§
jednom dolazi do izraza ideal o
predvodni$tvu kritike. Imamo,
dakle, pred sobom jedno nimalo
slutajno nastojanje kritike da
predvodi literaturn, koje se po-
javljuje bar na dva plana: u pr-
vom sluaju na drustveno-orga-
nizacionom, u drugom — na kri-
terijsko~valorizacionom. U oba
ova sludaja primenjuju se krite-
rijumi koji su — zaista — u ne-
kakvoj vezi s literaturom. ali su
njoj oduzeti da bi u njeno ime
bili upotrebljeni protiv nje. Kri-
terijumi koji su — na taj naéin
— do te mere otudeni od litera-
ture da viSe ne pomaZu njen dalj~
nji uspon.

Ovim nemam nameru da kriti-
ci oduzimam ono §to je njeno: uka-
zujem samo na ono $to joj je odu-
zelo vreme. Jer, s jedne strane, su-
bjektivni ideal kritike o literaturi
neée biti zadovoljen sve dok se sa-
ma kritika ne pretvori u stvaralas-
tvo, odnosno dok sam kriti¢ar ne
voténe da radi na literaturi koju
zami$lja kao svoj ideal. S druge
strane, pak, demokratizacija na-
$eg drustvenog Zivota kritici sve
vise oduzi funkciju tr: isije
iztnedu svojih estetskih mormi i
zakona samog stvaralastva. To
posredni§tvo postaje izlisnije u
onoj meri u kojoj se sve vie pre
vazilazi podela rada u umetnosti
na onoga koji stvara i na onoga
koji misld?).

Alo. dakle, kritika jednim svo
jim delom postoji i kao kompo-
nenta same kreativnosti. onda
imamo razlog vie da pretposta-
vimo kako se mjena supremativ-
na iskljudivost, bilo u obliku ne-
kakve transmisije ili u obliku
nekakvog predvodnistva, ili pak
u obliku nekakvog posrednistva,
nuzno mora svoditi na odgova-
rajuéu meru. To ne znadi da e
se negirati osnovna funkeija kri-
tike: ona i dalje ostaje pred njom
u onoj meri u kojoj ée je pro-
nalaziti medy, novim vrednostima
u literaturi. Medutim, . da ée i
kritika, kao i stvaralatka misao,
morati da se kreée u novim pro-
cesima — to je isto toliko ne-
sumnjivo koliko je nesumnjivo i
to da ¢ée izvesnesvoje prerogative,
koje ie drZala zavisno od meraz-
vijenosti stvarala$tva u izvesnom
periodu. kritika sama morati de
ispusti iz ruku kako ne bi ispus-
tila ono glavno — razvitak.

Da se uverimo na jednom pri-
meru. vrlo karakteristiénom a is-
tovremeno ilustrativmom: u vre-
me kad je na$ drustveni raavitak
osefao potrebu za transmisijom
jzmedu svojih normi i moguénos-
ti stvaralagtva. a to je — rekos-
mo — doba kad se u naSoj jo$
uvek nerazvijenoj literaturi &inio
pokusaj s presadivanjem soci-
jalistitkog realizzna, ulogu te
transmisije mogao je da vr#i je-
dan kriti¢ar — takoazvani oficijel-
ni kriti¢ar. On ju je i vrSio: trans
misioni kai¥ opasivao je kotate
stvaralaStva dok mu je dostiza-
lo energije. Medutim, i danas —
u uslovima daleko razvijenijeg
stvaralatkog Zivota — izvesne
kriti¢arske litnosti kao da jod
uvek gaje iluzije kako svojim
transmisionim kaiSem mogu opa-
sati sve kotate danadnjeg i sut-
raSnjeg stvaralatva. Birokratska
potast — da se bude oficijelni
krititar — jo3 je uvek privlaéna
za one kriti¢are koji je nisu ima-
li, kao 3to &ni nostalgi’nim one
koji je vife nemaju.

U stvari, ovde se zaboravlja na
zakonitost kao 5to se zanosi no-
minalno$éu. Zaboravlja se da su,
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pre svega, uslovi dru$tvenog Zi-
vota pretrpeli izvesne neprevid-
ljive promene, koje su ile bas
protiv onoga &ime je bila omo-
gutena praksa — da izmedu
drustvene svesti i stvaralatkog
potencijala posreduje jedna ko-
liko na momente funkcionalna
toliko, u istorijskom smislu gle-
dano. i subjektivistika transmi-
sija. Tako da se. s gledidta raz-
voja, ono 3to je moglo da bude
u jednom minulom periodu &ak
i zakonito, u ovom sada$njem
javlja jedino kao recidiv, koji vi-
$e niteg zajednitkog nema s pro-
cesom razvitka pred nama. A tak
va transmisija danas, u uslovima
sve neposrednije demokratizacije
formi naSeg Zivota, nije niSta dru
go do recidiv koji moZe i da godi
izvesnoj predvodnitkoj sujeti ali
viSe ne moze da vratisvoj eventu-
alni smisao. Sem toga, bili bismo
najordinarniji demagozi. kad bis-
mo na sav glas trubeéi demokra-
tizaciji. s druge strane u praksi

zadrzavali prefivele forme odno-
sa izmedu pojedinih oblasti drust-
vene svesti.

Tome da je nasa kritika prinu-
dena da se odrekne prerogativa
predvodni§tva ~—  vertikalne
transmisije izmedu wvrha drudt-
vene svesti i literarnog Zivota, ili
imputiranjg i insistiranja ns
svom subjektivnom stvaratkom
idealu — doprinosi i jedan unut-
ra8nji faktor: razvitak same lite-
rature. Savremena makedonska
literatura je veé sasvim dowolj-
no razvijena da bi mogla da pod-
nese neke zastarele oblike nje-
nog tretiranja, interpretiranja i
prezentiranja. Nju, pre svega, vi-
Se ne moze predstavljati jedan
jedini kritiar. Sa mnogo novih
sadrzaja, struktura i formi, ona
nadrasta individualne sposobnos-
ti ili afinitete kritike. Ona je,
jednom re#i, veé toliko savreme-
no razvijena da jedna jedina in-
terpretacija ne moze da iscrpe
njenu nosivost. To, uostalom, ni-
ji nimalo zafudujuée — to je
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prirodno. Neprirodno, i zatudu-
juée, ostaje samo sve uzaludnije
nastojanje kritike da svu nagu
literaturu drzi ispod miske. Zato
je recidiv i za samu literaturu, za
njen sadadnji trenutak, a kamoli
za njen sutradnji razvitak, veé
naviknuto insistiranje kritike da
prezentira, interpretira i tretira
literaturu preko jedne eksponi-
rane, isforsirane i prema tome,
sveznajute kriti¢arske liénosti.

Treba, medutim, da se zapita-
mo: za$to ovi prerogativi kritike
koji su recidivi s gledista svake
kriticke svesti, kod nas jo§ uvek
uspevaju tu i tamo? I zasdto ih se
i sama kritika, koja tu kriticku
svest treba ponajvise da posedu-
je. ne odrekne?

Cini mi se da ovde odgovor
treba da potrazimo u stanju kri-
terijuma kod kritike. To se sta-
nje. uzimajuéi u obzir samo pos-
lednju deceniju, pokazuje
kao veoma mnestabilno: otkako je,
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radi sv nadeg razvitka,
bila prinudena da se odrekne ut-
vrdenih kriterijuma teorije so-
cijalistitkog realizma, na$a kriti-
ka je ili ostala bez njih ili ih je
pak trazila u eklektici drugih
estetskih sistema. Ne bih ovde
mogao da nabrajam sve .moguce
subjektivne varijante tih traga-
nja za nekim prihvatljivim, vise
vaZe¢im, i savremenijim estets-
kim kriterijumima. Cinjenica je
jedno: da je vrh drudtvene svesti,
odakle ije polazila transmisija
kritike u sprovodenju Kkriteriju-
ma teorije socrealizma, kritici
odjednom prepustio da sama pot-
razi svoja uporifta izmedu lite-
rature i Zivota. Naviknuta dado-
bija kriterijume, kritika odjed-
nom nije mogla da ih izgradi. Si-
gurna u svoja dotadasnja valori-
ziranja, kritika se odjednom nas-
la u situaciji da se s najantipod-
nijim ocenama snalazi u tekuéoj
produkeiji. Nenaviknuta na sa-
mostalnost. od najopdtijih prin-
cipa do najdetaljnijih vrednova-
nja, kritika se ispretila pred

bl da osvoji D u

prot
smelost — obelczje koje joj na
laze direktni nadin misljenja i
izrazavanja. Do tada autoritetna,
kritika je sad pokazala svoj au-
toritarni karakter?). U ovoj situa-
ciii umesto kriterijuma daleko
CeSée je bio vazniji sluh, oseaj.
njuh. Prizemljena na taj nadin
do stvaralatke prakse, kritika se
veoma &esto kretala izmedu imp-
Tesionistitke interpretacije, ne-
giranja onoga 3to nije mogla da
svari i polemiziranja o formalis-
titkim detaljima.

To iskustvo. medutim, nije bi-
1o bez izvesne koristi: jedna nova
fiterarna i stvaralatka materija
ve¢ je suvereno nailazila u pod-
ru&je kriti¢ke svesti. Pa ipak, up-
raznjeno mesto krutih kriteriju-
ma socrealizma kao da je ostavilo
posledice koje u potpunosti nisu
natkompenzirane. Kod kritike
jo§ uvek vlada globalna nesigur-
nost u nedvosmislenom wvalorizi-
ranju novih vrednosti. Pitanje
kriterijuma, kojima ¢e instrumen
tirati medu novim fenomenima i
valerima literature, za kritiku i
dalje ostaje pitanje koje nije re-
Seno. Ili bar nije reSeno u onom
stepenu da se odredenije moze
govoriti o nekakvom  specifi¢no
naSem sistemu estetskih kriteri-
juma. o nekakvoj nasoj izgrade-
noj ‘kriteristici. Principijelna sta-
novidta ne razlikuju se samo me-

joj — kao &to smo videli — bili
dati u jednoj prosloj, nerazvije-
noj i prevazidenoj situaciji. Tako
se ona polakomila za jednom za-
misljenom predvodni¢kom ulo-
gom, dok joj u stvari nepodudar-
nost njenog imanentnog razvitka
s razgranatim razvitkom nase li-
terature — to ne dozvoljava.

Sada mislim da je jasnije, ako
ne i ubedljivije, kako proces
demokratizacije kod
nas onemogucéava pred-
vodni¢ku ulogu kritike
d anas. Ako, pak, sutra dode 1>
nove predvodnitke uloge kritike,
ona ¢e morati da joj bude imane-
ntna, odnosno da proistekne iz
njene sopstvene moéia ne iz sna-
ga van nje u &ije ée ime ona su-
diti literaturi.

Ja li¢no — ako mi je to dozvo-
ljeno — u to ne verujem, jer mis-
lim da jedan razvijeni literarni
Zivot. koji sve viSe poseduje svest
o sopstvenom razvitku, neée ima-
ti nikakve nuzde za nekakvim
predvodnicima,  predstavnicima,
ili posrednicima, kojima ¢ée biti
prepustena kriticka svest litera-
ture. Na to me navodi ne samo
analogija s drugim razvijenijiun
literaturama, vec i neposredni
procesi u drugim oblastima na-
Seg savremenog zivota: radni &o-
vek se izjednadava sa onim koji
upravija, gradanin — s predstav-
nikom. ‘fa tendencija, u sustini
‘humanistiéna, ne moze a da ne
dotakne i literaturu: ova nece
moéi da ostane slepa za takva
humanisti¢ka obogaéenja savre-
menog Zivota.

Ostaje nam, u stvari, da, upo-
sefi se u matice procesa koji st-
ruje u savremenom Zivotu, shva-
timo danasnju situaciju kao pre-
vashodno ljudsku situaciju. Hoéu
da kazem kao situaciju vise za
¢oveka nego protiv njega. Na
planu literature to treba da zna-
€i: stvaranje novih vrednosti ko-
je ¢e odgovarati savremenom
¢oveku. Ako literatura nastoji da
ostvaruje takve vrednosti, i kri-
tika treba da nastoji u izgradiva-
nju novih kriterijuma. Odnosno,
kao $to literaturi niko drugi ne
moZe stvoriti nove wrednosti, to
ni kritici niko tre¢i ne moZe po-
dariti nove kriterijume. Ti proce-
si, bar priblizno, treba da se kre-
¢u naporedo.

Medutim. to je veé jasno i Poz-
nato. Nije litako sve od potetka?
Pa jpak, ovaj esej je samo napi-
san. A cela stvar je s one strane
¢injenice da je nepisan.

Dimitar SOLEV

1) Ovde oseéam potrebu da citiram
nedavno preminulog T. S. Eliota
koji jo§ 1923. godine, u svom eseju
,»Funkcija kritike”, kaZe: ,,Cini mi se
da Metju Arnoid pravi isuvise
grubu razliku izmedu ove dve ak-
tivnosti: on je prevideo kapitalan
znataj kritike u samom kreativnom
aktu. Mozda je, u stvari, veéi deo
truda jednog pisca dok komponuje
svoja dela kritidka vrsta truda; pro-
sejavanje, kombinovanje, konstruisa-
nje, brisanje, korigovanje, opro-
bavanje: ovaj straviéni rad je
u istoj meri kriti¢cki u kojoj
je kreativan. Cak smatram da
kriti koju jedan 2 i
pisac primenjuje na svoje delo jeste
najbitnija i najvisa vrsta kritike; i
da su (&ini mi se da sam to veé ranije
spomenuo) izvesni kreativni piscisup-
eriornji od drugih iskiju¢ivo zato 3to
poseduju superiorniju kriti¢ku spo-
sobnost. Postoji jedna tendencija ko-

du pojedinim krititarima, vet i ju smatram vigovskom, da se oma-

u okvirima istog krititarskog iova%i ovaj kritiki sud umetnika;

opusa postoje fund Ine ne- ona tezu da je veiiki umet-

suglasice, pa i suprotnosti. De§s- nik nesvestan stvaraiac i da na svo-

valo se i to da se pojedina kriti- JoJ zastavi nesvesno ispisuje re¢:

Garska stanovi§ta i principi Isplivati. Mi kol:'i smo giuvonemi po
inspiraciji, ipal i

zastupaju po jednoj subjektivnoj
proizvoljnosti: odnosno kad se Ze-
li da se zastupaju a kad se ne
zeli da se gaze. Sve ovo govori o
izvesnoj krizi kriteristike u na-
%0j kriti¢koi misli, koja se jo¥
uvek ne prevazilazi ~ &ak ni dos
lednim profilima oformljenih
kriti¢arskih individualnosti.
Takva situacija s kriterijum-
skom devalvacijom kritike, koja
jo& uvek nema neposredno negi-~
tivan refleks na stvaralastvo,
najgore se odraZava na samu po-
ziciju kritike. Ba§ stoga 8to u ru-
kama nema sigurne kriterijume,
kritika i svoje pozicije u litera-
turi oseéa kao nesigurne. No, u-
mesto da radi studioznije, dija-
lekti¢kije 4 stvarno stvaralaékiie
na izgradivanju sopstvenih sav-
remenih estetskih  kriterijuma,
kritika sve &edte ~— po nekakvoj
nemo¢i, inerciji ili nostalgiji —
pokusava da se vrati na one re-
cidive svojih prerogativa koji su

kompenzacju u skromnoj svesti koja,
iako ne poseduju orakuiarnu strué-
nost, naiafe nam da &inimo $to naj-
bolje moZemo, podseta nas da naSa
dela treba da budu 3to je mogute
vise lifena nedostataka (sve da bismo
otkajall odsustvo inspiracije) i, uk-
ratko, nagoni nas da troSimo podosta
vremena. Takode smo svesni da kri-
ti€ko ‘rasudivanje koje nama dolazi
s velikom mukom, onim sreénijim za-
blesne u toku samog kreativnog usi-
janja; ali isto tako ne pretpostavljamo
da ako se neko delo napise bez odig-
lednog kritickog truda, da u njega
nije ni uloZen nikakav kriti¢kl napor.
Mi ne znamo kakvi su prethodni kri-
ti¢ki napori postojali, niti kakav se
kritiéki proces sve vreme odigrava u
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2) Prema Erihu Fromu (Bekstvo od
siobode, Nolit, Beograd, 1964) autori-
taran karakter je onaj koji se pot-
Sinjava vidim silama a gospodari ni-
Zim.



