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Uobli�enje razlititib filozofskilr 
koncepcija nametnulo je potreb­
u ojihovih tntell)retacija. Cim 
se uvidelo da se razni filozofi ne 
sla!u u svoji.m u�en-jima, postalo 
je neop'hodno da· se razna filo­
zofska shvatanja poku!aju- inter­
pretirati da bi se tistanovilo nisu 
1i te razlike samo priVidne, a ako 
su bitne, onda da se utvri otku-· 
da one, mogu li ,se nekako usa­
glasiti,' postoji li neka ·veza, i 
kakva izmedu · onih bi tnili prin­
ci,pa s'addanih u · nekom · filozof.l. 
skom · u('!enju i ostal� . Stavova u 
njemu.' BuduCi da se pri ·tome 
traze it utvrduju -.pre svega bitni. 
prim'.!ipi i osnovne katego!'ije,J . a. 
ovi ne moraju uvek ,biti dosled­
nQ sprovodeni tU celom opusu ne­
kog !ilozo!a, ki!O' §to od drugih· 
mogu biti shvatani veoma ra:zli­
c':ilo, - onda rnogu nastati 1raziie, 
c':ak i med'usobno o§tro euprot­
stavljene intel'll)retacije jednog te 
istog filoZofa. 

Zato nije nimalo Cudno Sta ima 
toliko raznih interpretacija poje­
dinih filozofa- da je covek sklon 
da utvrdi: koliko istoriCara filo­
zofije ili uopSte interpretatora1 

pojedinih koncepcija - toliko 
r.aznih inter;pretacija. Stavise, mo­
Ze se desi1i da neka interpret3-
cija 1bude ,u potpunom n-eskladu 
sa glavninom iil v�in.om eleme­
nata · nekog filozofskC>g uCenja.' 
MOZe se ilnati utisak da bi se 
sam tvorac date filozofije, da je 
kojim sluCajem Ziv, odrek8o ne­
killl interpretacija 'Svoga uCenja. 
Uostalom, to se i de§avalo, riaro-1 
Cito u novije vreme. Nije isklj-u­
Cena mogul:nost da pri tome ,.is­
torijsk:o pravo" •bude na strani 
interpretatora, kojt se. trudi ?,a 
utvrdi i formulise novootkrivene 
principe, da ustanmri Sta iz njih 
sledi i da li se oni dosledno spro­
vode u datom sistemu. 

Tumafen]e 
Marksove filozofl)e 

Ma,rks nam je dao filoZo!iju ' 
koja je danas ipo gotovo opstem· 
priznanju najraSirenija i najuti-· 
cajnija. AH, marksizam uc,pste, a 

i pol!ela 'da dobija priznanja µ 
svetu. 

Jedan -0d akti-vnih uCesnika u 
borbi protiv dogmatizacije mark­
sistil:ke filozofije bio je naS po­
znati fHoiof q.ajo PetroviC, pro­
fesor Sveul:ill.Sta u Zagrebu, l:ija 
je nova knjiga nedavno izaSla �z 
.Stampe'.*) Knjiga predsta'9'l�a u 
stvari zbirku eseja i clanaka ko­
je j'e autor vel:,objavio· u 'na.Si� 
l:asopisima ili zboffficinµi, a koJl 
su medusobno ,povezani time Sto 
se zasnivaju na istiin idejam.a i 
tiCu se glavnih problema mark-
sistiCke Jiloz.ofije. Osnovna inten- njin, a zatim i neki dr1,1gi istak- njihoVU organsku ili funkcionalnu cija autora je - dospeti do razu- nuti marksisti, 1nalaze I· kod sa- povezanost. Ako je pak analiza mevanja "biti izvorne M,arksove moga Marksa, onda je jedini mo- bila temeljna, onda sledi da. kon­misli" da bi se ·l\"1D1jenom. ;d�u guCi, odgovor sa takvih pozic,ija·, cepciju koja je u pitanju treba promiJSlilo .. ,,o Odlu&i� ;filozof-: .�� ;-fta Marks nije MarJts zbo .g .ovih osloboditi ad onilh elemenata ko­skim 1 pitaJ;Ljima" -:- savremeilostl ,. drugi,h nego zb6g 0i11ib prvjh sta- ji su joj strani,. koji spr�avaju 
i realizovale 1,nek� od .moguCno- vava, koji Cine njegOvu ori·ginal- da, lfude ,.,dosledq.a i celovi,ta. Pre sti koje vet. izboren.a plaU9rma· nost i .velil:inu. � .· ·. , � I\egp $to {>i se izveo -0vakav za­
stvarala�kog marksi�ma !ltvara" . · Me<lu:tim, n!je. II ov_a.kvo shv'!- k]jul!ak moral.a bl" se jo§ jednom 
(str. '6). t;: · ' � tanje Marksove koncepcije, - ·solidno ispitati temeljitost 1zve-Gaj0 PetroviC konstatuje d.� je kao u sebi .nejedlnstyene, inecelo-.· dene analize, n� bi Ii se otkrilo naSa ,tµozofska misao (i ne samo vite, ili l:ak opterecelle. suprotniin · moida da je ona u nekoj taClti 
naSa) rnorala da se u izvesnom i protivr�nim elementima, od ko- '· otkazala ili propwtila da ul:inl 
srnislu krece ,,1,1nab;ag'', od sto- jih bi j� e!>df) .ocistit! ,, jttc..1-.. �1 ... �t, )'.�� ' · se morale uffniti. 
lji.nistiCke k.arikature marksistiC- su n,jenog oddanja i daljeg raz- In.a.Ce, mOZe &e dogoditi da u tra­
ke filozofije ka autentil:.nom vijanja, - ponovno vraCanje na � g"an]u ita autentil:him rnarksiz­MarksovOffl ul:enj,li, ka izVo.:m.om nesto · Jzmenjenu, all ipak slifnu .mom dodemo do neCega .§to to MarksU. 'Medu.t.lm, to prividho ... po:z;icijµ ·o "bi-t.n-im razlikaJ'Xl8 wi�t nije i Sto bi nas narvelo da od­kretarlje ,,unAtrag" preds"tavljalo medu ;,mla�og" .i ·,,sW.:rog'' ;M:ark- bacitnO dragoc� dijamant zato je u stvari n,apredov-anje. u pra- sa?, '' . . St<> ni·je· izbru.§en, lli da ga pri vom, sm1Slu. Pii :.tome ne sam.o Alto bi" se M�rksova filozofUa bru§enju upropastimo. 
da sU -t>tki-ivene mnoge spoznaj.e u n,ekoj int_erpretaciji pokazala ' U styari, najl:e.Sl!e smo sigurni nego .su otvoreni i ,mnogi prob- kao ·_ spoj . nedovoljno poveµnih., Vii.Se u svoje interprett.cije oego 
lemi 'Nie se resa.Vanje· postavilo uzajamno. iieuslovljenth. i' razno- u ono StQ pokWavamo interpreti­kao zadatak, i treQalo je ogleda- rodajh-�lemen�ta, opda se iz toga·' rati. To .je sa:svim prirodno, a 
ti se ha njima. ·, 

' 
mor,a.ju . .povuCi -0dgovaraj·uce k-0n-. maze· se objasnLtl i psihol-0�kim Medutim, o'dbrana prave · sadr- sekven,ce, Pre svega\ m-0fe Pitt ·da ·razlozlma. ".Ali nam ponekad kao 

tine Marksovog uCenja ni1e pri- odreqen,a ·interpretacija nije do- ' rezW.tat mOZe proiz.a.Ci i t<> da je 
vilegija· na§·eg vremena. Svi zna- voljno Hila u �'ubinu "pri analizi. onci .Stp mi tvrdimo · o M.arksu 
Cajni teoretiCari marksizma bill Marksovih del,a,Pa je uotila razli- ,,autentiCnije" nego Sta bi sam 
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v� i ·�ategorije, ali J}e 1 · Mar� prihvatio kao svoje. , 

ufenj a u deli ma raznih tobo:f.nj ib 
marksista ili nemarksista. A jed­
na temeljna analiza moZe poka­
zati mnoge i krupne, bitne ratli­
ke izmedu iMerpr.etacija koje oni 

· daju. Ponekad smo skloni ·aa Ve .. · 
Ci,nu njih smatr,'lmo doimatiC­
kim, i1i da su iAle ... mtimo original­
ne misli zal:etnika marksizma. 

U naSim dana§njim traganji­
ma za autentiCnom Marksovom 
fi1ozofijom Cesto se otkri'Vaju i u ne manjoj meri marksistiCka 

filozofija, doZiveli ·SU dosad. nh 
dosta razliCitih interpretaoi,ja. 
Kad je rec o tako Zivotvornoj i 
uticajnoj filozofi.ji mora se pri­
znati da razilaienja u interpreta·­
ci'jama mogu biti presudna pri­
likom utv,rdivanja ili izbora vr�­
nosti i ciljeva za koje se treba 
boriti i ostvariti ·ih, kao i kod 
odredivanja nafina, .puteva i · 
sredstava ipomo6u kojih se cilje- ' 
vi mogu realizovati. Pri tome mo­
Ze dOCi i do izneveravanja ne'R:ih' 
osnovnih iprincipa. 

. ·naglafavaju razlike u shvatanji�' 

Staljinizam je bio jedan od is­
torijski nastalih naCina interpre­
tacija marksimla. On je i u filo­
z.ofiji, kao i u politiCkoj praksi,. 
doveo do izneveravan,ja biti 

Marksovog humanizma. U razra­
Cunavanju sa staljinisti�kofn dog­
matizadjom marksistil:ke filozo­
fije odvijalo se fonniranje da­
naSnje jugoslovenske filozofije, 
koja je u tom procesu stekla."sa­
mostalnost, roriginalan ka.rakter 

•) GaJo Petrovlt:, Filozotl.1a 1 mark­
slum, .,Mladost", zaereb 1986. 

· tn,a sam'ih klasika marksizma. Pri 
tome ise izgleda una,pred pretpo­
St3vl1a kako bi bilo prirodno da 
nema nikakvih razlika, a ako se · 
otkriju, onda nam se to cini Cud-.' 
nim, mada bi bilo mnogo Cudnije 
kad ,bi se moglo -konstatovati da 
nik.akvih razlika nema u njiho-
vim -shvatanjilna. . 

fd)a'k, iznalaZenje razlika ·R:oje 
su filozofski interesantne pred­
stavlja vredan pokuSaj, naroCito 
akO se nj ihovom analizom mOZe 
ustanoviti da irna bitnih razmimo­
uazenjS, tj. neslaganja u principi 
ma. U radovima nekih filozofa 
mnogo se pisalo o tome da En� 
gels ·i Lenjin nisu uvek najbolji 
interpret.atori Marksovog shvata­
nja, da'. -0ni iponekad izneverarvaju 
JzVesne bitne misli, koje mark­
Si.sW�ku filozofi,ju l:ine novom i 
originalnom. Najl:elSl:e se pri to� 
Il)e misli na Mo.rksovo shvatanje 
Coveka, iprakse, prirode, samanja 
itd. Ako ,se pak ukai.e na l:inje­
niou da se izvesni stavovi zbog 
kofih •• kritikuju Engei. i Le-

D1Jalektl6ki materlJallzam 

· Gajo Petrovic je vrstan Jogi­
iar. To se mofe videti iz njego­
vih izvodenja koja gotovo ,uvek 
deluju veoma ubedljivo. Njegovi 
stavo\l'i su najS-Olidn�ji i gotovo 
uvek neoborivi kada 'kritikuje 
dogmatske stavove ka.rakteriistiC­
ne za staljinizam. PO tome je on 
nesumnjlvo odlgrao znac.aj,hu 
ulogu u oslobadanju od predra­
suda i razvijanju · stvarala�kog 
marksizma, a ukoliko . takv:� 
predrasuda i danas ima, ova kn11-
ga Ce riesumnjivo doprineti ,njiiiho­
vom otklanjanju. Pa ipak, pone­
kad ,se ima utisak da se kao dog·­
matsko progla!ava i ne§to §to ne 
bismo bili s'kloni da kao takvo 
ocen.imo 1 odbacimo. Upravo na 
takvim mestima tekstovi G. Pet­
roviCa deluju neubedljlvo, a nje­
gove analize ka-0 da propuAtaju 
da ispitaju Jo! neku mogu cnost 
koja bi eventualno do§la u obzir. 
Tak.av je slufaj npr. sa nj'egovun 
odbacivanjem dijalektil:kog ma­
terijaliz.&na. Ovo JC a.uo�! i d�: .. 
do izralaja u Clanku M.a r k s  o-
v a  f i l o z o f i j a. 

U onoj varijanti u kojoj je iz­
graden u vreme i pod uticajem 
Staljina dijalektil:ki materijali­
zam zasluzuje kritiku. Ali nije Ii 
pogreiin'o odbaci\i ga zato §to je 
u toj varijantl imao puno i:i,edo• 
stataka? Bez obzlra .Sta sam 
Marks nije koristio izraz ,.di"ja-· 
lektil:ki materijalizam"; ovaj ,n,aj­
bolje izraiava specifiCnost njego­
ve filozofske pozicije, a usao je u 
najsiru upotrebu_ kao ime za nje­
govu filozofiju_ ne samo u kru­
govima mar.ksista neg-0 i onih ko­
ji odbacuju Marksovo ul:enj� u 
celini ili delimiCDo. Sam Marks 
je Cesto isticao da je njegova po­
zicija materijalistifka, a isto tako 
i da je dijalektiCka. 

DoduAe, poznato je , .a G. Pet­
rovic to navodi kao argµment 
protiv dijamata,!da jeMa!'ks· uE­
k o n  o m s k o- f i l o z o f s k i m  
r u k o.p i s  i m  a pisao o ,,provede 
n-0m naturaliz.mu iM humandzmu", 
koji se razlikuje i od .idealizma i, 
ad materijalizma, kao ,,njihova 
istina, koja ih ujedinjuje". AH 
baA ta koncepcija predstavlja 

tfc'ifi� ·���i��:.v.�.f!�ff.:h= 
zam koji Marks kritikuje, jer je 
nezadovoljan njilne, u stvari. je 
sav prethodni materJjalizam. u� 
koliko nije bio dij�l�ktitki. :ro. se 
jaSilo vidi iz prve teze o Fojer-
bahu. 
. K:a,o argument protiv dijarnata 

PetroV'iC koristi u1ogu tzv. ,,os­
novnog pitanja filozofije''i. uko­
liko niaterijalistifki odgov'or na 
njega treba da l:lni sastavni deo 
koncepcije koj.a se kritikuje. o· 
tome je govorio Engels, ali pre 
njega su sv1· ve11ki tilozO.ti .pret­
postavljali ill izriCito go\rorilf o 
dV.a osnovna pravca u · .tilozof1j1. 
Medu njima su bili i k1Bsi'ci lle­
mafkog . idealizm.a. A neosporno 
j e da SU se O\{O tog Pitanj,a · mo­
zofi u proSlosti .razilazili; .. Danas 
to ,pitanje nije ne ,sanio osnovno 
nego ni spored.no rU µJozofskun 
�=tr
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ku pcziciju (osim onih usko ve­
zanih za religiju). To se mole 
smatrati rezultatom napretka 
nau'ke i filozofije, koj,i je doveo 
do toga da je materijalistifki stav 
postao deo sa,vremenog znainja te 
je prihv.aCen kao dovoljno' dok-a­
zan da se u njega ne mOZe viSe
sumnjatL Zato pitanje o .primar­
nosti materije ii sekundarrtosti
psi'hike vi:.§e nije aktuelno. Ali 
materija1istiCka filozo!ij.a ga nut­
no pretpostavlja. Dualist,iCka
pretpostavka. materija - duh) sa­
driana je u samom pitanju, ali 
svako pitanje sadrli nekakav 
dualizam (ili pluralizam). Osim 
toga, IPitanje je bilo o:atefeno. 
Tome je ,,'kriva" celokupna 'l.sto­
rija filoz�ke m.isli do savreme­
nog doba. Medutim, u Marksovoj
filowfiji se taj pretpostavljeni 
duali.zam ,ukida, na dijalektizira­
noj materijalistitkoj osnovii. Ali 
za :Marksa spiritualizam I ma,teri­
jal-irz.am stvarno i kon.aCTl.o g·ube 
svoju suprotnost i postojanje kao 
suprotnosti tek s uspostavljMijem
istinskog ,,druStvenog stanja". 

Kritlka teorije odraza 

Drugi element zbog koga se 
kritikuje koncepcija dijamata je 
tzv. teorija odraza. Pri tome se 
pretpostavlja da je ta teorija u 
svom vulgarnom obliku 111bitan
sastavni deo te koncepcije''. G. 
Petrovic ·smatra da se teooija od­
raza slaze isa kritikovanom tezom 
o primarnosti materije, all da se 
le>Ae slaze sa Mar'ksovom koncep­
cijom COVeka kao bil:a prakse, 
jer se po ovoj Covekova saznajna 
delatnost ne mo:Z.e svesti ,,samo 
na puki odraz. objekb.i.vne stvar­
nosil". Ov-0 je BVakako taCOo. Pet­
roviCeve an.alize ukazuju na to 
da teori'ja odraza ne mo!e dati 
zadovoljavajUCe objaAnjenje 15ve­
sti u celini, ali -ni samo saznanja 
i istine, pa l:ak ne zadovoljava ni 
ka-0 teorija istinitog sud.a. Ali,
trebalo bi .se mozda pitati, ne mo­
gu Ii odredeni elementi koje sa­
d.di teorija odraza. bar delimil:n-o 
dopl"ineti obja.§njenju problem.a 
istine i problem.a svesti? 0 tome 
se treba pitati tiin pre i.§to k-on­
statujemo da se n�to od teorije 
odraza nalazi i kod Mark:sa, ma­
da je on prvi zasnovao novo 
shvatanje Covek.a u smislu pra'k­
se. MoguCe je da te kategorije 
(prakse i odraza) za. Marksa nisu 
suprobnosti koje se iskljuCuju ne­
go da Cine oizvesno j edinstvo. 

Na primer, Gajo Petrovic ;; 
pravom Nni izveS111u zn.a.Cajnu 
ogradu prema po�aju da se od­
raz 1Shivati ka-0 stvaralaCki akt, tj. 
prema ,,pcpravljenoj'' varijanti
teorije odraza, dodajuCi da je ona 
to ,,jo§ samo po imenu". 

STA JE AUlENJICNI MARKSIZAM 
, · .' lhli�e se da istinU mOZemo 
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odnasno kao s\rojstvo naCina biv-
stvovanja COveka itd. Ali ako je 
ref o naumiom saznanju, Cini se 
da istinu ti:eba shvatiti i kao re­
lativnu ade'lt'vabnost toga sazna­
nja odredenoj stvarnosti na koju 
se odnosi. Pr.i tome treba i'mati u 
vidu da stvarnost za. Marksa nije 
nesto gotovo, definitivno otorm­
ljeno i nepromebljivo i da sazna­
nje moZe na osnovu ispitivanja 
izvesnih !Orma:lnih mogU.Cnosti i 
anaUze uOCen-ih tendencija u sa­
moj stvarnosti u odredenom smis­
lu preticati stvarnost i tek nak­
nadno biti veri'fikovano. 

Upraivo to treba da izrazi iprin­
o1p .odraiavanJa, tj. o.naj element 
teorije odrarz.a koji u marksistiC­
koj teoriji saznanja mora biti sa 
buvan kao deo objaSnjenja. U ok­
viru Ma.tksove koncepcij e taj 
princip mOZe biti i jeste u skladu 
sa praksom kao onirn §t.o Cini te­
melj ·te koncepcije. Time se ob­
jasrtjava prisutnost kod Mairk:sa i 
En.gellsa izvesnih stavova koji_pod 
sel:aju na teoriju odraza. Rec je
o dijalekti&om ,prevazilatenju 
klasiCDe teorije odraza, 6to pod­
razumeva zaddavanje oooga Sto 
je u njoj ;pozitiwio. 

eovek kao blCe pra·kse 

Marksova teorija svesti i istine 
polazt od stanovhtta prakse. To 
stanoviste istovremeno slu!i kao 

,. ,. ' . 
D?�a · mog-u6nost za objasinjenje ovo .irt;"V:odenJ� ;e,pogre5llo) slo­
b1ti COveka, za odgovor ,n.a pilanje bodlln od f1zifke pdtrebe J. 1stin­
- .§ta _je onO po Cemu se 00\l'�k>- ski, proi2wod1 tek o�oboden od 
odred:U!J.e kao tovek, po. Cemu ;,ie · nje" (u, Ra n i m r a d  o v i m a, 
neko v-iA�, a neko m�Je .t�vek. izd'; Qd 1953, str. 203). 

�a razllku od drugih m1slilaca Svakako .je interesantan ii plo-k;oJi SU tr�ili i oalazili odrede.n�e dan po'kutaj da se praksa kao 1Judske prllrode u oekom �V?J... ,..razvij'e'Da bi.it bivstvova-nja", nje-
stvu, kao Ato su: �az� !�l�1Ja, , gov najautentitniji ,,modus", uz­
gov-0r, �oral, 'Wnetnost * .J.zra�a me kao ishpdi§tti, za objaSfljenje 
oruda 1td., Marksovo �vatan.Je n.eautentiOili'h ,,niZih" oblika biv� 
�ov�ka ne moZ�. se sv�·ti n.a.. po- stvovanja i smisla bilvstvdvanja. 
Jedine. aspekte 111 na z�rr SVOJsta- Ipak, tini se da se mora imati u 
va koJa tovek poseduJe nego na- vidu da praksu moZemo shvatiti 
glatava njegovu celovitost i kom- kao jednu j7..nad svega vatnu i 
pleksnO:it njegove -stru'kture. specifiCnu vnstu kretanja odrede-

�ako le Mar.ks n�glaSa�ao zna- ne posebne vrste biCa, ali da se 
Ca'] ekon�ke .pro1�odnJe za ,to- k.retanje ne bi moglo interpreti-
ve1rov Zlvot, -naroC1to u ,,epoha- ra,ti kao vmta prakse, a da se iz-
ma e k o n  o m s  k e f.ormaoije vorn·i smisao pojma prakise pri 
drWtva", ipak je on bio daleko od tome ne izgubi. 
toga da Coveka tretira samo ili Ak-0 toveka treba shvatiti kao 
prv�stveno 1�ao ekonoms�u :Zi- praksu, onda svakako mora da se 
votl,J\Ju, kao biCe koje prav1 oru- odredi §ta je praksa. G. Petrovic 
da � _stvara materijalna dobra. smatra da je odredenje pra·kse 
Covek Je iza Mar�sa rovek - pre- k.ao .,univerz:alne ,stvralaCko-s-a­
ma "�tezn n�mu njegova biv- mostvaralaCke delatnosti" zado-
stvovanja, op.§toj strll!kturi njego- voljavajuCe jer podrazumeva 
vog odnOSenja prema svetu i pre- svesnu i sl�bodnu dela1nost a ti-
ma sebi samom", kako to dobro me shvatainje toveka kao druSt-
f�rmuli!i:e <?· Petr�>ViC, .a taj na6in vene istorije i kao procesa samo-
bi:-ystvovanJa &vOJstven s�o Co- stvaranja, odredenog buduCno.§Cu. 
veku Marks oznaCava 1menom To p8!k zna�i d.a Covek ne moZe 
,J)raksa": .,Covek je za Marksa nikada biti dovrsen ostv-ariti sve 
ono. hlvstvujuCe koje bivstvuje na svoje moguCnosti. 'Prema tome, 
n.a.Cm pra'kse" (,sbr. 101). ljudska fstorija nema &Vffietka i 

2�v:otin�a tak:od:e moZe proiz- Covek se ,,ne moZe deiinirati do 
vod1b, al1 ,,samo pod vld6u ne- kraja". 
posredn� fizi�ke potrebe", a ,,Co- Medutim, ako je Covek slobod-
V:ek pro1zvodi l:ak (G. Petrovic'.: ci- no oi stvaralaCko biCe, da Ii to zna-
ti.r:a prema Sll)Skohrvatskom pre- Ci da onda nema op.§tih zakona 
vodu 11samo" umesto ,,tak", ali bivstvovanja i da bi njihovo po-

stojanje is"kljuCilo mogu6nost Co­
vekove slobode i stvarala!tva? 
Prihvatanje postojanja takivih za­
kona ne moZ.e se pomiriti sa sta­
vom o apsolut.noj slobodi i neus­
lovljenosti foveka i njegove de­
Iatnosti, ali te§ko da Ce neko 
bez ograde prihvatlti ovaj stav. 
Priznanje apsolutne determinira­
nosti sveta zaista iskljutuje mo­
gu6nost slobode, ali reci da ima 
nUZllosti u svetu ne znal:i I'eCi da 
je sve nuzmo. 

OtudenJe I filozofaka krttlka 

Ako proces l:-Ovekovog �mo­
stvaranja, usmeren prema buduC­
nosti, ne mo:Ze nikada biti dovr­
§e.n, jer uvek ostaju nove (i jOO 
vet::e) moguC:nosti., onda to znati
da i Marksovu teoriju otudenja
moZemo shvati,ti u tom smislu da 
je otuc1enje odricanje i1i propu§­
tanje tih ,moguCnosti, Cije ostva­
renje pretpostavlja Covekovu ak­
ciju. Otudenje Covek.a od svoje 
su�tine, da"kle, rrije ni.§ta d.rugo 
do otudenje od svojih l j u  d s k i  h
mogul:nosti. Ali ako hOCemo da u 
tom duhu odgovorimo na pitanje 
o moguCnosti ukidanja otud:·enja, 
anda nam se nude bar dva (bhtno
razlitita) odgovora. Po jednom, 
koji daju filozofi egzistencije, o­
tu(lenje je bitna karakterutik� 
l:oveka i ono ne mOZe biti ukinu­
to, kao §to se ni sve m0igu6nosti 
Coveka nHc:ada ne ostvaruju, jer 
se uvek ja-vljaju nove. Dru.gi od­
govor, koji .nalazimo kod Marksa, 
v.il;e je bptimistiCki, jer vezuje 
otudenje z.a klasno dru!tvo, pri­
vatnu svojinu i krutu podelu ra­
da, a sa prevazi:18.Zenjem ovih po­
stepeno se savlada-v-a i ukida sta­
nje otudenosti. Put u dezalijeni­
rano ,,dfUStveno stanj"e", koje tre­
ba da omoguci, ali ne moZe auto­
matski izazvati, izgradivanje ne­
otudenih pojedinaca, svakako vo­
di kroz samoupravljanje proizvo 
dal:a. To pre.tpostavlja aktlvno I 
energifno angaZovanje ljudi. 

Filozofija, koja za Ma'l"ksa ne 
treba vise da bude sarno obja�­
njenje sveta nego se mora svesno 
uk.lju�iti u proces njegovo.g pre­
obra7.3.vanja, takode ima kao svoj 
zadatak - doprinos tom prncesu 
uk:danja otudenja. Ona to ost·;a­
ruje kao kritika svih oblika otu­
denja, ali i kao ukazivanje na ci-
1jeve, nove moguCDost.i, na sred­
stva i puteve za njihovo ostvari­
vanje. 

Ali ako je on.a u ovom pogledu 
samo jedan od (doista vaZnih) ti­
nilaca u tome procesu, ne bi se
mogla prihvatiti tvrdnja da je 
,.filozofija sama sebi sudija". 
Ovakva odredba vuCe ka scijen­
ti.stiCkom shvatanju filozofije, ko­
je se ne moZe opravdati. Filozo­
fij-a sama, kao kritika, ne moZe 
bi.ti izuzeta od opUe dru.§tvene 
kritike. 

DUSKO TRIFUNOVIC 
I 

Ja sam govorio tebi 
kako ;e voda opasna boija tvorevina 
i kako Ce do6i mo;a AN Atema. 
pla.va duboka 

/tJ--i'1£t1i'ff 
SVOJEQLAVOST 
SA DVE OSTRICE 

sa.vivfi noge 
kao saksofon 

Cekao sam tvoju igro 
nedostojnu za deCa.ke 

/b-L112r1rs1 � 
ANA TEMA 

Na!a se lfuba.v sastoji u tome 
da svoju lenu ne damo drugome 

Umesto da. se ubijem pogre!nim lekovima 
ja hvatam sebe kako samoZivo 
sedim na obali Panonskoga. mora 
koje se vra.tilo zato 
da po njemu pliva moja. ANAtema. 

Moja krv ;e danas 
jedina. 
uspra.vna 
tekuCina 

niti bol od straha 
niti strah od bola 
nego mi je !ao 
Jto zalazak stmca 
ne mogu da upiiem sebi u zasluge. 

, �a ��3lf: n��n���
b���':v �

alap�jivo 
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i opisujem more: 
plavo duboko 
i ne vidii mu kraja. 
a po njemu pliva. moja ANAtema. 

i ne vidi! ;o; kraja 

kako CU biti miran 
a drhtaCe mi roke nad vodom 
kao hvalospev 
plave duboke 
i ne vidi! im kraja. 

a snage koliko je u mojoj diigerici 
i jo! dvaput toliko 
sa. nepoznate strane 
toliko bite moje mr!n;e 
plave duboke 
i ne vidi! joj kraja. 

kao divtji l:ovek bi6u 
ka.o werka izumrla 
a ostala. opiti ba.uk 

biCu mrak koji se smeje 
da i mo;i slepci 
imaju od mene znaka 

Od live vode 
!ivi pesak 
od tivog 
ipak !ivo 
od mrtvog 
ni.!ta ba§ 
ili bar nUta narotito 

a povrh svega. moja AN Ate'l'l'W 
to stra§no �ensko A 

to A 

ta. asonanca zivl:a11,og sistema 

plava duboka 
i ne vidi! joj kraja. 

Tih dana 
neka.ko na poCetku ozdravljenja 
ti ude u moju sobu 
rel:e zdra.vo 
i sede. 

Bio sam jo§ slab 
i nije mi se do.to 
da izgovaram dresirane rel:i; 

stajao sam kod prozora 
i pravio sme.foa krila 
svojoj ptici znatitetjki; 

mistii da ja. o toj ptici 
ni§ta ne zna.m -
ni.je ta.Cno -

od te ptice poCelo je ovo na:i:e. 

Ti m!e u moju sobu 
i bolesnom meni rete 
svoje zdravo. 
To je tvoja svojegl.avost 
sa dve oJtrice. 

Pod prozorom ta.da smeh 
taj kocka.sti sirotinjski na.dra.:Zaj 
i stajala jedna. Zena. sa buketom 
i nekakva. Zenska deca 
ta.ko zvane devojtice 
igrale su svoju igro 
nedostojnu za deCa.ke. 

Ti sede 
a Cekao sa.m 
da mi skoCT! u poljubac 

a gledao u deCicu oko !ene sa buketom: 

Ima 1i veCep greha 
do ru.Znoj }.,mi dati 
da :Zensku decu T'a.da? 
O aospodine Boie 
preveltka be§e tvoja 
i tvoga Noja tada. 

Ti sedU 
i sve da hoCe§ 
odatlc ne vidi§ 
kako fovek gieda sunce -
l:ovek zdrav; 

nema taj toliko smisla 
za tu slast -
svaka cast 

n;egovoj Zelji da u!iva. 
svaka Cast. 

Bio sam jo§ slab 
i oseCa.o se 
ka.o ponovo roden 
kao ponovo 
za Zivot nesposoban 

drukcije 
osim da me vode i h.rane. 
A ko to da mi Cini? 
Uzalud savez oca i sina 
kad svetog duha nema. 

-'l'i sediS 
a ja. Celca.m 
da mi skoti§ u poljubac 
saviv§i noge 
kao saksofon. 


