NOVI SAD - NOVEMBAR-DECEMBAR -~ 1965. GOD. XI -

LIST ZA KULTURUV

| UMETNOST »

"

gligorije zajecaranovié

Uoblidenje razli¢itih filozofskih
koncepcija nametnulo je potreb-
u njihovih interpretacija. Cim
se uvidelo da se razni filozofi ne
slaZu u svojim ulenjima, postalo
je neophodno da se razma filo-
zofska shvatanja poku$aju inter-
pretirati da bi se ustanovilo nisu
1i te razlike samo prividne, a ako
su bitne, onda da se utvri otku-
da one, mogu li se nekako usa-
glasiti, postoji 1li neka veza, i
kakva, izmedu onih bitnih prin-
cipa sadrzanih u’ nekom- filozof~
skom " ulenju i ostalih stavova u
njemu. Buduéi da se pri ‘tome
trafe i'utvrduju pre svega bitni
prin¢ipi i osnovne kategorije, a
ovi ne moraju uvek biti dosled-
no sprovodeni i1 celom opusu ne-
kog tilozofa, kao §to od drugih
mogu biti shvatani veoma razli-
&ito, — onda mogu nastati razne,
¢ak i me@usobno oitro suprot-
stavljene interpretacije jednog te
istog filozofa.

Zato nije nimalo ¢udno $to ima
toliko raznih interpretacija poje-
dinih filozofa da je Covek sklon
da utvrdi: koliko istori¢ara filo-
zofije ili uopste interpretatora
pojedinih  koncepcija toliko
raznih interpretacija. Stavise, mo-
Ze se desiti da neka interpreta-
cija bude u potpunom neskladu
sa glavninom iil veéinom eleme-
nata nekog filozofskog udenja.
MoZe se imati utisak da bi se
sam tvorac date filozofije, da je
kojim sluajem Zziv, odrekao ne-
kil interpretacija svoga uéenja.
Uostalom, to se i deSavalo, naro-
¢ito u novije vreme. Nije isklju-
¢ena moguénost da pri tome ,is-
torijsko pravo” bude na strani
interpretatora, koji se trudi da
utvrdi i formuliSe novootkrivene
principe, da ustanovi §ta iz njih
sledi i da li se oni dosledno spro-
vode u datom sistemu.

Tumadenje
Marksove filozofije

Marks nam je dao filozofiju
koja je danas po gotovo opstem
priznanju najradirenija i najuti-
cajnija. Ali, marksizam uopste, a
u ne manjoj meri marksisti¢ka
filozofija, doziveli su dosad. niz
dosta razli¢itth interpretacija.
Kad je ret o tako Zivotvornoj i
uticajnoj filozofiji mora se pri-
znati da razilaZenja u interpreta-
cijama mogu biti presudna pri-
likom utvrdivanja ili izbora vred-
nosti i ciljeva za koje se treba
boriti i ostvariti ih, kao i kod
odredivanja na¢ina, puteva i
sredstava pomoéu kojih se cilje-
vi mogu realizovati. Pri tome mo-
%e doéi i do izneveravanja nekih'
osnovnih principa.

Staljinizam je bio jedan od is-
torijski nastalih naéina interpre-
tacija marksizma. On je i u filo-
zofiji, kao i u politi€koj praksi,
doveo do izneveravanja biti
Marksovog humanizma. U razra-
¢unavanju sa staljinistiékom dog-
matizacijom marksistitke filozo-
fije odvijalo se formiranje da-
nasnje jugoslovenske filozofije,
koja je u tom procesu stekla. sa-
mostalnost, originalan karakter

#) Gajo Petrovié, Filozoflfa i mark-
sizam, ,Mladost”, Zagreb 1965,

i polela da dobija priznanja u
svetu.

Jedan od aktivnih ulesnika u
borbi protiv dogmatizacije mark-
sisti¢ke filozofije bio je na$ po-
znati filozof Gajo Petrovié, pro-
fesor Sveutilista u Zagrebu, tija
je nova knjiga nedavno izaila iz
Stampe.*) Knjiga predstavlja u
stvari zbirku eseja i lanaka ko-
je je autor veé objavio u nadim
&asopisima ili zbornicima, a koji
su medusobno povezani time S5to
se zasnivaju na istim idejama i
tiéu se glavnih problema mark-
sisti¢ke filozofije. Osnovna inten-
cija autora je — dospeti do razu-
mevanja »biti izvorne Marksove
misli” da bi se u-njenom duhu
pro
skim pitanjima”
i realizovale ,.neke od moguéno-

— savremenbsti

sti koje veé izborena platformer

stvaraladkog marksxzma otvara”
(str. B). >

Gajo Petrovxe konstatuje da Je
naga filozofska misao (i ne samo
naga) morala da se u izvesnom
smislu krefe ,un2frag”, od sta-
ljinistike karikature marksisti¢-
ke filozofije  ka autentitnom
Marksovom uéenju, ka izvornom
Marksu. ' Medutim, to Pprividno
kretanje ,,unatrag” predstavljalo
je u stvari napredovanje u pra-
vom ,smislu, Pri :tome ne samo
da su -otkrivene mnoge spoznaje
nego su otvoreni i mnogi prob-
lemi “tije se reSavanje postavilo
kao zadatak i trebalg je ogleda-
ti se na njxma

Medutim, odbrana prave sadr-
zine Marksovog ulenja nije pri-
vilegija na%eg vremena. Svi zna-
¢ajni teoreti¢ari marksizma bili
su ubedeni da brane .pravog
Marksa” od izvrtanja niegovog
utenja u delima raznih toboZnjih
marksista ili nemarksista. A jed-
na temeljna analiza moZe poka-
zati mnoge i krupne, bitne razli-
ke izmedu interpretacija koje oni
daju. Penekad smo skloni da ve-
¢inu njih smatramo dogmati¢-
kim, ili da su i8le-mimo original-
ne misli zadetnika marksizma.

U nasim danainjim traganji-
ma za autentiénom Marksovom
filozofijom <&esto se otkrivaju i
naglasavaju razlike u shvatanji-
ma samih klasika marksizma. Pri
tome se izgleda unapred pretpo-
stavlja kako bi bilo prirodno da
nema nikakvih razlika, a ako se
otkriju, onda nam se to &ini ¢ud-
nim, mada bi bilo mnogo ¢éudnije
kad bi se moglo konstatovati da
nikakvih razlika nema u njiho-
vim shvatanjimna.

Ipak, iznalaZenje razlika koje
su filozofski interesantne pred-
stavlja vredan pokusaj, naroéito
ako se njihovom analizom moze
ustanoviti da ima bitnih razmimo-
ilazenja, tj. neslaganja u principi
ma. U radovima nekih filozofa
mnogo se pisalo o tome da En-
gels i Lenjin nisu uvek najbolji
interpretatori Marksovog shvata-
nja, da oni ponekad izneverawvaju
izvesne bitne misli, koje mark-
sisti¢ku filozofiju éme novom i
originalnom. Naj&e$ée se pri to-
me misli na Marksovo shvatanje
¢oveka, prakse, prirode, saznanja
itd. Ako se pak ukaZe na &inje-
niou da se izvesni stavovi zbog
kojih se kritikuju Engels i Le-

lilo .,,0 odlutnim filozofs
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njin, a zatim i neki drugi istak-
nuti marksisti, nalaze I' kod sa-
moga Marksa, onda je jedini mo-

guci. odgovor sa takvih pozicija--

—4a Marks nije Marks zbog ovih
‘drugih nego zbog onih prvih sta-
vova, koji éine nJegovu original-
nost i veli¢inu,

" Medutim, nije. 1t ova.kvo shva-
tanje Marksove koncepcue

kao u sebi nejedinstvene, necelo- -
vite, ili ¢ak opterecene suprotniin °
i prohvref:mm elementima, od ko-"

jih bi ie Awebeln ofistit! v inicie-
su njenag odrZanja i daljeg raz-
vijanja, — ponovno_vraéanje na
ne$to izmenjenu, ali ipak sli¢nu

~poziciju o bitnim razlikama iz-

meﬂu ,,mladog (T
sa

Akn bi-se Marksova filozofija
u nekoj interpretaciji pokazala
kao spoj . nedovoljno povezanik,
uzajamno. neuslovljénih | razno-
rodnjh elemenata, onda se iz toga
moraju povuéi odgovarajuce kon-
sekvence, Pre svega, moZe biti da
odredena mterpretamja nije do-
voljno isla u dubinu pri analizi
Marksovxh dela pa je uotila razli-
tite stavove | kategorije, ali ne i

»Starog’™ Mark-
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njihovu organsku ili funkcionalnu
povezanost. Ako je pak analiza
bila ‘temeljna, onda sledi da kon-
cepciju koja je u pitanju treba
osloboditi od onih elemenata ko-
ji su joj strani, koji spretavaju
da bude dosledna i celovita. Pre
nego $to bi se izveo ovakav za-
klju¢ak morala bi se jo§ jednom

“solidno ispitati temeljitost izve-

dene analize, ne bi li se otkrilo
mozZda da je ona u nekoj tatki
otkazala ili propustila da u&ini
@esto Tl sc L _moralGsudiniti.
Inage, moZe se dogoditi da u tra-

-ganju za autenti®him marksiz-

mom dodemo do nefega $to to
nije i 5to bi nas navelo da od-
bacimo dragoceni dijamant zato
3to nije izbrusen, ili da ga pri
brusenju upropastimo.

U stvari, najéesée smo sigurni
vise u svoje interpreticije nego
u ono $to pokuSavamo interpreti-
rati. To je sasvim prirodno, a
moZe ‘se objasniti i psiholodkim
razlozlma. Ali nam ponekad kao
reziltat moze proizaéi i to da je
ono §to mi tvrdimo o Marksu
rautentiénije” nego $to bi sam
Marks prihvatio kao svoje.

jai i’

Dijalektiéki materijallzam

Gajo Petrovié je vrstan logi-
&ar. To se moze videti iz njego-
vih izvodenja koja gotovo uvek
deluju veoma ubedljivo. Njegovi
stavovi su najsolidniji i gotovo
uvek neoborivi kada kritikuje
dogmatske stavove karakteristié-
ne za staljinizam. Po tome je on
nesumnjivo odigrao znadajnu
ulogu u oslobadanju od predra-
suda i razvijanju stvaralatkog
marksizma, a ukoliko takvib
predrasuda i danas ima, ova knji-
ga Ge nesumnjivo doprineti njtho-
vom otklanjanju. Pa ipak, pone-
kad se ima utisak da se kao dog-
matsko proglaSava i neSto Sto ne
bismo bili skloni da kao takvo
ocenimo 1 odbacimo. Upravo na
takvim mestima tekstovi G. Pet-
roviéa deluju neubedljivo, a nje-
gove analize kao da propuitaju
da ispitaju jo§ neku moguénost
koja bi eventualno doile u obzir.
Takav je slutaj npr. sa njegovim
odbacivanjem dijalekti¢kog ma-
terijalizans. Ove je macclit 3o
do izrazaja u ¢lanku Markso-
va filozofija

U onoj varijanti u kojoj je iz-
graden u vreme i pod uticajem
Staljina dijalektiki materijali-
zam zasluZuje kritiku. Ali nije 1i
pogre$no odbaciti ga zato $to je
u toj varijanti imao puno nedo-
stataka? Bez obzira 3to sam
Marks nije koristio izraz ,dija-
lekti¢ki materijalizam”, ovaj naj-
bolje izrazava specifiénost njego-
ve filozofske pozicije, a usao je u
najsiru upotrebu, kao ime za nje-
govu filozofiju, ne samo u kru-
govima marksista nego i onih ko-
ji odbacuju Marksovo ulenje u
celini-ili delimiéno. Sam Marks
je Cesto isticao da je njegova po-
zicija materijalisti¢ka, a isto tako
i da je dijalekti¢ka.

Doduse, poznato je , a G. Pet-
rovi¢ to navodi kao argument
protiv dijamata, da je Marksu E-
konomsko— filozofskim
rukopisima pisao o ,provede
nom naturalizmu ili humanizmu”,
koji se razlikuje i od idealizma i
od materijalizma, kao ,njihova
istina, koja ih ujedinjuje”. Al
bas ta koncepcija predstavlja
lezgro samog Marksovog dijalek-
titkog materijalizma. Materijali-
zam koji Marks kritikuje, jer je
nezadovoljan njime, u stvari je
sav prethodni materijalizam, u-
koliko nije bio dijalekti¢ki. To_se
jasno vidi iz prve teze o Fojer-
bahu.

Kao argument protiv dijamata
Petrovi¢ koristi ulogu tzv. ,o0s-
novnog pitanja filozofije”, uko-
liko materijalistitki odgovior na
njega treba da &ini sastavni deo
koncepcije koja se kritikuje. O
tome je govorio Engels, a]li pre
njega su svi veliki filozofi pret-
postavljali ili izridito govorili o
dva osnovna pravca u filozofiji.
Medu njima su bili i klasici ne-
matkog idealizma. A neosporno
je da su se oko tog pitanja - filo-
zofi u proslosti razilazili. .Danas
to pitanje nije ne samo osnovno
nego ni sporedno ,u filozofskim
razmatranjima i te$ko ée se nati
filozof koji bi prihvatio idealistig
A ey

{NASTAVAK STRANT )



(NASTAVAK SA 1 STRANE)

ku poziciju (osim onib usko ve-
zanih za religiju). To se mozZe
smatrati rezultatorn napretka
nauke i filozofije, koji je doveo
do toga da je materuahstu’:k) stav
postao deo savremenog znamja te
je prihvaéen kao dovoljno doka-
zan da se u njega ne mozZe vise
sumnjati. Zato pitanje o primar-
nosti materije 4 sekundarnosti
psihike viSe nije aktuelno. Ali
materijalisti¢ka filozofija ga nuz-
no pretpostavlja. Dualistitka
pretpostavka materija — duh) sa-
drZana je u samom pitanju, ali
svako pitanje sadrii mekakav
dualizam (ili pluralizam). Osim
toga, (pitanje je bilo zatefeno.
Tome je ,kriva” celokupna isto-
rija filozofiske misli do savreme-
nog doba. Medutim, u Marksovoj
filozofiji se taj pretpostavljeni
dualizam wukida, na dijalektizira-
noj materijalisti€koj osnovi. Ali
za Marksa spirifualizam i materi-
jalizam stvarno i konano gube
svoju suprotnost i postojanje kao
suprotnosti tek s uspostavljanjem
istinskog ,,drustvenog stanja”.

Kritika teorije odraza

Drugi element zbog koga se
kritikuje koncepcija dijamata je
tzv. teorija odraza. Pri tome se
pretpostavlija da je ta teorija u
svam vulgarnam obliku ,bitan
sastavni deo te koncepcije”. G.
Petrovi¢ smatra da se teorija od-
raza slaze sa kritikovanom tezom
o primarnosti materije, ali da se
loSe slaze sa Marksovom koncep-
cijom Goveka kao bita prakse,
jer se po ovoj ¢ovekova saznajna
delatnost me moze svesti ,samo
na puki odraz objektivne stvar-
nosti”. Ovo je svakako ta¢no. Pet-
roviéeve analize ukazuju na to
da teorija odraza ne moZe dati
zadovoljavajuée objasnjenje sve-
sti u celini, ali ni samo saznanja
i istine, pa ¢ak ne zadovoljava ni
kao teorija istinitog suda. Alj,
trebalo bi se mozda pitati, ne mo-
gu li odredeni elementi koje sa-
drzi teorija odraza bar delimi¢no
doprineti objaSnjenju problema
istine i problema svesti? O tome
se treba pitati tin pre §to kon-
statujemo da se ne3to od teorije
odraza nalazi i kod Marksa, ma-
da je on prvi zasnovao movo
shvatanje ¢oveka u smislu prak-
se. Moguce je da te kategorije
(prakse i odraza) za Marksa nisu
suprotnosti koje se iskljuéuju ne-
go da ¢ine izvesno jedinstvo.

Na primer, Gajo Petrovi¢ s
pravom ¢&ini izvesnu znadajnu
ogradu prema pokusaju da se od-
raz shvati kao stvaralatki akt, tj.
prema ,popravljenoj” varijanti
teorije odraza, dodajuci da je ona
to ,jo§ samo po imenu”.
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Razumé se da istini moZemo
shvatitF razlidito. Izmedu ostalog
i kao stvarnost, ili kao praksu,
odnosno kao svojstvo nadina biv-
stvovanja doveka itd. Ali ako je
re¢ o nauénom saznanju, &ini se
da istinu treba shvatiti i kao re-
lativnu adekvatnost toga sazma-
nja odredenoj stvarnosti na koju
se odnosi. Pri tome tréba imati u
vidu da stvarnost za Marksa nije
nesto gotovo, definitivmd oform-
ljeno i nepromenljivo i da sazna-
nje moze na osnovu ispitivanja
izvesnih formalnih moguénosti i
analize uolenih tendencija u sa-
moj stvarnosti u odredenom smis-
lu preticati stvarnost i tek nak-
nadno biti verifikovano.

Upravo to treba da iarazi prin-
cip odrazavanja, tj. onaj element
teorije odraza koji u marksisti¢-
koj teoriji saznanja mora biti sa
duvan kao deo objadnjenja. U ok-
viru Marksove koncepcije taj
princip moZe biti i jeste u skladu
sa praksom kao onim $to &ini te-
melj te koncepcije. Time se ob-
jasnjava prisutnost kod Marhksa i
Emngelsa izvesnih stavova koji pod
se¢aju na teoriju odraza. Ret je
o dijalektidkom prevazilaZenju
klasi¢ne teorije odraza, &to pod-
razumeva zadrZzavanje onoga 3to
je u njoj pozitivno.

€ovek kao hi¢e prakse
Marksova teorija svesti i istine

polazi od stamovi§ta prakse. To
stanoviste istovremeno sluZi kao
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Nafa se ljubav sastoji u tome
da svoju Zenu ne damo drugome

Umesto da se ubijem pogre$nim lekovima

ja hvatam sebe kako samoZivo
sedim nma obali Panonskoga mora
koje se vratilo zato

da po njemu pliva moja ANAtema.

Moja krv je danas
jedina

uspravna

tekuéina

niti bol od straha
niti strah od bola
nego mi je Zao

Sto zalazak sunca

ne mogu da upiSem sebi u zasluge.

I umesto da se ubijem halapljivo
ja sedim mesnosno 2drav

i opisujem more:

plavo duboko

1 ne vidi§ mu kraja

a po njemu pliva moja ANAtema.

plava duboka
i ne vidi§ joj kraja

kako ¢éu biti miran

a drhtaée mi ruke nad vodom

kao hvalospev
plave duboke
i ne vidi§ im kraja

Ja sam govorio tebi
kako je voda opasna boZja tvorevina
i kako 6e doéi moja AN Atema

nova. moguénost za obja&njenje
biti éoveka, za odgovor na pitanje
— $ta je ono po &emu se tovek:
odreduje kao &ovek, po &emu je
neko vide, a neko manje &ovek.
Za raziiku od drugih mislilaca
Koji su trazili i nalazili odredenje
ljudske prirode u nekom svVOj~
stvu, kao $to su: razum, religija,
govor, moral, wneinost ili izrada
oruda itd, Marksovo shvatanje
toveka ne moze se svesti na po-
jedine aspekte ili na zbir svojsta-
va koja ¢ovek poseduje nego na-
glasava njegovu celovitost i kom-
pleksnost njegove strukture.
Iako je Marks naglasavao zna-
&aj ekonomske proizvodnje za &o-
vekov Zivot, narodito u ,epoha-
ma ekonomske formacije
drustva”, ipak je on bio daleko od
toga da &oveka tretira samo ili
prvemstveno kao ekonomsku Zzi-
votinju, kao biée koje pravi oru-
da i stvara materijalna dobra.
Covek je za Marksa tovek — pre-
ma ,opstern nadinu mjegova biv-
stvovanja, op§toj strukturi njego-
vog odnofenja prema svetu i pre-
ma sebi samom”, kako to dobro
formulife G. Petrovié, a taj nadin
bivstvovanja svojstven samo &o-
veku Marks oznatava imenom
.praksa”: ,Covek je za Marksa
ono hlvstvuJuce koje bivstvuje na
nadin prakse” (str. 101).
2ivotinja takode moZe proiz-
voditi, ali ,samo pod vlaséu ne-
posredne fizitke potrebe”, a ,&0-
vek proizvodi ¢ak (G. Petrovié¢ ci-
tira prema srpskohrvatskom pre-
vodu ,samo” umesto ,¢ak”, ali

Tih dana

reCe zdravo
i sede.

-FyLcfF
SVOJEGLAVOST
SA DVE OSTRICE

nekako ma poletku ozdravljenja
ti ude u moju sobu

Bio sam jo§ slab

ovo prevodenjé je pogresno) slo-
bodan od fizitke potrebe 1 istin-
ski- proizvodi tek osloboden od
nje” (w Ranim radovima,
izd, od 1953, str. 203).

Svakako -je interesantan i plo-
dan pokusaj da se praksa kao
,razvijena bit blvstvovan]a” nje-
i ,modus”, uz-
za objasnjenje
neautentiénih ,.nizih” oblika biv-
stvovanja i smisla bivstvovanja.
Ipak, ¢ini se da se mora imati u
vidu da praksu moZemo shvatm
kao jednu iznad svega vainu i
specifiénu vrstu kretanja odrede-
ne posebne vrste biéa, ali da se
kretanje ne bi moglo interpreti-
rati kao vrsta prakse, a da se iz-
vorni smisa0 pojma prakse pri
tome ne izgubi.

Ako Coveka treba shvatiti kao
praksu, onda svakako mora da se
odredi $ta je praksa. G. Petrovi¢
smatra da je odredenje prakse
kao ,univerzalne stvralatko-sa-
mostvaralatke delatnosti” zado-
voljavaju¢e, jer podrazumeva
svesnu i slobodnu delatnost, a ti-
me shvatanje ¢oveka kao drust-
vene istorije i kao procesa samo-
stvaranja, odredenog buduénoséu.
To pak zna¢i da ¢ovek ne moze
nikada biti dovr3en, ostvariti sve
svoje mogucnosti. Prema tome,
ljudska istorija nema svrietka i
tovek se ,ne mozZe definirati do
kraja”.

Medutim, ako je &ovek slobod-
no i stvaralaéko biée, da li to zna-
¢i da onda mema opitth zakona
bivstvovanja i da bi njihovo po-

stojanje iskljuéilo moguénost &o-
vekove slobode i stvaralaitva?
Prihvatanje postojanja takwvih za-
kona ne moze se pomiriti sa sta-
vom o apsolutnoj slobodi i neus-
lovljenosti ¢oveka i njegove de-
latnosti, ali teSko da ¢e neko
bez ograde prihvatiti ovaj stav.
Priznanje apsolutne determinira-
nosti sveta zaista iskljuuje mo-
guénost slobode, ali re¢i da ima
nuznosti u svetu ne znaci reéi da
je sve nuZno.

Otudenje i filozofska kritika

Ako proces ¢&ovekovog samo-
stvaranja, usmeren prema budué-
nosti, ne moze nikada biti dovr-
Sen, jer uvek ostaju nove (i jo$
vete) mogucénosti, onda to znaci
da i Marksovu teoriju otudenja
mozemo shvatiti u fom smislu da
je otudenje odricanje ili propus-
tanje tih moguénosti, &ije ostva-
renje pretpostavlja &ovekovu ak-
ciju. Otudenje &oveka od svoje
sustine, dakle, nije nista drugo
do otudenje od svojih 1judskih
moguc¢nosti. Ali ako ho¢emo da u
tom duhu odgovorimo na pitanje
o moguénosti ukidanja otudenja,
onda nam se nude bar dva (bitno
razli¢ita) odgovora. Po jednom,
koji daju filozofi egzistencije, o-
tudenje je bitna karakteristika
¢oveka i ono ne moze biti ukinu-
to, kao $to se ni sve mcguénosti
¢oveka nikada ne ostvaruju, jer
se uvek javljaju nove. Drugi od-
govor, koji nalazimo kod Marksa,
vise je optimisti¢ki, jer vezuje
otudenje za klasno drustvo, pri-
vatnu svojinu i krutu podelu ra-
da, a sa prevazilazenjem ovih po-
stepeno se savladava i ukida sta-
nje otudenosti. Put u dezalijeni-
rano ,drustveno stanje”, koje tre-
ba da omoguéi, ali ne moze auto-
matski izazvati, izgradivanje ne-
otudenih pojedinaca, svakako vo-
di kroz samoupravljanje proizvo
daca. To pretpostavlja aktivmo i
energiéno angazovanje ljudi.

Filozofija, koja za Marksa ne
treba viSe da bude samo obja3-
njenje sveta nego se mora svesno
ukljuéiti u proces njegovoz pre-
obrazavanja, takode ima kao svoj
zadatak — doprinos tom prccesu
ukidanja otudenja. Ona to ostva-
ruje kao kritika svih oblika otu-
denja, ali i kao ukazivanje na ci-
ljeve, nove moguénosti, na sred-
stva i puteve za njihovo ostvari-
vanje.

Ali ako je ona u ovom pogledu
samo jedan od (doista vaznih) &i-
nilaca u tome procesu, ne bi se
mogla prihvatiti tvrdnja da je
.filozofija sama sebi sudija”.
Ovakva odredba vute ka scijen-
tisti¢kom shvatanju filozofije, ko-
je se ne mozZe opravdati Filozo-
fija sama, kao kritika, ne moze
biti izuzeta od op$te drustvene
kritike.

savivdi noge
kao saksofon

cekao sam tvoju igru

nedostojnu za defake
a gledao u deficu oko Zene sa buketom:

Ima Ui veéeg greha
do ruZnoj Zeni dati

da Zensku decu rada?
O gospodine BoZe

a snage koliko je u mojoj dZigerici

i jo§ dvaput toliko

sa mepoznate strane
toliko biée moje mrinje
plave duboke

i ne vidi§ joj kraja

kao divlji fovek bifu
kao zverka izumrla
a ostala opsti bauk

biéu mrak koji se smeje
da i moji slepci
imaju od mene znaka

Od Zive vode

Zivi pesak

od %ivog

ipak Zivo

od mrtvog

nita bad

ili bar nidta narocito

a povrh svega moja ANAtema
to stra¥no Zensko A

to A

ta asonanca Zwvcanog sistema

plava duboka
i ne vidi¥ joj kraja.

i nije mi se dalo
da izgovaram dresirane reci;

stajao sam Icod prozora
i pravio smedna krila
svojoj ptici znatiZeljki;
misli§ da ja o toj ptici
nista ne znam —

nije taéno —

od te ptice polelo je ovo nale.

Ti ude u moju sobu

i bolesnom meni refe
svoje zdravo.

To je tvoja svojeglavost
sa dve oftrice.

Pod prozorom tada smeh

taj kockasti sirotinjski nadraZaj
i stajala jedna Zena sa buketom
i nekakva Zenska deca

tako zvane devojdice

igrale su svoju igru

nedostojnu za defake.

Ti sede
a &ekao sam
da mi sko&i§ u poljubac

Ti sedi§

prevelika beSe tvoja
i tvoga Noja ladu.

i sve da hoce§

odatlc ne vidi§

kako c¢ovek gleda sunce —
tovek zdrav;

nema taj toliko smisla
za tu slast —

svaka &ast

njegovoj %elji da uZiva
svaka Cast.

Bio sam jo§ slab

i oseéao se

kao ponovo roden
kao ponovo

2a Zivot nesposoban

drukéije

osim da me vode i hrane.
A ko to da mi ¢&ini?
Uzalud savez oca i sina
kad svetog duha nema.

Ti sedis

a ja éekam

da mi skoéi§ u poljubac
savivsi noge

kao saksofon.




