
U OKVIRU MARKSISTICKE FILOZOFIJE OERD LUKAC JE PRVI RAZRA-
010 SVATANJE PREMA KOME JE DIJALEKTIKA BITNA KARAKTERISTIKA 
ISTORIJE, UUDSKOG SVETA, DRU$TVEN0-1STORIJSKl1t ZBIVANJA, A 
NE ODNOSI SE NA PRIRODU. 

NaSa danaSnja razmatranja i sporovi o 
dijalektici prirode sadrle titavo klup�o 
nesporazuma 'koje je gotovo nemoguce 
razrcliti. Utoliko :pre Sto u tom sporu sva­
ko upotrebljava svoj pojmovni aparat, 
um.IBljajuCi pri tome da govori o istome. � 
<'.:emu govore drugi, ali samo na drukl:1J1 
na

�:da je ref o dijalektici ?ri:octe i.skr­
savaju brojna pitanja na koJa J� mogul:e 
razlitito odgovoriti. Pre svega, prta se: da 
1i je ispravno takvo povezivanje pojmova? 
Odgovor zavisi, razume se, ad o�gov�ra .�a 
druga dva pitanja: Sta jep_�iroda.1 Sta Je d1Ja 
lektika. Oni koji svode d1Jalekhku na me­
todu, a smatraju da ,,dijalektitka metoda 
nije niBta drugo nego metoda razgovora 
(dijaloga), tj. raspravljanja (diskusijet! 
kako je definite KoZev, ne mogu dopustih 
moguCD.ost dijalektike ·prirodnog sveta, 
jer bi to bio nonsens. 

MoZemo pita"ti isto tako - Sta podra­
zumevamo pod dijalektikom prirode, da li 
time Zelimo rel:i da u prirodi (onakvoj 
kako smo je shvatili) postoje zbivanja ko­
ja imaju dijalektil:ki karakter, ili go\Tori­
mo o nekom filozofskom konceptu, itd. 
Nadme, jedno je govorirbi o dijalek-ti6nostli 
prirodnog zbivanja, a drugo da li je �o­
guCa ili potrebna dijalektika prirode kao 
teorija i l:ak kao filozofska disCiplina, tj. 
neka vrsta filozofije prirode za razliku od 
filozofije istorije, ukoliko se razmatranje 
prirode mora vditi na osnovu drukl:ijih 
pretpostavki i s drugim kategorijalnim 
aparatom, razlil:itim od onih kojima se 
sluZimo pri razmatra-nju istorije. 

Karakteristil:no je da u na.Sim diskusija­
ma o dijalektici gotovo svi ul:esnici shva­
taju dijalektiku na svoj poseban nal:in. 
Gledano iz toga ugla moglo bi se rel:i da 
svalko rima pra,vo, tj. bini se da je svako u 
pravu - sa svoga stanovista. To mOZemo 
pret,posbav,Lbi Gcada se !lod medusolmo 
svako nastoji da rbude dosledan u svome 

mIBljenju, da ipostupa logil:ki. Ali u tome 
razilazimo u miA·ljenjima i sporimo. Naime, 
ne uspevamo uvek. Ako zanemarimo '10 
koliko uspevamo da budemo dosledni, 
onda u sporovimn morn.mo rtnazirfli ono od":' 

lu�ujuCe, Mo uslovljava razlike u miiUje­
njima. Pokazuje se da razil8Zenja proiz­
laze iz razlil:itih 1premisa i uslova od kojih 
se polazi, a. koji su najl:eSCe neizrel:eni, pa 

se mogu samo naslutiti odnosno - ana­
litil:kim putem izdvojiti. 

Razlike u miSljenjima o dijalektici pri­
rode imaju svoj osnov u raznim odredba­
ma 'kako dijalektike tako i prirode. Oba 
pojma su vrlo sloZena i mnogoznaCD.a, 
sadrle mnOStvo odredaba, a naj�eSC:e se 
polazi od jedne izolovane ili u najboljem 
slul:aju od nekoliko njih, zanemarujuCi 
oStale. Kao rezultat takvog uprOSCavanja 
nastaju nesporazumi i sporovi. Korisna 
strana toga iposttq>ka je u tome Sto ,se is­
ti�u i razraduju detaljnije pojedini aspekti 
problema. Tako se medu mnogobrojnim 
odredbama dljalektike: promena, kretanje, 
veze i .prelazi, razvoj, suprotnost, negacija, 
totalitet itd., najl:eSC:e polazi od ovih zad­
njih, a zanemaruju se one prave, zaborav­
ljajuC:i da je dijalektika kod Heraklita 
nasta.La .na osnovu iva7.m.i.sljanja .o .promend, 
a kod Zenona u razmatranju problema 
kretanja. Poneki zamenjuju ,pojam razvoja 

pojmom progresa i nastoje dokazati da 
progresa u prirodi nema, a iz toga treba 
da sledi da u svetu prirode nema dija­
lektike. Drugi nadovezuju slil:na razmiS­
ljanja poSav od principa negacije, koji se 
na taj nal:in svodi na objaSnjenje progresa. 
TreC:i dokazuju da nema totaliteta u pri­
rodi, da samo l:ovek mOZe bi-ti totalitet, a 
u najboljem slul:aju jOS i zajednica u kojoj 
fovek Zivi. 

Samim tim se i ,priroda odreduje jedno­
strano. Pri tome se na osnovu razmiSlja­
nja u kan.tov:skim kategorijama ponavljaju 
gre.Ske koje je Marks kritikovao uOCivSi ih 
kod Hegela. StaviSe, sam Marks se inter­
pretira u tom istom smislu, kao da ud­
vostrul:uje prirodu na stvar po .se.bi, o 
kojoj niSta ne rnOZemo reCi, i na prirodu 
za nas, 'k:oja nam je kao ljudska jedino 
dostupna. Zaboravlja se, dakle, da je 
Marks svojom kategorijom prak.se, ljud­
ske delatnosti - prevladao sva takva raz­
�ljanja i aporije koje nastaju na toj 
osnovi. Kad se misli u tom duhu ispada da 

Je priroda za toveka nista. · U Marksovim 
E k o n o m s k o -fi l z o f s k i m  r u k o­
P i s  i m a doista nalazimo tako formulisane 
misli, ali su one u stvari nastale kao po­
kuhj interpretacije Hegela. Priroda moZe 
biti tako odredena samo ako se posmatra 
a.pstraktno, ,,za sebe" i ako se ,,fiksira u 
odvajanju od l:oveka". Ali, tako je pos­
matra apsraktni mislilac, tj. Hegel, koga 
mteresuje samo apstraktna priroda, ,,mi­
saona stvar prirode", kako kaZe Marks, 
odnosno intelektualna slika ili umni sadr­
faj sveta, kako bi rekao sam Hegel, a sav 
l:ulni saddaj njene egzistencije, taj osta­
!..ak, ,,priroda kao ipriroda", razliCita ad ,,u 
:ijoj skrivenog smisla", svodi se na ni�ta, 
na ukinutu spoljaSnost, kao Sto je sva ta 
3Polja�nja {:ulna biC:a Hegel ,,mislio stvo­
riti iz nil:ega, iz l:iste apstrakcije". Treba 
se takode setiti visoke ocene Fojerbaha, 
koju je Marks dao upravo u navedenom 
spjisu, reka,vfil ct.a je on ,,uci.nio iistinska 
otkri6a'' i da je .,pravti. pobednik nadsbarom 

filozofijom". Marks, kao i Fojerbah, govo­
ri o tulnom biCu rprirode i foveka a ne­
predmetno biCe odreduje kao nebiCe. On 
kafe da je l:ovek aktivno, ali l trpno 'biCe, 

strastven:o biCe. Istovremeno, Marks pre­
vladava Fojerbaha naglasavajuci da je fo­
vek istorijsko bite, koje se kat> takvo raz­
vija u aktu svoje samodelatnosti. Priroda 
se ne svodi ni samo na materijal, bi 1 e, Sto 
bi predstavlj,alo gm.du covekove delalnosti, 
nego u njoj vladaju izvesne z akonitosti. 0 
prirodnim zakonima Marks je pak rekao da 
se oni ne mogu ukinuti. Osim toga, priro­
da takode ima svoju istoriju. Mada se 
ljudska istorija ne svodi na nivo prirodne 

��:��: o!�
a

�to 
j
�b�vafa

s 

!i:k�{i�! �ju�� 
sko saznanje i odnosi se na svu stvarnost. 
U tom smislu dijalektika je isto tako uni­
verzalna. 

Pri razmatranju problema dijalektike 
prirode malo je vaino to da je Engels ko­
ristio, u svojim pismima Marksu, izraz 
,,dijalektika prirode", da bi ukratko ozn.a­
l:io ono Sto je ·preduzeo da uradi na tom 
podrul:ju, kao i l:esto predvidena l:injenica 
da je on u predgovoru drugom izdanju 
A n  t i d i  r i n g  a upotrebio izraz 11dija­
lektil:ki materijalizam". Mnogo je vaZnije 
ono Sto je Engels uradio na razradi te 
problematike u A n  t i  d i r i n  g u i u ru­
kopisima izdatim kasnije pod naslovom 
Di j a 1 e k t  i k a p r  i r o d e, a §to je u 
skladu sa Marksovom filozofijom, ukoliko 
se zasniva na istim osnovnim pretpostav­
kama. 

Za nas je med:utim najbitnije ispitati 
moguCnost dijalektike .prirode, bez obzira 
na sve predrasude o tome. Ako hOCemo da 
dodemo do 'Ilekog odredenog rezultata o 
tome spornom problemu neophodno je 
preispitati argumente koji se upotreblja­
vaju protiv dijalektike prirode. U stvari1 

ne radi se toH-ko o argumentima. Tal:nije 
bi ·bilo rfCi da su to ideje o toj problema­
tici, koje su danas aktuelne. 

Pre svega treba odbaciti shvatanje po 
kome je koncepcija o dijalektici u prirodi 
dogmatil:na, naivno-realistiCka itd. Tak�o 
suv.o 1 apriorno etl1ke'biran.je ne vodi m­
l:emu. Ono ima jas.no izraZenu ideolo�ku 
(van-nauCnu) pozadinu. Rezultat takvog 
postupka upravo je ono Sto se htelo izbe­
Ci u interesu nauke i filozofije, naime, je­

. dan ogranil:en i neopravdan konformis­
ti�ki stav da toboZe postoje izvesne ana­
temisane misli, kojima se ne treba baviti. 
To je isto tako Jedan od ostataka staljinis­
til:kog dogmatizma, mada se iskazuje kao 
bojazan od njega. Ukoliko smo mu manje 
izloZeni utoliko smo manje skloni da na 
nj .Zustro reagujemo. 

U okviru marksistil:ke filozofije Derd 
Luka{: je iprvi razradio s'hvatanje prema 
kome je dijalektika bitna karakteristika 

istorije, ljudskog sveta, drUStveno-istorij­
skih zbivanja, a ne odnosi se na prirodu. 
To su zatim iprihvatili mnogi drugi filozofi, 
marksisti i nemarksisti. LukaC u svojoj 
Is t o r i j i  i k l a s n o j  s v e s t i  ka.Ze 
da je Marks ograniCio dijalektiku na dru­
Stveno-istorijsko podruCje samim tim �to 
je govoreCi o ekonomskim kategorijama 
rekao da one, ,,kao uop�te u svakoj isto­
rijskoj, socijalnoj nauci", 11izr8Zavaju ob­
like postojanja, ad.red.be egzistencije". On 
smatra da je neosnovano proSiriti dijalek­
tiCki metod na saznanje prirode, kao §to 
j e to ul:inio Engels, povodfCi se za Hege­
lom. Po njegovom misljenju, u prirodnoj 
nauci nisu prisutne "odlul:ujuCe odredbe 
dijalektike: uzajamno dejstvo subjekta i 
objekta, jedinstvo teorije i prakse, istorij­
ska promena supstrata kategorija kao as­
nova njihove ,promene u miSljenju itd." 

Kao argument ovde se koristi neSto Sto 
se ne mora iprihvatiti, jer se mora treti­
rati kao preporuka, naime jedno od raznih 
mogucib jednostranih shvatanja dijalekti­
ke, ono prema kome nema dij1.lektike bez 
subjekta, tj. l:oveka. Cak i ako prihvatimo 
takvu odredbu dijalektike, - a to nije 
potrebno, jer lbismo onda morali prestati 
da govorimo o Heraklitu i nekim drugim 
filozofima kao o dijalektiCarima, - poka­
zuje se da nema osnova govoriti kako ne­
ma dijalektike prirode (bez l:oveka kao 
subjekta), buduCi da priroda ukljuCuje 
l:oveka, a priroda 1bez Coveka je za nas 
samo apstrakcija koja naravno ima real­
nag smisla i opravdanja. Utoliko je Luka{: 
u pravu kad tvrdi da je priroda istorijska 
kategorija. Ali to se mOZe rei:i o svim ka­
tegorijama kao takvim. 

Da je dijalektika isk.ljul:ivo istorijski a 
ne i prirodni fenomen neki dokazuju tako 
Sto istoriju shvataju pod uglom katego­
rije negativnosti, dok rprirodu odreduju 
pomOCu kategorije identiteta. Jedna od 
osnovnih kategorija dijalektike, kako je 
Hegel shvata, jeste negacija iii negativ­
nost. Ali Hegel je smatrao da se ta ka­
tegorija odnosi na totalitet stv-arnosti i da 
je ipriroda prema tome takode dijalektiCka, 
•buduCi da je u njoj kao drugobitku udeje 
izraZena dijalektika ideje, mada se po nje­
mu ipriroda ne razvija u vremenu. Alek­
sandar KoZev u delu K a  k o <'!: i t  a t i
H e  g e J a sma tr.a da je osn.ovna greskia He­
gela u tome §to je dopustio da dijalektike 
ima ne samo u istoriji nego i u prirodi. 
Da je Hegel bio dosledan ne ,bi smeo govo­
riti o dijalektici pnirodn.ih fenomena, 

GLIGORIJE 

ZAJECARAN OVIC 

PRIRODA 

I DIJALEKTIKA 
jer je dijalektika, po KoZevu, rezultat ne­
gatorsko-negativne delatnosti l:oveka I 
moZe se o njoj govoriti samo ukoliko ima 
l:oveka, tj. kad je r� o svetu koji uk.lju­
l:uje rad i borbu Coveka. Samo je antro­
polOOka stvarnost dijalektiCka, a stvarnost 
prirodnog sveta nije, ona ,,ostaje sama sebi 
identil:na." Nema dijalektike prirodnoga 

bitka. DijalektiCko posmatranje prirode 
kod Hegela je �elingovski ostatak. 

Ako bi u prirodi v1adao identitet, onda 
se doista ne bi uopSte moglo govoriti o 
dijalektici u njoj. Ali baS to je u najveCOj 
meri &porno. OseCajuCi to, KoZev nastavlja 
s neSto izmenjenom argumentacijom. 

U prirodi dodUSe ima kretanja.i �rome�a 
uopSte, kaZe on, all nema ra�voJa ili bolJe 
rel:eno nema napredovanJa, progresa. 
Ukoliko u njoj ima ipostajanja ili vremeni­
tog razvoja, ovaj je u svakom slu�aju kr�­
fan, a kretanje u okviru toga kruga osta�e 
uvek sebi identifno. Formula toga razvoJa 
je: "od jajeta k novom jajetu". Ovakvo 
,shvatanje o krUZnom kretanju u prirodl 
moZe se naCi i kod LukaCa. Pod uticajem 
Hegela, on smatra da nasuprot prirodi, gde 
se promena kao samo povI"Sna svodi na 
krUZenje, u istoriji menjanje nije povdno 
nego se zbiva u biti, u pojmu. Da ima 
kruZnog kretanja u prirodi, kako s obzl­
rom na celinu stvarnosti tako i kod poje­
dinih parcljalnih fenomena, priznavao je 
takode i Engels. Ali on nije smatrao da se 
prirodno ibivanje svodi na to nego je priz­
navao i razvoj, napredovanje. 

Ako bi se ukazalo na organsku prirodu, 
na Zivot i evoluciju njegovih oblika, Ko­
Zev bi odgovorio da organska priroda ne­
ma istorije, da "Zivotni proces nije stva­
ralal:ki (jer nije negatorski)", nego ,,on 
prestaje onde gde je pol:eo". 

U stvari, nije tal:no da -u prirodi nema 
napretka, ako ovaj pojam uopSte �ma �eko 
objektivno znafenje. Zar evoluc�ja . z1v�g 
sveta ne predstavlja 'IlapredovanJe � mJe 
li h o m  o s a p i  e n  s kao vrsta 1 sam 
postao u tom procesu? Nastajanje bioloS­
kih vrsta u 1procesu evolucije ne moZe se 
nikako tretirati kao ciklil:ni ,,razvoj", kao 
kretanje koje u bitnome ostaje uvek sebi 
identil:no. Tvrdnja da Zivotni proces nije 
stvaralal:ki, jer nema negatorskog delova­
nja, svodi se na to da u prirodi rnema sve­
snog delovanja, da je ona nesvesna. To 
znafi da dijalektike prirode nema, jer pri­
rodi nedostaje svest, a dija1ektike mOZe 
biti samo tamo gde ima svesti, u istoriji, 
u �mom podrul:ju u kome se ispoljava l:o­
vekova negators'ka delatnost. Ko:!ev i ka­
Ze da se Covekova delatnost menjanja sve­
ta razlikuje od delatnosti neke Zivotinje, 
koja takode doprinosi menjanju sveta, 
samo time Sto ona prva ostvaruje -neki 
p r o j e kL 

Ovo argumentisanje moZe biti prihvaCe­
no samo ako se dijalektika shvati kao di­
jalog, kao sukob ill aktivnost, u kojima 
uCestvuju svesna biC:a, dakle kao odnos 
subjekt-objekt. Ali takva odredba dijalek­
tike je nepotpuna i jednostrana. 

Ponekad se kao argument protiv dija­
lektike prirode istife l:injenica da postoje 
znafaj.ne razlike izmedu prirodih nauka i 
onih koje obraduju druStveno-istorijsku 
stvarost. Pri tome se narofito nagla§ava 
da prirodna nauka ne dopuSta protivrel:­
nosti nego je njen ideal jedinstvena, sklad­
na, neprotivrel:na teorija, a svaka protiv­
rel:nost koja se javlja u njoj tretira se kao 
pouzdan zna'k da je data teorija nesolidna 

pa se mora traZiti bolja. Obratno, dru­
Stvene nauke su ,pune protivreCnosti, koje 
imaju O'bjektivan karakter, tj. nalaze se u 
samoj stvarosti i to kao bitni faktori raz­
voja. Pa ipak, Nnjenica je da i sama pri­
rodna nauk.a danas postaje svesna rneri.z­
be!nosti objektivnih protivrec':nosti, a ne-

ke teorije ih upravo pretpostavljaju 1 na 
tome se zasnivaju. 

Vrlo l:esto se koncepcija dijalektike pri­
rode, narol:ito ona oije elem.ente nia:�o 
kod Engelsa, kritikuje ta'ko Sto se ukazuJe 
·na nedovoljnost primera koji treba da go­
vore o opStim dijalektiCkim zako�ima, a 
koje upotrebljava Engels. Medut1m, ovi 
prillleri, ako su dobri, ne moraj� biti tr�­
tirani kao dovoljan razlog va!Janosti 111 

dokazan05ti koncepcije koja je u pitanju, 
niti mogu dovesti do njenog obaranja1 ako 
su neadekvatni. To ne znal:i da su ilustra­
cije nevaZne, ali treba se setiti Kantovog 
mi.Sljenja da su primeri �take za nemoC 
uma. Osim toga, mora se imati u vi�u da 
Engels Cesto, zajedno sa tezama. o diJale� .. 
tici, preuzima od Hegela i rpnmere koJi 
teze mogu ul:initi razwnljivim. To j� sl.�­
l:aj i sa poz.natim ,primerom o vod1, f1Je 
se promene agregatnih stanja kor.ist� k�o 
ilustracija za zakon .prelaza kvanhtativ01h 
promena u kvalitativne. 

Iz svega §to je rel:eno moZeT?.o izv�sti 
zakljufak da ima viSe tipova diJalek�1ke, 
koji se baziraju na fenomenima razhl:ite 
dijaJektil:ke strukture. Bio bi zadatak fi­
lozofa da razrade jednu razvijenu i sis­
tematsku tipologiju dijalekti:ke. Ne mo!e 
se reci da se tome zadatku nije priAlo. 
Cak se moZe ukazati na izvesne rezultate 
u tom pogledu, istina parcijalne i nedo­
voljno .povezane. Ali, onda se mora imati _!J 
vidu da se dati tip dijalektike mora pr1-
meniti na njemu odgovarajuCu C'blast i da 

se ne sme negirati neki niZi oblik zato Ato 
ne udovoljava zahtevima vi�ih oblika. 
Dijalektika istorije nije isto Sto i dijalek­
tika ,prirode, Cak i ako prirodu posmatra­
mo u istorijskom procesu. 

ObjaSnjenje porekla i moguCnost postan­
ka foveka, njegove dru.Stvene istorije, a 
prema tome i dijale'ktike istorije, nije mo­
guCe drukl:ije nego pod pretpostavkom 
postojanja 1posebnog (nizeg) tipa dijalek­
tike u samoj prirodi. Pri tome nije nUZno 
pomisliti odmah na neku prirodu po sebi, 
jer se u stvari radi o ·prirodi u kojoj ml 
Zivimo, sa kojom dolazimo u odnos uza­
jamnog delovanja u kome menjamo i nju 
i sebe same. Ali nije neumesno pitati se -
kako l:ovek mofe menjati prirodu ako se u 
njoj ne prebpostavlja .postojanje raznih 
moguCnosti da je menja. Ne postoje Ii u 
prirodi neki odnosi i strukture, koje t).ije 
fovek uneo u nju, koji nisu rezultat njego­
ve delatnosti, ,nego bi postojali i kada �o­
veka ne bi bilo? Ako ih ima, onda oni 
zajedno s prirodom prethode l:oveku 1 

n&!zi\Oljuju ga. To ,mai\i i da su on.i ob­
jektlvni i nezavisni od l:oveka. Zadatak 
nauke je da otkriva te nUZnosti, kao i re­
elne moguC11.0Sbi, jer ti.me ukazuje na ok­
vire i moguCnosti l:ovekovog delovanja i 
s1UZi l:ov�anstvu. 

Isto tako, postoji i metodolOSka potreba 
za jedinstvom celokupnog saznanja, a ova 
se ne moZe zadovoljiti time �to bi se pri­
roda i prirodne nauke odvojile za sebe 
kao .neSto potpuno nesjedinjivo sa dru§tve­
no-istorijs'kom stvarnoSCu i naukama koje 
se ovom bave. Ako prihvatimo tu te!nju 
kao opravdanu i to jedinstvo kao u prin­
cipu moguCe, onda moramo pretpostaviti 
da postoje izvesni opSti principi i katego­
rije koji su zajednil:k.i celokupnom saz­
nanju i kojima odgovar.aju u samoj stvar­
nosti neki objektivni odnosi i odredbe. 

Ako u prirodi postoje neki fenomeni ko­
ji se ne mogu drukCije objasniti nego pret­
rpostavkom postojanja dijalektike u priro­
di, onda svakako ne treba bezati od prih­
vatanja takve pr.etpostavke, koja .nauci 
i Coveku ne moZe Skoditi, vel:, naprotlv, 
moZe ul:initi njegove napore efikasnijim. 
SudeCi po dosada.§.njim islcustvima, dljalek­
tika se s uspehom moZe primeniti .na ob­
jaSnjenje raznih prirodnih fenomeoa i na­
uCDici-prirodnjaci su toga postali svesni. 
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