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s U ,Poljima” br. 87—838 objav-
ljena je, pod naslovom ,Ak-
cije”, beleska P(etra) M(alosav-
ljeviéa), u stvarl sumaran ko-
mentar savetovanja o proble-
mima kulture i urbanizaci je
kod nas, odrZanog sredinom
oktobra profle godine u Vr-
njackol Banji. Smatraju¢i da
problemi. zasluzuju ozbiljnu ras
pravu, prilatem nekoliko mvo-
jih ‘razmigljanja na teme  yr-
njafkog skupa.

Na razgovor o kulturi i unba-
nizmu nasih gradova u unutras-
njosti; tadnije: na razgovor o kual-
tumi i urbanizaciji — dosli su u
Vmjatku banju istaknuti beo-

gradski kulturni i mau¢ni radni--

ci, dvadesetak filozofa, sociologa,
ekonomista, istoriéara umetnosti,
pisaca, slikare, arhitekta i urba-
nista, kao i blizu stotinu zvanié-
nih predstavnika zapadnomorav-

u prilicnoj meri improvizovana,
islo se Cak ¢&istom .anegdotsiom
i M — a zna se kako mi po-
stajemo duhoviti kad dodu na ta-
pet nade ,speoifitnosti”, nase pui-
like i meprilike, 1 koliko smo se
svi odjednom iadigli nad svojom
sredinom!

Takvim tretmanom mentalitet
se pretvama u univerzalan Kkljué
za objasnjenje najrazliditijih po-
jawia, svih mogué¢ih nasih zaosbta-
jamja i nesvrsavanja drustvemih
i kulturnih poslova. Od mnjega se
zabas napravi mistitna formula.
Jos " nedostaje da se uzvajllamo
lako je, eto, sudbina srpska i bal-

ka fabalno takva: ,I1 ne da
davo, il ne da bog!” — i ruke su
®nam vezane ...

Unapred je veé jasno da ,kniv-
ca” ne vredi traziti tu i na ha]
mnadin, Ali, kad se krene, tesko je
uzdrzati se. Zato je na$ i ,nagki”
menba]nmet u Vrnjatkoj. Banji

itno nalaZen samo u Provin-

skih gradova: inici opStin-
skih skupstina, sekretari kommeta
i Jokalni lulturni  funkdioneri.

Owvaj skup -je za mas velika
retkost, dragocema novost Gak.
Skup je uglavnom proteltao u ni-
zu monologa gostiju iz Beognadd.
Pored mnogib mnjihovih zanimiji-
vih analiza i Zivih refleksija pni-
metno je bilo zajednidko ubede-
nje: da postoje krupni, pa i su$-
tinski medostaci u procesu resa-
vianja velikog kompleksa pitanja
o kulturi i urbanizaciji nagih na-
selja Osetila se Zelja za udmu-
Zemijom, akuumn, za pruzanjem
direktne pomoé¢i da bi se ovakvi
zadaci ubudude bolje resawvali.

Al pri istraZivanju uzroka raz
nih negativnosti' koje su se na
tom polju javijale, meni se &ini
da je ma vrnjatkom savetovamnju
suviSe akcentovan’ jedan mome-
nat. Naime, nesrazmerno mnogo
govornilo se — 0 mnaSem mentali-
tetu. Ta kritika. na Zalost, bila je

U nizu posebnih socioloSkih disciplina

ciji, odnosno sveden na mnju, ma
malu varo§, palanku.'Kao da ga
drugde nema! Uska njegova lo-
kalizacija isknivljavia problem.

Na kraju je ispalo da su — ne-
namerno Gak upnkos najlepSim
svojim namerama — profesori i
drugovi iz Beograda preterano
docimali, drzali lekoije onima
dole”. Glas zapadnomorvshih
predstavnika mnije se mmogo &uo
sa govornice. U sali i u hodnici-
ma, medutim, oni su, priliéno bur
no, iarazavali nezadovoljstvo, pPo-
frzali u afektu protivargumente,
replicirali neofekivano ostro. I
do gordine je doSlo: soli mam me-
tropola pemet — a u isto weme
elasploatiSe nas, tezgari po pro-
vinoiji, nesolidno nadi upravo na
njenom urbanizmu, arhitekturi i
urbanizaciji, koristeéi naivnost,
neznaje i poverenje lokalnih ru-
lkoviodilaca.

Tuk na luk! Na naSe odi, u Vr-
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njathoj Banji, stvorio se i z:tvo-
mo zadaran krug, jo§ jedan medu
mnogima koji nas u poslednje

vireme olruzuju na naznin sekto- -

rimia. To konstatovati mninno 4 po-
Steno — ne znadi iéi na ruleu o
metropoli mi provinciji, ni inteli-
genciji ni vlasti. Sva ,stranadka”
opredeljivanja ovde su fiktivna,
jer nas ostavljaju u zacaranom
krugu.

A on se mora razbijati. U Vr-
njadkoj Banji nametnule su se
dve njegove osetljive tatke. One
su prvenstveno na udaru. Jedna
je: nekrititko prenaglasavanje
mentaliteta (koje je ravno demo-
bilizaciji), @ druga — podwvajanje
i realna podvojenost onih snaga
koje bi u naSem drustvu trebalo
da budu avaemgarda (ili elita; ako
je tako modernije reéi).

Razume se, ja ovde samo mogu

da zapodnem razgovor koji sma-

tram krajnje neophodnim. Kao i
obiéno, podvlaéim da ¢u rasprav-
ljati o stanju stvari u istonijim,
zaostalijim delovima zemlje (er
Jugoslaviju celu — i jo§ na ovak-
voj temi — me smem ni da po-
menem a da to me iizazove neve-
rovatne komentare o unitanizmu,
veliko ... idt. id).

Prvio, za mene, taj mistiéni men
talitet — onakav kako je ubed-
ljivio opisivian u Vmnjatkoj Banii,
pre svega u efektnom uwviodnom
izlaganju Dobrice Cosiéa — pred-
stavlija sudtinski novu drustvenu
pojavu kod nas. Manje je vazno
koje ime ¢emo joj dati. Jer ioni
koji je krdtavaju kao povampi-
renje tradicionalnog d&arSijskog,
¢iftingkog, ¢evabdzijskog, jerezov-
skog mentaliteta, koji dak]e go-
vore o pnovincijakizmi
voj klasiénoj balkanskoj vmrman—
ti — priznade da se ova pojava
kod nas rascvetala, sasvim odre-
deno, u ovoj poslednjoj deceniji.
Zrnaél posle administrativnog so-

cijalizma, posle IB, pri prelasku
na opst decentralizaciju i samo-
upravlajnje. Njen kontekst je: at-

mosfera oslobadanja naSeg dru-
Stva na svim sektorima, preLamk
u razgnanatiji, ,,mmxodopsk:’ A
vot. Ili, ako gledamo iz aspekta
tame koja je bila u Vrajackoj
Banji centralna, tom mentalitetu
skaéu akcije upravo u fazi naSe
prave' unbenizacije, najsire shva-
¢ene, znati shvacene u rasponu
od urbanizma do-ljudskog pona-
Sanja.

tojava na koju mislimo nije
izraz klasitnog seljatkog Wel-
tanschaunga, niti se mozZe iscrps-
ti ideologi;om malogradanstine.
Jer oni ipak imaju svoje kodekse
normij, ili bar jedan broj utvrde-
nih vrednosti. A ovde se — na
prelazu iz jedne razvojne faze
naseg novog drustva u drugu, u
raskoraku na putu iz sela i pa-
lanke prema gradu, u toj raza-
petosti -- ispoljavaju samo naj-
negativnije crte klasi¢nog seljac-
kog i palanackog mentaliteta.

Zivotna ,filozofija” koja se tom
prilikom stvorila nema stabilni-
jih - pozitivnih normi, nikakvih
vrednosti. Sta vise, ona predstav-
lja afektivnu negaciju svih kots-
tanti. Zivot se, prema njoj, svodi
na mehanicku, jadnu vegetaca]u
od dana do dana na nesto pri-
vremeno. Eventualni mu je smi-
sao neka- ,standardizacija”, uz
upetljanost Eoveka u mrezu sit-
nih aktivnosti, poluodgovornosti
i anonimne neodgovornosti. Uk-
ratko, pred nama je kombinacija
hedonizma i pragmatlzma niZeg
reda.

Nosioci te ,filozofije” su: jedan
deo birokratije, zatim zanatlije i
deo bolje platenih stru¢njaka. U
njoj obaveano nalazimo ostatke
staljinizma, staljinskog shvata-
nja autoriteta i hipertrofiranja
politicke hijerarhije. Isto tako,
ne treba. zaboraviti da je na for-
miranju ove ,filozofije” dosta
uticala svetska malogradanstina
i ,amerikanizam” koji su, sasvim
jasno, prodrli kod nas upravo u
ovoj deceniji. Ta kombinacija
prividnih suprotnosti prekrivena
je odozgo nasim balkanskim ¢if-
tinstvom, najgorom varijantom
sitnosopstveni¢kih shvatanja.

Ne treba podvlaéiti jo§ jednom
da je ova pcjava tesno vezana za
istorijski razvoj socijalizma kod
nas. Njen pravi izraz jeste ustuk,
regrediranje na norme i forme
koje nisu adekvatne moguénosti-
ma nove drustvene situacije.

Zagto je do toga doslo? Medu
faktorima, kojih ima mnogo, ja
ovog puta ne bih navodio one ta-
kozvane objektivne. Istiéem nes-
to drugo. Naime, mi imamo ve-

like idejne programe i deklaraci-
je. Na osnovu njih trebalo bi da
bude jasan osnovni pravac, pa
¢ak i pravac procesa urbanizaci-
je. On mora da obuhvati: integ-
ralno civilizovanje nase sredinei
njen ulazak u kulturu; paralelno
sa tim ide postovanje i konzumi-
ranje klasi¢nih kulturnih vred-
nosti. Ali tu neminovno spada
stvaranje, 3irenje i prihvatanje
novih sopstvenih vrednosti, koje
bi na neki nadin morale da sli-
kaju novu drustvenu i ljudsku
situaciju.

Ali to nije dovoljno. I evo, ob-
razovao se, ¢vrsto postoji prazan
prostor, ako ne i jaz, izmedu na-
sih najopéstijih ideja i nase sva-
kodnevnice. Nalazimo ga upravo
tamo gde otekujemo da ¢emo na
¢i odredenu filozofiju svakodnev-
nog Zivota, konkretne moralne
norme, izrazitije kulturne kon-
cepcije. Prema tome, nasa socija-
lislicka urbanizacija priliéno je
gola, nenadgradena.

Smatram da nije preterano re-
¢i da mi uopste nismo dali pozi-
tivne formulacije filozofsko-kul-
turne, urbane i urbanizatorske,
koje bi bile dovoljno opste, ali i
konkretne da mogu da udu u Zi-
vot. Ako smo i stvorili nesto ili
smo na putu na nesto stvorimo,
mi to posle ne umemo da ponu-
dimo ljudima kako valja. Ne-
dostaje nam fatalno onaj fini si-
stem transmisija, intermedijara,
obligatniji kanali preko kojih se
te koncepcije izvode, te inicijati-
ve sprovode, pomocu kojih se
omoguéava njihova realna te$nja
veza s ljudima — da bi poslnZile
ve¢ danas, neposredno, humani-
zaciji ljudskog zZivota i rada.

Posredi je jedna nedobaéenost
koja je stvar drustva u celini,
neuspeh ¢itave njegove avangar-
de: polititatra, * ideologa, pisaca,
umetnika, nauénika, filozofa. Ne
vredi viSe poricati to odsustvo
konkretnih pozitivnih koncepcija
i legalnih sredstava za njihovu
realizaciju. Jer dobrim delom
zbog tog zataskavanja mi i ima-
mo danasnju situaciju. Ako rije-
nu ,filozofiju” veé¢ nazivamo pro-
vincijalizmom, onda moramo zna-
ti i priznati: provincijalizam pre
svega vlada u Beogradu, provin-
cija je u svima nama.
Za}nl]uécl su jasni i Jednostav-

. Posle Vrnjacke Banje, ja bih
s viSe podvlatio ono Sto mi se
¢ini da'se tamo nedovolmo isti-
calo. Nesto ozbiljnije, novije, kre-
ativnije i humanije na planu du-
hovne nadgradnje realizovae se
kod nas samo u povezanosti svih
udarnih elemnata: inteligencije,
centralne politike i lokalnih sna-
ga,

vise ili manje razvijenih konstituise se i
uobliéava i sociologija grada (urbana so-
ciologija). Dok se u nekim zemljama ona
razvila i atfirmisala, pa doprinosi bogace-
nju opste sociologije i razvoju prakse, na-
Sa je sociologija tek izasla iz faze razmat-

ranja odnosa opste sociologije i njenih
Posebnih disciplina. Uwvod u sociologiju
grada Aleksandra Todorovi¢éa, koja Je

izadla kao deseta kmjiga Socioloske bibli-
oteke, predstavlja prilog razreSavanju tih
pitanja i prvi ozbiljan rad iz sociologije
grada u masoi literaturi,

Nagli priliv stanovnika u gradove na-
meée potrebu brzog uoblitavanja prosto-
ra u kome se to stanovmistvo smesta. Ur-
banizacija nije samo origanizacija prostora,
redavanje stambenih, saobra¢ajnih, sani-
tarnih, snabdewadkih, orgamizacionih, ar-
hitektonskih i drugih tetmitkih pitanja.
Urbanizacija je i uklapanje ¢oveka u jed-
no gusto socijalno polje.

To se majbolje di razumeti ukazivanlem
na neke bitne osobine gradske sredine.
Dok je seoska sredina mala, ,prirodna”,
troma u inovacijama, tradicionalna, sa
neposrednim odnosima ,Lice u lice”, sa
dosta efikasnom i konzervativnom drust-
venom kontrolom — dotle je gradska sre-
dina znatno druk@ijih socijalnih sadriaja.
Gradska sredina je velika, manje .,prirod-
na”, manje je tradicionalna i konzervativ-
na, u njoj nema jake i neposredne drust-
vene Wontrole kao u selu, a odnosi misu
»lice u lice”. Pitanje je da 1i prelazak iz
manje u veéu drustvenu sredinu menja
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dimenzije Sovekove drudtvenosti Naime,
Sta se deSava sa Covekom prelaskom iz
manje, — ali intimnije, seoske — u ve-

¢éu gradsku sredinu. I ne samo §ta je sa
¢ovekom kao pojedincem, mnego i kakva
je Bradska drustvena sredina. Da i grad-
ska sredina oslobada ¢&oveka, ili ga, iz-
viaCenjem iz brirodnosti seoskog drustva,
podreduje zahtevima ,vestadkog”, tehnid-
kog gradskog Zivota. Kakve su teSkote
prisutne u uklapanju ¢oveka u gradsko
drustvo, zasto gradsko druftvo produkuje
neke <inioce dezintegracije lidnosti, kri-
minogene faktore i sliéno.

Ta i mnoga druga pitanja ostaju najces-
¢e izvan jednostrane konfekcijsko-indust-
rijske prakse urbanizacije. Tek je razvoj
sociologije grada ukazao ma te drudtvene
aspekte urbanizacije. U tome se preteino
nalazi i definicija sociologije grada i nje-
nog predineta.

Aleksandar Tdorovié odreduje granice
zadatkn koji sebi postavlja i na pofetku
svioje knjige kaze da hu je namera da sa-
mo kritickom analizom grade poku$a da
ukaze na one principe i kategorije koji su
neophodni za dalji razvoj sociologije &ra-
da kao posebne mauéne discipline”.. Taj
zadatak, ma koliko izgledao odmeren, ni-
je ni mali ni lak.

U dvanaest odeljaka svoje knjige on
je sistematizovao i krititki - izloZio neka
osnovna iskustva u komstituisanju socio-
logije grada kod nas i u svetu.

Sistemnatizacija i obrada grade potinje
pitanjima mastanka i razvoja sociologije
grada. i zahvata sledete probleme: poseb-
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ne nauke i istraZivanje gradskih podruéja,
odnos sociologije grada i drugih sociolos-
kih disciplina, nastanak i razvoj gradova,
definiciju grada, posebno u jugoslovenskoj
demografiiji i statistici, i tipologiju gra-
dova. U poslednjih pet odeliaka svoje
knjige autor razmatra drustvenu i prost-
torno-ekolosku strukturu grada, drustve-
no-psiholoske odnose u gradu, li¢nost u
gradu i najzad socioloskke probleme i pla-
niranje gradskih podrué¢ja u savremenom
drustvu. A. Todorovié je kritino i siste-
matski izloZio razli¢ita. shvatanja pojedi-
mih pitanja stranih erdZel, Kvin,
Pfajl i dr.) i nadih (J. Cviji¢, Cv. Kostié.
S. Obradovié, I. Gimi¢, D. Vogelnik, M.
Macura i dr.) autora. Fo vrostoru u kngizi
pitanja su ravnomerno obradena. Da se
autor nije pridriavao te ravnomernosti
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mogao je odeljku o dmstvenoj strukturi
grada da pokloni viSe prostora.

Uvod u sociologiju grada je rezultat na-
pora da se konstituSse sociologija grada
kao posebna nauéna disciplina. U jugoslo-
venskoj nauci postoji znadajna osnova za
konstituisanje socioliogije grada. Pored
radova sociologa tu osnovu &ne i radovi
antropogeografa, statisti¢ara, demografa,
istoni¢ara, ekonomista

Todoroviéeva knjiga ¢e zato sem socio~
loga interesovati demografe, urbaniste;
planere... Pored ‘podsticaja za rad na
uoklidavanje sociologije grade, ova kmjiga
moze da bude i podsticaj za rad na eko-
logiji ljudi, koje u nas nema, a koja sva-
kako nije manje znacajna i potrebna od
ekologije ptica i riba.



