U knjizevnosti, gdje su standardi
nego nepouzdani i neprestano
trenutnoj modi, o hirovima trZista, o sta-
nju kmngiZevnih akcija u wvelikim knjizev-
nostima, gdje tradicija postoji samo zato
da bi se na mju mogao deklarativno poziva
ti, pojava nekog knjizevnog djela koje ne
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otkriva porodajne muke, djela u kojem
se svi konci nalaze u jednoj smirenoj i
sigurnoj ruci, u ovom slu¢aju u ruci pri-
povijedaca, izaziva nevjericu kritike. Kri-
titar je po prirodi svoga posla skeptik, ali
da i je njegov skepticizam uvijek na
mijestu, nije li to izvjesna krinka iza koje
se krije nesigumost u viastitost svojih na-
zora, nije li ta ironiéna nevjerica sigurni-
ii uvod u svijet svakodnevnih perturbacija
koje vode k inflaciji jedne vrste knjiZev-
nih djela ili pak k devalvaciji vrijednosti
neke do tog ¢asa zaboravijene struje unu-
tar ove ili neke druge nacionalne kngizev-
nosti? Sve su to pitanja koja izrastaju
pred krititarem koji pokusava jedno dje-
lo uvijek promatrati u sveukupnosti tez-
njd jedne generacije, njegove genetske
opravdanosti tradicijom, pa &ak i uvietima
koji potibu iz uzusa koje diktina wmoda
jednog vremena, sa svim svojim spored-
nim implikacijama na estetskom, moral-
nom ili socioloskem planu.

Slede¢i nesporazum naSe kritike wnlo
testo krije svoje duboke i zato vrlo opas-
ne korijene u uvjerenju da se uvijek mo-
ra biti nov. Medutim, biti nov ne znadi
obraditi neki novi motiv, novu temu il
posvetiti paznju nekom mnovom Zanru,
biti nov u knjiZevmosti, jednako kao i u
slikarstvu, znadi uvijek iznova wulaziti u
problem, znaéi probijati sloj po sloj zna-
¢enja, znati jednu ili viSe pri¢a dowesti
do krajnjih konzekvenci moguéih zmade-
nja. Jednako kao Sto siikar slikaju¢i jed-
nu mrtvu prirodu me slika uvijek istu
sliku, tako i romanopisac moze u gotovo
svakom svom romanu zapoteti od  istih
odnosa, od istih elemenata bajite ili basne,
‘kronike ili filma snimljenog jezikom sva-
kodnevnog govora. Ove uvodne biljeSke
govore uglavnoin o nesporazumima driti-
ke oko drugog romama Antuna Soljana
Kratki izlet (Prosveta, Beograd 1965),
medutim, mi pristupamo ovom djelu kao
varijaciii na jednu we¢ poznatu temu,
uostalom da budemo konkretni, na nje-~
govu temu jer je Antun Soljan i u svom
prvom romanu Izdajice pokuSao kroz pri-
vidno pikaresknu forinu izraziti ,avantu-
re egzistencije” svojih junaka, koji vrlo
sceni¢no pokusavaju u romanesknoj formi
izraziti najsudtinskije sibuacije modernog
Covieka sa svim njegovim dilemama, iluzi-
jama i smjelim nalaZenjem nekonvencio-

nalnih rjegenja. Kratki izlet po svojoj fi=

lozofskoj problematici takoder je roman
egzistencije, mozda smireniji, romaneskno
doslednije ispripovjedan nego Izdajice ko-
ji bijase roman fragmenata, krhotine jed-
nog te istog osnovmog stanja, jedne te

iste egzistencijalne situacije difuznog sre- °

dista lcoje nismo mogli, igao u tradicional-
nim romanima, smatrati sumom svih zbi-
vanja. Smisao oba Soljanova romana vid-
liiv je u svakoj gesti, u svakom pojedi-
nom fragmentu kojim pokudawva ilustri-
rati svoju viziju, svoj ugao gledanja, svoje
stanoviSte, a koji implicira izvjesni ro-
mantizam propalih iluzija koje prikriva
vrlo providnim velom deklarativnog ili
ironi¢énog saopcavanja privatnog mislje-
nja. Ali Soljanova proza nije snazma u
poanti, ona je mo¢na u svom odvijanju, u
tehnici koja niz pripovedatkih postupaka
ujedinjuje u jednu koherentnu viziju svi-
jeta koji nije ni konatan, ni totalan, ne-
g0 predstavlja zbir krhotina slobode i
ovisnosti, akcije i kontemplacije.

Kratki izlct je u suStini drama  egzis-
tencije, traganje za autentitnim, dok je
kao romaneskna grada jedmostavna i vrlo
dinami¢no ispripovijedana priéa o jednoj
studentskoi nautnoj ekskurziji negdie u
Istri pedesetih godina. To je pri¢a o mila-
dom nadobudnom novinaru koji se sluéaj-

no obreo u drustvu kolega povjesnitara
umgetnosti i tako, u sarenom drustvu na
¢ijem se ¢elu mnalazio Roko, — jedan o1
onih profesionalnih vioda koji Zive u nasoj
knjizevnosti jo§ od Dornanoviéevih vremena
jedan od onih aktivista apsurda, jedan od
onih proroka koji me znaju svrhu svojih
akcija, koji me Poznaju smisao svojih
prorostva, jedan od njih koji propovjeda-
ju vijeru, stvaraju cijelu teologiju duzmos-
ti, sakraliziraju profano, ali na kraju ot-
krivaju svoju prazninu, svoju nemoé¢ da
stvore jedinstvenu ideju o Covjeku, nje-
govim duznostima, — zapolinje  svoju
pustolovinu. Taj voda zvan Roko, o koje-
mu se MNogo govori, to ma trenutke goto-
vo sredidnje lice zbivamja oko koga se
pletu svi konci romanesknih odnosa, na
kraju romana postaje isto tako nestvarno
kao $to je i na poletku romana; on se
vide nigdje ne moZe susresti, jer je bio
samo funkcija jednog povijesnog trenut-
ka, a ne izraz Soviekove samosvijesti. Taj
delegirani heroj konadno je izgubio svoj
mandat i jednostavno is¢ezao iz ljudskog
vidokruga, jer se njegova ljudska samos-
vijest nije usp]ela ni za trenutak izdignaiti
iznad rubova njegovog identiteta. Njermnu
nasuprot Postoji cijela grupa protagoni-
sta koji ne simboliziraju svojim veselim,
a ujedno i patetiénim prisustv.om nikakav
mit, nikalovu filozofemu kojom je unapri-
jed odreden njihov stav prema njihovom
polozaju u svijetu. Niihova fovistitka
razdraganost zivotomn, dubcko povjerenje
u sludaju, raznoiikost detalja koji ih dife-
renciraju, a ipak Povezuju ‘u anonimne
junake nadeg vremena predstavlja svojev-
vrsni romaneskni buket toposa karakte-
ristiénih za suvremeni roman. Sve su to
pojedinei, a ipak oni romaneskno postoje
samo onda kada predstavljaju masu. Nji-
hova emfati¢nost i zamor, patetika dubo-
kog Zzivijenja i meodgovornost u socijali-
zaranju, kao i moguénost da Zive svoj
zivot jedino kada su oslobodeni obaveza
sumorne svakidadnjice, ta potreba da se
3to potpunije iskoristi .renta” slobodnog
vremena i sloboda koja im se pruZa kao
Stramcima, uistinu predstavljaju zanim-
}jivu -antitezu onom &ovieku s duZnosti
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ti jedne nesretfie i gole dude. Junak je na
kraju romana porazen, ali on svejedno
navlaéi na svoje lice obrazinu hinjene su-
periornosti. Pod jakim mediteranskim
suncem, opijena zivotom i vinom istarskih
vinograda, opskrbljena licencom ferijalne
slobode ova inalia zajednica, klapa vrinja-
ka, slutajna slupina Gjudi 'vezanih dstim
interesima — $to 1i?, ulazi u jednu pasto-
ralnu igru ¢iji protagonisti vodeni ne to-
liko potrebom da se posvete svojoj struc
koliko iz neophodnosti da udu u jednu Zi-
voinu avanturu koja ¢e se sticanjem okol-
nosti pretvoriti u ,avanturu egzistencije”,
tako da svi koji odekivase idilitnu eklogu
moraju zatvoriti stranice ovog romana ra-
zolarani, @ mozda ¢ak i ispunjeni uvjere-
njem da su prevareni. Ali moderna umjet-
nost svoju smnagu, svoje sustinsko znale-
nje crpe iz dvosmislenosti, iz pseudologi~
ja, pa je tako i ovo Soljanovo djelo na
neki natin otvoreno. ono ne znati, ve¢ ono
moge imati jedno od znadenja koje impli-
cira. Idila ekloge morala je biti naruSena,
jer ma koliko i dodirivala mnoge proble-
me suvremenog Sovjeka, jednako kao Sto
se odnosi i na mnoga pitanja modierne
proze, problematika ovog romana mije sa-
draana jednostavno samo u kontempilativ-
noj bistrini osnovne ideje.

Antropoloki gledano Kratki izlet svo-
jom problematikom nije ni jednostavan za
tumadenje, a niti u znatenju tradicionalan
roman. Doduse problem nam se u jednom
trenutbicu pridinja poznat, kao da smo se
s njim susreli ve¢ negdje u strukturi kla-
si¢nih romanesknih djela, ali i to je jedna
od onih varki koje predstavijaju dosta
znatajni, a mozda ¢ak i vertebralni oslo-
nac djela ironidne strukture koja apelira-
ju na nova ‘r:wnaéema, na ostvarenje ak-
tivne slobode koja je uvijek samo jedno
tumalenje izabrano izmedu ostalih mo-
gucih interpretacija.

Tako kada glavni junak na kraju roma-
na napu$ta i samostansku rusevinu i re-
dovnika Eremitu i Roka, i kada baulia
kroz tamu hodnika, pored bochovskih &u-
vida, opsjednut idejom vracanja, gonjen
nepoznatim Sumovima koji dopiru iz vlaz-

socijalne i drustvene angaZzinane proze.

Soljan se nije zadovoljio lijepom i cini¢-
nom ulogom tradicionalnog pisca, da bu-
de tajnik drustva koje na ovaj ili omaj
nacin ulestvuje u zbivanjima svog roma-
na, da bude sufler generacije za koju
glavno lice govori:

Panika i apatija su prokrustova pestelja
na kojoj se raspinje duh moje generacije.
Izmedu te dvije opreke mogao bi postojati
cijeli niz stanja za koja su nas ué&ili da
smatramo zapravo normalnim. Ali kao da
Jje neka bezobzirna i strasna ruka izbrisala
iz svih nas te prelazne nijanse. Mi nismo
bili sposobni ni jednog jedinog &aska Zivjeti
u nekoj stabilnijoj duhovnoj ravnotezi. Za-
Sto je to tako? Ne znam. Toliko stvari ne
znam ba$ o mojoj generaciji. Uvijek mi se
€inilo da su pokoljenja prije nasega toliko
Jjasnija.

Znam jedino da su me do ludila, do his-
terinog drhtanja dovodili nagli ispadi, eks-
plozije panike, koje bi jedine bile u stanju
da nas trgnu iz apati®nog tavorenja i bez-
voljnog prihvaéanja svega nam se pru-
7alo ili nametalo. Da li bi to iz nas naglo
progovorili kakvi urodeni prenatalni uzasi,

oje smo inade uspjevali potiskivati i kon«
trolira jedino potpunim zatajivanjem duha,
zelja, sebe, nade, nekom vrsti samozastite,
kakva je apatija? Kollko sam puta sazalje-
vao svoje drugove, mrzio i prezirao sebe §to
ne znamo ili ne mozemo Zivjeti bez tih
ekstrema, izvan tog kalupa krajnosti u koji
smo se zatwvorili, livjeu u jednom vedrom
ekvilibriju, uz brujuéi oslnonac razu-
ma. Ali bio sam bespomoéan kao i drugi.

Ova dilema koja se tokom odvijanja
romana pretvara u traganje za idenitite-
tom ne samo glavnog junaka nego i cijele
jedne generacije &iji je on Ppredstavnik i
oko kojeg se plete realistitko tkivo jednog
u sustini ipak alegoriiskog romana, ¢&ija
je ozbilinost ma kraju vjeStom akcijom
ironije degradirana na brzopleti Zumali-
zam — Kojim razbija u obidnu iluziju sve
ono 3to je nalikovalo romantiénoj ispovjes-

nog ¥ia, on ne mnapudta svijet iz
kojeg je krenuo, a niti se vraéa u neki
novi, on je neprestano u zagrljaju jedne
stvarnosti, koju ne moZe promijeniti niti
njegova romantitna Zelja da ostavi nedto
iza sebe. Ostala je doduSe mozda poneka
iluzija. Svijet u koji se vratio dotekao ga
Je nijem i siv, ona ¢arobna zvijezda koja
se u jednom trenutku pokazala u okviru
Supljeg krova samostanske kapele, nije
nigde viSe siaia, ¢ak ni u njegovom srcu.
Iako je m jednom trenutku svoje avantu-
re krenuo stazom koja vodi rjeSenju vije¢-
nih pitanja (a ona su jednako egzistenci-
jalna kao $to su i teoloska), Soljan ih nije
Zelio rjeSavati, on nije pokuSavao igrati
salonskog moralistu, nego je gotovo s pa-
sijom drevnih romanopisaca mkansk:h
romana, svog junaka uputio drumomn Zi-
vota na kojetn ¢e se uplesti u niti egis-
tencijalnih problema. Stranac ostaje stra-
nac, ubio nekoga ili samno razbio jednu ilu
ziju izraslu na tiu sentimenata, koja mu ]e
prividno pruzala moguénost za
tretiranje Ljudske egzistencije. SolJamov
junak odbacuje prividno rieSenje dilema
koije ga progone, ali on istovremeno pjes-
nidku wviziju ne unistava sumnjom, ve¢ po-
kuSajem da je emprijski provieri. lz
svega toga mozemo izvuéi jednu filozof-
sku konzekvencu ovog romana — tajna
jedne egzistencije je njeno postojanje, a
ne njena upletenost u dramsku koncepci-
ju ljudske sudbine.

No ovo sto bi mogli nazvati idejnom
strukturom ovog veoma vjesto ispripovi-
jedanog romana dosta je razvedemo, i
njezine implikacije karakteristitne su
upravo za svako ,otvoreno dielo”. Anta-
gonista Roko, kapetan bez kompasa, pro-
rok bez viere ne smije biti shvaéen samo
kao epizodna li¢nost potrebna da bi se
mogla stvoriti izvjesna dramska napetost,
on se zaista poniekad mora ponaSati kao

»nKratki iziet”

po svojoj filo-
zofskoj proble-~
matici takoder
je roman egzi-
stencije, moida
smireniji, ro-
maneskno do-
slednije ispri-
povjedan nego
wlzdajice” koji
bijase roman
fragmenata, kr-
hotine jednog
te istog osnov-
nog stanja, jed-
ne te iste eg-
zistencijalne si-
tuacije difuz-
nog sredista ko-
je nismo mogli,
kao u tradicio-
nalnim romani-

ma, smatrati
sumom svih
zblvanja.

one pomalo smijedne figure veé tradicio-
nalne barokme proze alegorijskog karak-
tera, koje na svojim prstima nose obje-
Sen transparent s natpisima vrlina, pod-
lost ili sliéno u tom duhu, no on ipak ne
postoji samo zato da bi mogao protagonis-
ta egzistirati osvietlijen jarkim svjetlom
uobicajenog antitetskog mprikazivanja. On
dodude mije mikada postao li¢nost uosta-
lom to ne mozemo red ni za jedno lice
$to je protréalo pred nama na stranicama
ovog romana moseéi u svojim rukama 3ta-
fetnu palicu jedne gemeracije. Kako nam
se &as predstavlja kao d.\Jabdhéna ideja,
Gas kao smijelan i nemoc¢an lik. Cas je
duh koji govori prorotanstva u koja mo-
zemo sumnijati ali koja zvuée kao da su
uzeta iz rie¢nilsa naSeg vremena, ¢&as u
svom aktivizmu postaje gotovo nestvanran
i polako roni u dubine pisdeve alegoriiske
konstrulceije, da bi izronio s mekom sum-
njom na usnama.

Put do Gradine, tog imaginarnog cilja
ovog putovamja lzoje se pretvorilo u ro-
nan, neobitno je zamrSen. Za Gradinu
niko nije &uo, niko ne zna gdie se nalazi,
cut do nje poznaje samo Roko, ona stoji
negdje u prostoru pred njima, mozda u
.perspektivi’, da se posiuZimo Zargonom
novinara i politi¢ara.

Putovanje istarskim drumavima, zatim
scene u starom ruSevnom samostanu, epi-
zoda s nepostoje¢im freskama, ili ona go-
tovo fantastiéno infernalna scema s ftri
Zene na mniskom prozoru seoske kuée na-
oustenog i u wwrelom suncu utoplienog se-
1a — viSe su nego upetatljive. U toj erot-
skoj i oCito simboli¢noj slici, zatim u
Prizorima 'pijanke u konobi nekog starca,
kupovina napu$tene ku¢e i imanja (ta
demja za zavidajem!) Antun Soljan je po-
‘kazao svoje pripovjedatko i romansijersko
umeée. Ovi elementi Kratkog izleta &ne
ovu prozu romanom i oni su sami pPo se-
bi djelotvorniji od teze koju mosi, a koja
bi ga definirala samo svojom suvremenos-
cu.

Sve to ne govori protiv naeg uvjerenja
da je Kratki izlet intencionalna proza,
ialko se radi zapravo o autobiografiji jed-
ne generacije (jasno nije odmzh rije¢ o
drustvenom romanu) koja svojim sadrza-
jem smjera prema nefemu 3to nije do-
Zivijemo, ali &ije prisustvo predstavija dio
nase sudbine. To me znadi da je Kratki
izlet samo neka intelektualna romaneskna
basna $to su primijeitili neki kritici ovog
romana. Njegova zanimljivost, medu-
tim, ne izvire samo iz gotovo opasne, ali
tako zadovoljive jednostavne superiornos-
ti s kojom je ispripovijedamn. Postoji neko-
liko wlanova ovog djela 'koji bi mogli za-
mnimati krititare suvremene proze. Uos-
talom za$to ne spomenuti jo§ jednom as-
pekt dokolice kao kritike svakodnevnog
zivota, a zanimljivo bi bilo osvrnuti se na
dinamogenost prite itd.

Soljan je i u ovom romanu, kao i svaki
vrstan pripovijedad, najbolji kada iz scene
u soenu, iz situacije u situaciju plete tka-
nje svojih pogleda. Tada iz konkretnog
materijala me izvodi zakljudke, oni se sa-
mi stvaraju, nego kada pribvaca gotove
formulacije i to marotito filozofske prirode
i kada na mjih pokuSava projecirati slike
iz svijeta svog i naSeg, iz svijeta koji je
razapet i moénih ali slijepih poriva
i superiornog, ali zato beznadno nemoénog
duha. Na tom polaritetu prirode i ideja,
Soljan je sazdao gradevinu svog DIVOg
romana Iadajice (1961), a eto sada i drugi
roman. Kiasi¢na jednostavnost priGaoca
nije naéla podriku u klasiénoj koncepciji
tovjeka, jer brojnost tumadenja to isklju-
&uje, no postavlja se aktuelno pitanje ko-
je uostalom u iavijesnoj mjeri implicira i
ovaj roman kao cjelina — a to je pita-
nje ljudske slobode, odnosno nemoguénosti
da &oviek izmijeni svoju sudbinu prema
pravilima mekog viSeg principa ili poret-
ka koji iskljutuje &ovijelcovu povijesnu
situiranost. Utoliko je Soljan pisac svog
vTemena.
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