Filozofija je celovita, racionalna i kri-
tika svest Coveka o svetu u kome Zivi
i osmovnim ciljevima svoje delatnosti.

Filozofija tezi da prevazide sve gramice
koje je Cavek sam sebi postavio — gra-
nice struke, specijalnosti, profesije. Nju
interesuje sve 8to je Jjudsko, bez obzira na
specifiénosti epohe, nacije, klase. Una tez1
da objasni i osmisli zbivanja u gitavom
onom delu sveta, do koga je @ovek vec
dopro svojim &ulima i mislju, koji je veé
usao u ljudsku istoriju. U tom smislu fi-
lozofija je celovita.

Ona je racionalna, jer 1judske zelje,
vizije, snove uskladuje s celovitom sveséu
0 onom 3to jeste. Ona je teorijsla delat-
nost i obraéa se duhu. Njen predmet mo-
Ze 'biti i ono $to je dracionalno, emotivno,
nagonsko, ali ée se ona i takvim predme-
torn baviti na racionalan, pojmovan na-
¢in, primenjujuéi metode diskurzivnog
miSljenja i zahtevajuci izvestan mini-
mum obrazlozenosti, logitke koherentnosti
i iskustvene ‘pn‘\men‘jivosti. Ona se moze
obmacati i srcu i nositi u sebi momenat
poetskog ali ¢e se i najpoetskija filozofija
razlikavati od filozofske poezije utoliko
§to neCe biti, pre svega, izraz line sub-
jektivne vizije, koji vredi omoliko, koliko
nas uzbuduje, ve¢ pre svega iskaz o fove-
ku i svetu kao mefem objektivnom, iskaz
koji vredi onoliko koliko je istinit. Ovim
svojim tnagamem za istinom filozofija se
konstituie i kao znanje. Za razliku od
parcijalnih znanja koja utvrduju nauke,
filozofija tezi da bude sinteza znanja. Do-
duse, vreme pojedinaénih enciklopedista
je proslo; filozofija je danas sinteza azna-
nja samo ukoliko se shvati kao kolektivni
proizvod koji ukljuuje u sebe ve¢ postig-
nute rezultate posebno nauc¢nih istrazi~
vanja.

Aii filozofija nije samo celovito zna-
nje o oname 3to jeste i onome &to bi mog-
lo biti, ona je i projekat onog §to ¢ovek
Zeli da stvori, onog $to bi po mjegovom
uverenju trebalo da bude. Covek se od
svih ostalih Zivih bic¢a razlikuje, ne #oliko
po tome sto dela i $to svojom delamnodcu
menja okolinu, ve¢ po tame $to sebi po-
stavilia ciljeve, $to sam sebi odreduje smer
delatnosti. Covek je jedino bié¢e koje moze
imati ideal. Ideali mogu biti litni ili sa-
«no goupni; oni mogu biti parcijalni — kao
§to su politi€ki, ekonamski, nauéni, umet-
niéki, i tako dalje. Filozofija je teorijski
izraz celovitog ljudskog ideala jedne isto-
rijske epohe. Svest o idealu daje najdublji
smisao svakom pojedinaénom dogadaju i
postupku — filozofija ie, prema tome, na-
por za osmiSljavanjem celokupnog ljud-
skog Zivota. S druge strane, svest o idealu
je u isti mah svest o ogranienosti sadas-
njeg Zivota. Coii2k ne moze trajno podno-
siti relativnu sikutenost, ograniéenost, ne-
savrienost, ma kojeg odredenog oblilsa
svog bivstvovanja. Stoga on tezi da pro-
meni svaki postoje¢i objekt, da u njemu
ukine ono §bo je ocenio kao granicu, kao
negativiost. Ali on me moZe znati &ta je
granica i $ta je pozitivho a $ta negativno
u sadasnjem ako mema nikakvih ideala,
nikakve svesti o cnome &to treba da bude
u budu¢nosti. I obratno. Sama svest o bu-
duéem usmerava ka kritici sadasnjeg. U
tom smislu je filozofija bila, i uvek ¢e bi-
ti celovita kritiéna svest u odnosu ma ma
koju postojeéu ljudsku situaciju.

Moze li marksist govoriti o tome $ta ¢e
filozofija biti u buduénosti, narotito s ob-
zirom na Marksovu tezu o ,ukidanju” fi-
lozofije u procesu ukidanja klasnog dru-
&va? Tumalenja ove teze obi¢no su po-
gre$na. Marks nije mogao imati na umu

istezavanje svake  %eonijske
delatnosti kojom ¢&ovek tezi da dode do
celovitog znanja i kojom knitikuje posto-
jeéu stvarnost u ime neke bolje stvarno-
sti koja bi ve¢ mogla biti. Tako neito
bi protivre¢ilo i duhu i re¢ima njegovog
humanizma. U stvari, u pitanju je ukida-
nje onog posebnog oblika u kome je filo-
zofija postojala u klasnom drudtvu — kao
posebna, izolovana teorijska sfera drust-
vene svesti, koja je predmet bavljenja je-
dne posebne profesije — ¢istih mislilaca
koji nemaju nikakvu vezu s drustvenom
praksom. Ovakav filozof bio bi otudeno bi-
¢e jer se bavi apstrakcijama koje su se
otudile od konkretnog sadrzaja iz koga su
potekle, a taj konkretan sadrZaj su prob-
lemi prakse u naj$irem smislu, ukljuéu-
juéi tu nauéno-istrazivatku, umetnitku,
politi¢ku i ekonomsku praksu kao posebne
slutajeve. Redenja tako izolovane filozo-
fije bila bi pseudore$enja, jer nigde ne bi
nalazila nikakvu primenu: protivrefnosti
realnog zivota bile bi razreSavane samo u
glavi filozofa a ne u realnom Zzivotu. Iz
ovih formulacija koje, da bi bilo §to ja-
snije i jednostavnije, zvuée preostro, ne
sledi da u klasnom drustvu nije bilo filo-
zofa koji su bili i nau¢nici i umetnici i po-
liticla angazovane liénosti koje su sjajno
uspevale da sjedine teoriju s praksom. Is-
to tako iz njih ne sledi ni to da ¢e u bu-
duénosti i$¢eznuti pojedinaéni ,,éisti filo-
zofi” i filozofi kao zanimanje, pa ni to da
i u dalekoj buduénosti nece ostati izvesna
distanca izmedu apstraktnih teorijskih re-
Senja i konkretne prakse. Re¢ je samo o
preoviadujuéim orijentacijama koje su
zaista suprotne. Re¢ je o tome da filo-
zof sve vide prevladava dizolovanost, apst-
raktnost i aprakti¢nost svoje miski. U na-
uai, umetnosti, politici i drugim posebnim
sferama drustvene svesti, filozofija ¢e u
sve vetoj meri nalaziti, s jedne strane, ne-
iscrpan izvor ¢injeni¢kog materijala, kon-
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kretnih iskustava, otvorenih pitanja koja
podstiéu na razmi$ljanje, s druge strane,
podruéje primene svojih reSenja. Ali ne
radi se samo o ovakvoj posrednoj prime-
ni, ve¢ i o neposrednoj primeni u praksi
svakodnevnog Zivota. Filozof treba da Zi -
vi svoju filozofiju, da se aktivno anga-
zuje za ostvarenje svojih ideja. Samo take
on ¢e prevazi¢i otudenje éiste teonije i po-
stati celovito teorijsko-praktiéno bice.

o

Najadekvatnije ime za Marhksovu filo-
2ofiju jeste dijalekticki humanizam.

Pod ,humanizmom” ovde treba podra-
zumevati filozofiju koja sve filozofske
probleme pokuSava da reSi u perspektivi
coveka; ona se me ogranitava samo na
takozvane antropolodke probleme (o sus-
tini Goveka, o alijenaciji, o slobodi i tako
dalje). Osnovno filozofsko pitanje po
Marksu mije odnos materije i duha veé
odnos ¢oveka premna svetu. Duh je samo
momenat ¢oveka; svet ukljufuje u sebi
i pojave koje su objektivne ali nisu i ma-
terijalne jer ne zauzimaju prostor. Sem
toga, filozofija se me bavi matenijom kao
takvam, ve¢ onim delom materijalnog
sveta prema kome se ¢&ovek nalezi u
nekam praktitkom odmosu — proxzvod-
nom ili jnom. Naravno, time nije od-
baten klasiéni materijalizam. utim,
on je prevaziden i ukljuten u jednu konk-
retniju, oelovitiju filoaofsku koncepciju.

Problematika ¢ovekovog odnosa prema
svetu sadrii u sebi tri razli¢ite grupe os-
novnih pitanja.

Prvu grupu &ime ontolo$ka pitanja: Sta
jeste ili $%a bdivstvuje. Tradicionalna onto-
logiia je pretednovala da govori o bivst-
vovanju po sebi, o svetu onakvom kakav
je, potpuno nezavisno od ¢oveka, ljudske
svesti. Manksisti¢ki humanizam baca sas-
vim novo svetlo na ontoloSki problem: sa-
drzaj svih tvrdnji o objektivnom svetu
posredovan je ljudskom praksom u naj-
Sirern smislu, ukljufujuéi ne samo fizidke
oparam)e Jjudskog dela ve¢ i ¢ulno opa-
Zzanje, matemotitko operisanje simbola,
logi¢ko zaklju¢ivanje, intuitivho naziranje.
Prema tome, filozofi faktitki govore o
ljudskom svetu, ograni¢enom s obzirom
na moguénosti 1judskog domasaja preobra-
Zenom Jljudskim radom, sagledanom u
perspektivi odredenih ljudskih potreba.
tehni¢kih instrumenata, pojmovnog i je-
zi€kog aparata.

Dmugu grupu osnovnih filozofskih pi-
tanja ¢ime gnoseoloski problemi: kako
saznajemo i kako znamo da smo dodli do
nekih stvarnih saznanja. U'itoriji teorije saz
nanja i logike bilo je dosta pokufaja da
se proces saznanja idealizuje, apsolutizu-
je i na taj nadin dehumanizira. Govorilo
se o znanju kao takvomy, bez obzira da li
liudskog ili kojeg drugog svesnog bica,
o apsolutnoj istini nez.amsnol od éovetka

0 uniwi i logici ¢ija je struktura is-
tovetna sa strulsurom stvarnosti i tako
dalje. U humaenistitkoj teoriji saznanja

postavljanje ovakvih pitanja npema ni-
kakvog smisla. Filozofi mogu raspravljati
samo o ljudskom znanju, o logici 1judskog
miskjenja koje neizbeZno uprod¢ava struk-
turu stvarnosti, pa, prema tome, o istini
koja je istorijska kategorija i koja je pod-
loana kasnijoj reviziji. Kad god su filo-
zofi ispoljavali vete pretenzije, oni su sa-

problena — on obuhwata svu filoaofslu
problematiku, medutim, on precizira samo
polaznu tadku u mjihovom reSavanju ne
govore¢i mnogo o natinu reSavanja. O to-
me nam mnogo vise kaze pojam dijalek-
ticke metode.

Danas je savrieno jasno da je dijalekti-
ka sadrzinski mnogo bogatija nego Sto se
to mozZe zakliuéiti Po mnogim, uglavnom
neuspelim pokusajima mnjenog izlaganja.
Osnovni njeni metodski principi mogli bi
se izraziti na slede¢i naéin:

Celovitost. Ve¢ na poletku svakog pro-
cesa istrazivanja potrebno je ukljutiti da-
ti problem u 8iru teorijsku celinu &iji je
on element i u kojoj ée tek postati jasan
njegov puni smisao. Ovaj dijalektithki zah-
tev za celovitodéu ispoljice se u toku ana-
lize problema kao tendencija da se uznu
u obzir sve njegove dimnenzije i da se pre-
vazide svako jednostavno hipostaziranje
jedne na radun drugih.

Jedinstvo razli¢itog. Dok analizinamo
objekte mi ih upro$éavamo {i tedimo da
medu niima povuéemo suviSe odtre de-
markacione linije. Od bitnog je znataja da
budemo svesni ovakvog uprodéavanja i da
nasu analizu dopunimo i mrevazidemo
kasnijim procesom sinteze, ponovnog us-
postavijanja kontinuiteta izmedu razli¢i-
tih (i &esto suprotnih) elemenata jedne
celine: otkrivanjem njihovih zajedni¢kih
elemenata i pnelaznih sluéajeva.

Istoriénost. Dijalektitko istrazivanje ni-
kad se ne svodi ma prosto snimanje tre-
nutnog stanja, na utvrdivanje strukture
postojedeg ili samo na ispitivanje uslova
pod kojima ¢e se jedna data stvarnost odr
Zati takva kakva je. Puno razumevanje
jedne pojave, shvatanje njenog smisla i
zauzimanje odredenog stava prema mnjoj
moguée je samo ako, pre svega, odredimo
njeno mesto u istoriji, uzimajuéi u obzir
sve tri dimenzije vremena. Poznavanje
pro§lih faza njenog razvitka omoguéuje
nam da sagledamo i objasnimo njene sa-
dasnje oblike. Obratno, sada$nje stanje je
klué za razumevanje proslosti, za otkri-
vanie novog i znadajnog u njoj. U slid-
nom dijalektidkom odnosu nalazi se i bu-
dudnost prema sadadngosti i prodlosti. Pro-
jekeija buducénosti biée realna samo ako
roznajemo pravilnosti koje su se u vec
obavljenom kretamnju u proslosti ispoljile i
ako tatno anamo sadadnju situaciju. Ali i
obratno, vizija o buduénosti omoguéava
krititku distancu prama sadaSnjosti. A
samo onaj koji ima kritidku distancu pre-
ma sadadnjosti moze tumafiti proslost, jer
u mjoj nete smatrati zna¢ajnim samo ono
$to je dovelo do sadadnjosti veé i ono $to
se u sada¥njosti jod nije realizovalo, $to
jo§ uvek ostaje mogucnost i zahtev za
buduénost.

Princip protivreénosti. Svaki problem
koji nasim istraZivanjem tezimo da redi-
mo u sustini je neka protivrednost. Otkri-
ée i praktitno prevazilaZenje protivretno-
sti istovremeno je reSenje problema. Ovaj
nadin postavljanja i reSavanja problema
bitna je novost dijalektitlee metode, ono
Po ¢emu se ona vie nego i jednim drugim
principom rezlikuje od svih drugih filo-
zofliih metoda.

Neke protivmednosti imaju svoj koren u
zabludama, pojmovnoj konfuziji, odsustvu
preciznog jezika. Uklanjanje ovih nedos-
tataka dovelo bi do eliminisanja protiv-
refnosti.

Medutim, prilikom ispitivanja procesa
u tolcu izvesnog intervala vremena moze
se desiti da oba stava koja se wuzajamno
iskljuduju budu u skladu iy iskustvenim
&inj Ovakve, obj protiv-
rednosti biée samo verbalni izraz jednog
‘procesa mastajamja dli is¢ezavanja neke
pojave, ili medusobnog iskljutivanja dva
iii viSe svojstava date pojave.

Cilj dijalektitkog misljenja nije da pro-
sto konstatuje protivre¢nosti i da na njoj
ostane ve¢ da je prevazide alstivno pro-
menom sistena u kome se protivnetnost
javija: ukidanjem jedne suprotnosti a
zadrzavanjem druge, ukidanjem obe, ili
takvom transformacijom obe da njihovo
uzajamno isklju¢ivanje bude uklonjeno.

Princip dua.lektwke megacije. Stvaralaé-

ivali

relativnim Tjudskim zna-
njima; na taj na¢in su ih flaktidki kon-
zervirali i branili od kasnijih usavrsava-
nja.

Treéu gnoupu osnovnih filozofskih pita-
nja &ine aksioloski problemi: Sta treba da
bude, koje mogucnosti vredi izabrati i za
njih se angazovati. Od svog nastanka i u
vecem delu svoje istorije aksiologija ije
bila tretirana kao teorija o apsolutnim i
transcandetalnim wvrednostima koje wvaZe
na idealan nadin, mezavisno od konkretnog
udskog Donasama Marksisti se proble-

mom vrednosti uglavnam nisu bavili, ali
10 je oltigledan propust. Filozofija koja

e okrenuta buduénosti, koja je aktivis-
tléka i zahteva menjanje sveta u odrede-
nom smeru samim tim je postavila pita-
nje vrednosti. Jer, ono 3to treba realizova-
ti, ono $to zadovoljava ljudske potrebe
svakako je vrednost — makar taj termin
i ne bio upotrebljen. Razume se, manksis-
tidka humanistiéka aksiologija biée seorija
o komkretnim, istorijski datim i promelji-
vim ljudskim vrednostima koje nalaze
svoj izraz u drustveno prihva¢enim nor-
mama — moralnim, umetniékim, saznaj-
mim, politi¢kim, pravnim i drugim.

Pojam humanizma, kao $to smo videli,
ne znati ograni¢enje samo na jednu wirstu

ka i prog m‘etpostavlja
ukidanje negativnog u stvarima i situacija
ma Negativno u jednoi situaciji jeste nje-
na i ica — ono jstvo ko~
je onemoguéuje njeno menjanje u smis-
lu ostvacenia nekih istinskih humanih

vrednosti.
Konkretnast Puna istina postize se tek
mak inom onkretno§éu;  utvrdiva-

njem specifi¢nosti ispitivanog predmeta,
svih njegovih posebnih uslova mesta i
vremena. Apstraktni poimovi su neophod-
ni za izrazavanje opstih pretpostavki. Me-
dutim, uvek se mora biti svestan toga da
oni daju utisak uniformnosti i reda tamo
gde ih u stvarnosti nema, da oni scbom
kriju mnodtvo pojedinacnih warijacija i
specmbnostl, dia nas, prema tome, oni uvek
do mere i dezinf 1. Otud se
proces formiranja i povezivanja apstrak-
cija mora dopuniti vra¢anjem pojedina&-
nom, obuhvatanjem $to veteg broja poje-
dinaénih sludajeva ispoljavanja opsteg.
Punu konkretnost jedan opsti teorijski
stav dobija w mrocesu svoje prakti¢ke
primene. Kod svakog i najapstraktnijeg
problema za dijalektitara se postavlja pi-
tanje: Sta su praktiéke posledice ovakvog
ili onakvog reSenja. $ta ¢e ono znaéditi za
dalji progres ljudskog znanja i u krajnjoj
liniji za dalju humaniaaciju sveta. U tom
smislu je jedinstvo teorija i parkse susti-
na marksistitke dijalektike.
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