Tema ovog naseg napisa dovodi nas ne-
ophodno do pitanja o samom smisiu i
karakteru odnosa morala spram drustvene
zbilje, do pitanja koje medutim izrasta u
specifitan filozofijski problem u omnome
momentu kad pred sobom imamo socija-
listi¢ku drustvenu zbilju. Tada se naime
nalazimo suofeni s onom povijesnom si-
tuacijom, koja zahtijeva da respektiramc
one Marxove: stavove koji ukazuju na
moguénost raz:r]esema ovog toliko aktuel-
nog i damas sve vise diskutiranog probie-
ma u suvremenod marksxsndko,l msh
Neuzimanje u obzir ¢ak i eksplicitnih,’ sas-
vitn odredenih i posve jasno formuliranih
Marxovih stavova koji u cjelini njegové
nauke nipo$to nisu sekundarni ili usputni.
nego proizlaae iz same biti njegova cjelo-
kupnog, povijesnog utemeljenog misaona
htijenja, rezuitira kretanjem po povrsini
same stvari, dakle stvari socijalizma, kao
Sto to Cesto pokazuju teorijski pristupi
fenomenu meorala na nadin koji iz mazmih
razloga ne malaze pravog puta do Marxo-
ve epohalne misaone 4 revolucionarme
preolsupacije. Zato ¢éemo owvdje pokusati
da bar naznadimo put kojim bismo se
priblizili duhu i smislu Marxova positav-
ljanja pitanja s obzirom na moralni feno-

men na pretpostavkama socijalistickog
drustvenog kretanja.

To je potrebno utoliko Sto veoma c&esto
nailazimo na odredenja i shvacanja, pa
onda i na pokusaje oblikovanja ili ,iz-
gradnje” tzv. socijalistickog morala u
onom smislu, koji je zapravo nespojiv s
Marxovim filozo! jenim i po
svojim konsekvencijama dalekoseznim i
plodnim stavovima. Nespojivost o kojoj
je rije¢, dolazi po nasem misljenju do iz-
razaja uslijed nepazumijevanja biti mo-
ralnosti, koja se ovdje zaobilazi kao pravi
problem, te se Pri ovom odredenju teziste
postavija isklju¢ivo ma ono ,socijalisticki”,
i to u smislu ¢&istog (upravo wvrijednosno
shvacéenog) positivuma, dok sam pojam
morala i moralnosti ostaje po strani kao
sam po sebi razamljiv, dakle posve nep-
roblemati¢an. Ili, refeno jednostavnije,
pod ,socijalistickim moralom” razumije
se jedan iz osnova nmovi kuvalitet, kojim on
ima da se razlikuje, i teorijski i prakitiéki,
od svih dosadasnjih moralnih oblika, dak-
le opéenito od sveg dosadasnjeg (klasnog)
morala, te ga kvalitativno nadnasta, nad-
masuje i prevladava ve¢ samim odrede-
njem ,socijalisti¢ki”, a da pri tom dakako
i dalje ostaje svojevrsni moralitet, sto po-
kazuje i samo njegovo imenovanje. Ovdje
je klasnost kriterij razlikovanja, a nije
dakle u pitanju sama bit moralnosti To
sa svoje strane, upravo zato sto pri svemu
tome ni do kakvog zbiljskog povijesnog,
misaono-prakti¢kog prijeloma aije doslo,
nego se nastavija na uhodani pozitivitet,
dovodi ¢itavu ovu u biti nedomisljenu po-
ziciju do nerjesivih protivureja i oéitih
neprilika. S druge strane, osnovna neto-
di¢ka (no, to’ nije samo metoditka mnego
povijesno-smislena) greska ve¢ pri samom
pristupu ovom odredenju, koje se posve
nekrititki usvaja i dalje deorijski razra-
duje, sastoji se u nerelektiranom, neana-
laziranom i stoga nepromislienom shvaca-
nju ili tvrdnji, teako i socijalistiéko ili ko-
munisticko drustvo (shvaéeno ovdje u
posve stati¢kom smislu bilo kao odredeni
drustvieni fakticitet ili dovrSeni poredak,
bilo kao ideal ili idealno buduce drust-
veno stanje) ima i mora da ima svoj mo-
ral (valjda da se me bi u tome zaoshalo),
ako ga ve¢ ima gradansko, ili ako su
imala sva ostala drustva, odnosno drust-
vene formacije. To je medutim samo
djelomiéno tatno, naime ukoliko se time
zeli utvrditi kako jedno fakticko socijalis-
ti¢ko drustvo koje se rada iz &rila gra-
danskog druStvenog stanja i gradanskog
svijeta u cjelini, dakle drustvo koje je
usmjereno mna ostvarivanje socijalizma.
proizvodi takav moral koji je adekvatan
njegovu opstojeéem stanju i njegov je ta-
¢an, izraz.

Ova se finjeniénost nipo$to ne moze os-
poriti, kao Sto se na primjer ne moZe os-
poriti da se uz sviesne snage jednog (u
ovom sluéaju naseg jugoslovenskog) socija-
listickog pokreta ma njegovu ,repu” vuku
oblici i na¢ini zZivota i svijesti, nazori o svi-
jetu i ¢ovieku, djelovania, potrebe, zahtje-
vi itd. koji gledani sa stanovista socijaliz-
ma, ve¢ odavna spadaju u muzej histori-
je, kako bi to rekao Engels. To su oni
historijski slojevi u tkivu drustva kodi ne
odumiru vjekovima uslijed opée drustvene
i kulturne zaostalosti i niskog stupnja
razvitka drustveno-ljudskih oblika saob-
racanja medu individuumima, kao takvi
su jo§ uvijek i nuZan i zahvalan predmet
napr. jednog sociologijskog i socijalno-psi-
hologijskog istrazivanja, kako bi se po-
mocu njega dobila prava slika objektivno
dame raslojenosti drustva koje zeli da ost-
wari socijalizam, i koje upravo kao talvo
mora da vodi ratuna o ovim historijski
naslijedenim momentima i pretpostavka-
ma. No, ne dakako u tom smislu da bi ih
priznalo u njihovoj faktitnosti i nepos-
rednom pozitivitetu, nego da bi ih shvati-
lo upravo kao svoj negativum, dakle kao
kotnicu dalinjem progresivnom razvitku i
kkao aktualnu prepreku koja ima da se
previada. Stoga i takozvano pozivanje na
Jrealnost” kao moguéi kriterij promasuje
u bitnome onoga ¢asa kad se objektivistie-
‘ko-pozitivisticki ta ista realnost postavi i
sagleda u akpektu apstraktne nuZnosti i
nepromjenljive ,zakonitosti”, a ne upra-
vo povijesno-kriticki. Jer u pretpostavei
socijalizma, kako nas je udio Marx, ta
(drustvena) realnost gubi aureolu ,svetos-
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ti”, ,viSe sile” nad ljudima i kriterija za
mogucu djelatnost, jer joj sviesna ljudska
djelatnost (praksa) namete upravo svoj
kriterij, te je usmjerava odmedenom po-
vijesnom cilju, smislu i svrsi, po &ovieku
i za covjeka. Ovo dakako ne u smislu ne-
kog subjektivistitckog wvoluntarjzma ili
proizvolinosti, mego ma nivou viastitog
(neiamevjerenog) povijesnog zadatka i od-
govomosti jednog socijalistitkog pokreta.

Ono, medutim, $to ovdje Zelimo nagla-
siti u odnosu ma na$ problem, jeste to da
ovako shvacéena <&injeniénost morala:

pmuvumjeél smisleno ymo moralnog
pozmm uopce i 2. protivurijeéi Marxovu
stanovistu, odnosno bolje reti, kako os-
novnim pretpostavkama mjegove filozofije
tako i onom bitnom, upravo revolucionar-
nom hmemu kojim je ona noSena i s ko-
jm je majunutrasnije i najneposrednije
povezana.

Ni za Kanta, kao ni za Marxa (za prvo-
ga to proizlazi iz njegove filozofske pozi-
cije apstralkitne suprotnosti (izmedu) Se-
in — Sollen, bitka i trebanja, a za drugo-
ga upravo iz mjihova primarnog dijalek-
fickog jedinstiva, (o ¢emu Ge jo§ biti rije-
¢i), ukazivanje na ¢injenitno ili opstojete
sta.nJe i njemu primjeren moral ne znadi,
ve¢ pri samom pristupu njima, ni$ta drugo
do istovremeno ukazivanje na nuZnost i
neophodnost, dakle na potrebu i zadatak
da se i ono i mjegov moral izmjeni, ukine
i prewlada. Moralno (za Kanta to zmaci:
eminentno (judsko) stanoviste upravo kao
moralno moze se zasnovati (bez obzira ko-
jim. ¢emo ga teorijskim instnumentarijem
izvesti i opremiti, i koje éemo mu ime
nadjenuti) samo ukoliko se suptrotstavi op
stojecem i danom, opcenito refeno odre-
denom drustvenom fakticitetu, te se ono
temelii i komstituira na suprotnosti ili na
rasponu izmedu onoga §to jest i onoga Sto
bi trebalo da bude. Tu je Medutim jedina
moguénost i realna (beorijska i praktitka)
pretpostavika eti¢ko-moralne pozicije kao
takve. Jer, ona mnema Primarno posla s
onim Sto jest, nego s onim Sto treba da
bude (ovo ,treba da” jest njezina prava
bit), i tu je istovremeno jaka i slaba stra-
na ove pozicije: jaka utoliko $to drzi bud-
nom i poti¢e svijest o potrebi za ukida-
mjem i previadavanjem opstojetega, a sla-
ba utoliko Sto ostaje samo pri tom apst-
raktnom zahtjevu (kojega je unutrasnja
konsekvencija i neizbjezan rezultat svag-
da puki moralizam), dakle pri samoj mo-
rainoj misli, svijesti ili sudu (iskazu, pro-
sudivanju), a ne ide dalje mna djelatno
izvr§avanje te misli.

Marx pak ne ide za tizn (kao ni Hegel
sa svoje filozofske pozicije ma drugi na-
¢in) da sa svoje strane zasnuje ili uteme-~
1ji, odnosno izgradi jedan novi moral, pa
prema tome ni ¥v. ,socijalistifki moral”.
nego mu je stalo do revolucioniranja ono-
ga stanja, u kojemnu se ma bitnoj pretpos-
tavei otudenja drustveni odnosi javijaju
ne neposredno-providno kao ljudski, ne-
go posredno kao moralni odnosi, dakle ta-

ko da upravo ovi (drustveni) odnosi vla-
daju individuumima, a mne individuumi
ovim (njima izvanjskim, fetiSiziranim,
postvarenim) odnosima.

Kad se medutim kaZe da Marxumnije stalo
ni do kakvog zasnivanja pozitivnog (,,no-
vog”, socijalistitkog ili komunistitkog)
morala, kao i to da na megovu folozof-
skom stanovisti mije moguéa ni meka eti-
ka kao ananost (nauka), sistem ili filozo-
fijska disciplina, onda se to (pored veé
poznate stogodiSnje malogradanske dreke
pxouv tobozfije mariksisti¢ke ili komunis-
{idke amonalnosti ili moralnog cinizma),
obi¢no posve apstrakino, dakie s jednog
tipi¢ho motalnog (moralistitkog) stajalis-
ta, shvaéa kao da bi Marx i njegovi sljéd-
benici time zastupali mekakav bezkrupu-
lozm {moralizam ili antimoral, odnosno je-
,dan moralni ili eti¢ki nihilizam. Marxu —
rkDJ] je xtemnlubo poltazao putove za prev-
.adamame i madmasivanje kako pukog
moralizma, tako i njegova apstraktnoz
ekstrema s kojim se toliko Cesto dodiruje,
tj. moraliog mihilizma — podmete se ta-
da da iz njegove mauke proizlazi geglo:
+Sve je dopusteno!” ili ,Sve je moralno
opravetano”, ili pak kao da on zastupa
eticki makijavelizam s poznatorn uzredi-
com kako .svrha posvetuje sredstvo”.
Marx nema veze ni s jednim ni s drugim,
a to ne moZe da shvati samo (zdravo) ra-
zumsko misljenje koje nije kadro da izi-
de iz okvira apstraktnih suprotnosti kao
Sto su na primer: egoizam — altruizam,
subjektivizam — objektivizam, idealizam
— materijalizam, individualizam — ko-
lektivizam, religija — ateizam, optimizam
— pesimizam, detertninizam — indetermi-
nizam, ¢oviek je o prirodi dobar — Eow-
jek je po priradi zao, moralizam — amora-
lizam, konformizam — mnonkonformizam
itd. Jer, Marx se svojom mislju digao na
onaj nivo koji mu omogucuje da pojmom
povijesne prakse kao revolucionarno-kri-
ti¢ke djelatnosti samu moralnu poziciju
(u njenom pozitivhom i negativnom aps-
traktnom obliku) stavi u pitanje i da joj
pokaZe pravu povijesnu i misaonu osnovu,
podrijetlo, mjeru i granicu u otudenom
Coviekovu svijetu.

Hegel naglasava apstraktnost ili medje-
latnost onog opéeg koje je izdvojeno i ap-
strahirano od subjektivnoga interesa ko-
jim uopée dolazi do djelovanja, pa pre-
ma tome i do moralnog djelovanja. Time
on ukazuje na jedno od bitnih protivur-
jetja moraliteta kao takvoga koji postuli-
ra takvo djelovanje koje ima da ide za
realizacijom moraliteta, a istovremeno za
volju te apstraktne opcosti, duZnosti radi
duznosti, isklju¢uje i anulira upravo onu
zbiljsku Zivotnost subjekta kojom = taj
isti moraflitet ima ozbiljiti i za kojega taj
moralitet treba da vazi kao nesto vrijedno
ili najvrijednije.

Marx pak sa svoje strane ukazuje na
isto, naime, kako je ta suprotnost izmedu
privatnog i opfeg interesa, izmedu privat-
nog &ovjeka i tzv. opéeg ¢ovieka samo

prividna, buduéi da se obje strane uza-
jamno proizvode i ponistavaju.

Medutim, kad je rije¢ o interesu u na-
vedenom smislu, onda dolazimo do jod
jednoga, za naSe raspravljanje interesant-
nog i vaznog pitanja loje se neposredno
tice samog ostvarivanja socijalizma. To
pitanje moglo bi se najopéenitije postaviti
ovako:

Moze 1li se postulirati ostvarenje soci-
jalizma — koji je tu u vidu cilja i svirhe
moralno shvacen kao ono opée — ukoliko
se na isti opisani na¢in anulira ili iskljuéi
onaj subjektivni interes koji se ovdje
spram tog opéeg, daklle socijalistickog,
nuzno pokazuje i javlja %kao Miteres za
socu.alxzam ili protiv njega. Jer, to .op-
¢ée” ,niposto nije nasuprot priviegnom in-
teresu osamostaljena mo¢ sa samostalnom
Ppovijescu” koja bi — dostatna saina sebi
— ibila izolirana ili ¢ak suprotstavijena,
nadredena, izvanjska ili tuda onom istom
djelatnom subjektivnom interesu, dakle
Citavom strastvenom, Zivotnom angazma-
nu Pojedinca-subjekta, a pomoéu &ije se
algtivnosti taj isti socijalizam kao opé¢i
cilj i svrha ima ostvariti. Jer ]edno pro-
izvodi i omoguéuje, ili poniStava i ome-
mogucuje drugo, pa tu mema nikakvog
apstraktnog opceg mehanizma, ili kako se
to Cesto, zapravo vrio komotno, voli za-

- miijati i tvrditi, pa ¢ak i znanstveno do-
kazivati, neke historijske odnosno eko-

—nomske nuznosti koja ¢e sama po sebi u

obliku — kako to kaze Marx — meke
wapartne osobe” dovesti do neminovnog
ostvarenja socijalizma i komunizma. Mo~
Ze se naime na toj istoj pretpostavci o ko-
joj ie ovdie rije¢ isto tako i nemati intere-
sa za socijalizam, kao §to to pokazuje
suvremeno historijsko iskustvo, kad se taj
isti socijalizam ne samo svojim tzv. de-
formacijama, mnego ¢&esto i obvorenom
avakom ma svoju viastitu stz i bit, poka-
zuje posve neatraktivan za jedan dobro
shvaceni subjektivni interes i ljudski smi-
sao. Ukoliko se pak ova moguénost koja je
svakodnevnio na djelu ne mespektira, a na
osnovu koje se svaki ¢oviek intimno Zi-
votno opredjeljuje, budu¢i da je u pita-
nju on sam i njegovo usmijerenje, dakle
bas njegov ljudski interes koji ga vodi u
odredenom praveu za ili protiv, onda ne-
ma takve sile na svijetu koja bi mu se
izvana mametnula u vidu neke apstraktne
opéosti. kao cilj i smisao njegova angaz-
mana, ako on tatno osjeta da to nije ono
njegovo, jer ne proizlazi iz njega samoga.
Stoga, ako se socijalizam zeli shvatiti i
provoditi poput onog apstraktnog mora-
liteta koji ve¢ sam po sebi i sam u sebi
kao neko nadnaravno bice jest neka opca,

objetivina i nuZna zakonitost —mi-
mo ili ¢ak i protiv ¢ovjeka, nje-
gova interesa i pravoga smis-

la, onda treba bar podsjetiti na to da je
veé sam. Marx misaono anticipirao Jednu
takvu mogucnest, odnosno, kad je rije¢ o
socx]adxzrnu i &komunizmu, zbiljsku povi-
jesnu nemaoguénost.

»Prije svega treba izbjeéi da se ,drust-
vo’ ponovo fiksira kao apstrakcija na-
suprot individuumu. Individuwn jest
drudtveno bice... Stoga — koliko god je
¢ovjek poseban individuum, a njegova
posebnost upravo ga i ¢ini individuumom
i zbiljskim individualnim bitem zajednice
-~ on je isto toliko totalitet, idealan to-
talitet, subjektivno opstojanje zamisljenog
i dozivljenog drustva za sebe, kao Sto u
2bilji opstoji kako kao percepcija i zbiljski
duh drustvenog opstanka, tako i kao tota-
litet CovjeCjeg ispoljavanja Zivota.

Dakle, miSljenje i bitak jesu doduse
razli¢iti, ali su istovremeno medusobno u
jedinstvu” (Rani radovi str. 230).

Ovo jedinstvo bitka i misljenja, Sto
istovremeno zna¢i jedinstvo bitka i treba-
ma, kao ona ﬁlozoﬁaka, a mozZe se kazati
i povijesna pozicija koju Marx dobiva u
misaono nasljede od klasitnog njematkog
idealizma, @ u prvom Fichtea
i Hegela, jest oma zbiljslsa osnova i pret-
postavka na kojoj moZze da se razrijesi i
problem moraliteta Joji je ovdje primarno
u pitanju, dakle u naSem sludaju pitanje
moguénosti i karaktera jednog socijalis-
tidkog morala, §to zna& odnosa socijaliz-
ma i etike.

Ovaj Marxov misaoni napor za ponov-
nim uspostavijanjem svijesnog bitka, dak-
le jedinstva bitka i miSljenja, bhitka i
trebanja, nije viSe poduzet iz Hegelova
filozofijskoga (teorijskog) horizonta apso-
lutnog znanja, u kojemu se nakon dosa-
dasnjeg povijesnog realnoga kretanja, a
upravo za volju dovr$enosti, zakljudenosti
ili enciklopedijske sveobuhvatnosti toga
znanja ¢ jednom u biti gotovom (gradan-
skom) svijetu, ono trebanje gasi, smi-
ruje i posve umrtvljuje u bitku, koji se
sada na taj nacin pretvorio u puki pozi-
tivitet opstojecega i danoga (na primjer
faktitka drzava kao realizacija etitke ide-
je). Napronv. taj je mapor i poduzet i
sagledan ve¢ sa stanoviita ozbiljenja fi-
lozofije, dakle s onu stranu ovog dovrse-
nog, u sebe zatvorenog, znanstveno racio-
naliziranog, institucionaliziranog svijeta
znanja ili znanja svijeta, koji je u osnovi
tada samo svijet rada lcao otudene ljudske
samodjelatnosti, pa mu je i sama filozofi-
ja primjerena u obliku &iste teorije ili
puke kontemplacije. Jedinstvo bitka i
trebanja za Marxa je upravo epohalno-
-kriti¢tka pozicija koja sabire rasutots po-
vijesno-ljudski bitnoga u homogeni svi-
jet &ovjekova smisla i mogucnosti, pri
demu ovo trebanje svojim djelatnim wra-
c¢anjem k bitku iz apstrakine i od njegs
odvojene, posebne ‘etitko-monalne teorij-




Nesnosno: Zarim i palim, kao poslednji
gundelj. Metvica, proglasena prince-
zom, beZ sa nedovoljno obrazova-
nim drenom. Dren! Dren!

Ginuli su narcisi, tamo preko brda, u Ca-
revom polju. Okoio sam i$ao, kao sa-
motna senka, hej, — aj! Posle pod-
ne, pre no¢i dakle, pre tamnog ne-
vida, upravo tada, moj brate, bivao
sam opkoljen topovima gloga.

Nesnosno je: Zarim i palim, a nemam
sunce u rezervi, nemam jutro koje
¢e zameniti doba mog ludila. Uvek
dezurajuéi, i neprestano $aljuéi sig-
nale, svitac me dovodi do izlaza.
Niko ne moZe shvatiti taj herbami-
jum, to prevrtljivo doba zoologije i
bubolovstva.

Leto je obletalo, sve se zapetljalo. Kada
se svedu gromovi, kada se sravne
bregovi, sve ipak izade na wvidelo.
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Udaljujuéi se od izvoia, da mi knila ne
sagore.
Ne beze¢i. Ne posréudi.

Nevoljom. Nelekanjem.

Potetak mekog slova na putu. Beznadajna
kvrzica. I sad razmiSljam: moze Ui
od te zapete pastati neSto sudbin-
sko? Ne moze. Ponavljam svoje ne-
gacije.

Naortaéu vuka medu ‘stidljwivvirm narcisimma.
Razviéu sliku: latice ¢e 3tréati kao
gromobrani. Zgnazace se hemijski
sastav. Z e flu delnik
Zasdto ce se zgraiatx" Jeér, Jinijom
nestraha ja u svoje izvore pudtam
obi¢ne kntice. Zarikace hemoglobus
u predavatorijumu. Prosto ne znam
$ta jo§ da vam preduzasaosam:m,
toliko sam zbunjen.
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Mnogo je napisanih zidova. Sve same
uljudne redi. Nijedne Sugave ovcee.
Nijedne bele vrane medu ica-
ma.
Ja sam ljutit.
Ijutoman.

ljubivoje rSumovicé

0BL
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Srpskohrvat:ska posla: obuo sam S$ubaru,
naikrivio opanak, zadenuo mesec za
pojas, pa po$ao- u prosidbu. Boze,
preepi bukliju! Majko, izvedi de-
vojku! Devojka davoljeg devera za-
valela! Bogo, prosti krvcu! Pogano!
Pogni glavu, pogado! Trodi, trodi
municiju, stari kaéune, svate.

Zovi me imenom i prezimenom iz druge

zemlje, sa drugog mosta, neéu se

0L

el

odazvati.

Nikli su ‘mi no$&iéi. Podavolicu!
Covek ‘je limar pa krpi Popodne, Neko je

pucao i probusio Casovmik.’

Siroto Vreme.

IzleCiée se Popodne, ali- éu ja umreti. C. V.
Pa, neka umrem. Neka me premeste
iz Prostora u Bezprostor, iz Vazduha
u -Bezbol, i neka me sahmane u mo-
Gvani!

Mrzote. Promrznuéu, amrznuéu!

U'tom konforu groba valida éu, boze
pomozi, progledati okom.
Okomitim pogledom.

Svejevejavitica!

Misao.
Skadem sa stolice i junim za njom.
Negde u kuhahaha,
negde u hodadada,
negde u vnatatata,
negde je uglavnom uhwvatim.
Nabijem je na razanj.
Varvarstvo. Cista priobalna psiholo-
gija. Psihohohoho.
‘Tu 'se zasmejem.
Misao iskoristi guzvu. Izgubi se.
Uzimam olovea i pucam iz njegove
duse ubitaénim (pazi sad, — kurSu~
movicem!
Ubijam sam sebe.

Moj brate.

o

Susedim se s’ opasnostima. Umesto straha,
interesantno, uvede kad ostanem
sam u kué¢i ma kojoj Skripe prozor-
ski kapoi, ja osetam mrzu. (U pi-
Sem, NJ pamtim).
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Izazivanje je u travnatim emulzijama, o
boze! Ako Zeli§ fotografiju u dru-
dtvu sa cvebtom, prijatelju. ja imam
dezurmmo oko, samo zauzmi pozu. Is-
podbumxsxmeke' Ispod bora, ili
ispod smreke? Gde, dakle? U dru-
Stvu sa detliéem, o, samo ako bude
kod kuée!

. U Seinjd pfrela.mm preko drvenog stabla na

reci, iako razmiSljam o mostovima.
Divno povezivanje misli. Blendova-
nje i.rasvetljavanje! Seéam se i ek~
splozija, i ustalasanog vazduha, i
bioskopskih dvorana kroz koje sam

prolazio kao jagnje. Kao peturka
bez kompasa.
Izazivanje je u drumskoj dudi kamena.

Igraéemo se ,,Skolice” i Pﬂl]aka po-
bije, neka bije”, o,
Skupljajmo  bube! Pribirajmo lesni-
ke! Razapniino uspomene, kao Sator-
ska krilda, kao omde, i smirimo sene-
ko vreme, neki &asak, dok nam belo
mebo ne padne po Ikosi,

Izazivanje je u detinjstvu. ‘Ja sam pruZao
ruke za mibljim telima, i &aspa reg,
lovio pastrmke vitke kao podne. Mo-
rate mi verovahi, vi posiveli krievi!

ske sfere satinjava zajedno s mjime onu
istinsku i iskonsku povijesnu moguénost
drugacijega nego §to jest ili slobodu. Sto-
ga je upravo to #rebanje, sjedinjeno s
bitkom, onaj eminentno ljudski kvasac
povijesti, ona megatorska, dijalektitka
snaga, pokreta¢ i memirni, nikad sa so-
bom i sa drugim zadovoljni duh, ona ot-
vorenost k svemu i za sve koja neprekid-
no djeluje m najdubljoj dubini ovjekova
bitka i njegova svijeta kao prostora-vre-
mena liudske proizvodnje novoga. To je
istovrerneno .vraéanje” u iskon svega $to
jest koji ie prava mjera ¢ovjetnosti.
© Marx je usmjeren, kako on sam kaZe,
na i¥¢ezavanje samih uvjeta morala, onih
uvjeta koji moral kao oblik apstraktne
drustvenosti i prividne ljudskosti ¢ovje-
kove omogucuju kao takav. Time on da-
kako me ide za tim da negira, odbaci ili
izbrife sva onu pozitivhu eti¢ku misao
koja se kao crvena nit proviadi kroz &i-
tavu &ovjekovu historiju u obliku zahtjeva
(postudata) za ljudskim u &ovieku i nje-
govu odnosu sprain drugog ¢ovjeka i svo-
ga svijeta u cjelini, nego upravo Zeli mje-
zino ozbiljenje (ostvarenje), ali ne samo
u mislima, u ideji, idealnom (na primjer
opet pomocu mekog 1:.vog morala ili etié-
kog sistema) nego realno, zbiljski, u sa-
mim drustvenim i ljudskim odnosima ko-
jima ki jedina weza ili spoma, to jest me-
dium bila sama ¢ovje¢nost (dakle ljudski
prisvojeni drustveni odnosi koji su dosada
uwvijek bili njemu izvanjski i nadredeni.
Princip za ovo ozbiljenje, za istinitost,
slobodu i fjepotu, odnosno za smislenost
ovih odnosa Marx medutim ne nalazi ni
u nekoj nau¢nosti metode, ni u samom
faktitkom opstojeéamn stanju (tj. u ,da-
noj realnosti”), ni u njegovu moralu koji
u svijesti ljudi samo pasiviio odslikava i
kontemplira ovo stanje iz kojega ‘je iz-
nastao, nego se taj princip-kriterij nalazi
u praksi koja smisleno i svrhovito mije-
nja i prekoracuje, dakle transcendira ka-
ko to stanje tako i njegov, njemu prim-
jeren moral, da bi to uopbe bila povi-
jesna revolucionarna praksa. Moralno, hao
indignacija nad opstojetim, nofena onim
wtreba da” kao neugasivom ljudskom
slutnjom, teznjom i nadom u moguénost
drugadijega nego $to jest, moZe da bude
i svagda jest samo prvi neophodni poti-
caj za &in i na djelo $to iz njega ima da
uslijedi, u protivnom se ono srozava na
puki moralizam (vrednovanja, procjenji-
vanja i prosudivanja) pa tak
i ma tisto pretvaranje, licem-
jerstvo, Leporjeéivost, zavaravanje i
samozavaravanje, ili pak oa unutrasnje
odnosno vanjsko iZivljavanje u vlastito]
ljudskoj nemo¢i i pasivnosti, i to — sto

ie ovdje najvaZnije — u okviru i na pret-
postavkama staroga svijeta, drustva, od-
nosa, nadina Zivota itd., koji potvrduju,
utvrduiu, direktno ili indirektno prizmaju,
prihvaéaju i opravdavaju opstojeée sta-
nje kao jedino moguéi oblik ili modus
davjekova ljudskog opstanka.

Na. kraju treba da se vratimo na jedno
naprijed spomenuto. pitanje loje se ne-
posredno nadovezuje na na$ problem od-
nosa morala i drustvene zbilje, dakle so-
cijalizma i etike, i &esto je u poslednje
vrijeme na dnevnom redu nasih rasprava
i diskusija. Rije¢ je naime o konformizmu
i monkonformizmu. Sto se pak toga tige,
nakon svega retenog bit ¢ée nam lakSe
shvatiti jedan samo prividan paradoks
koji proizlazi iz same biti moralnog feno-
mena. Obi¢no se naime misli, pa i teorij-
ski izvodi, kako se konformizam i moralna
svijest (moralnost) uzajamno iskljuduju,
to jest da moralna pozicija (najéeSée se
kaZe: ,ukoliko je prava”, kao da ona mo-
Ze biti drugadija nego §to kao moralna vec
jest) ukida i prevladava konformizam.
Odatle bi se postavila alternativa: ili mo-
nalnost, ili konformizam, jer se sama
moralna pozicija postovetuje ovdje s
nonkonformizmom, pa se onda kaze i
smatra da je (socijalisti¢ki) moral non-
konfonmistiéki. Iz toga bi proizlazilo da
moralan Govjek ipso facto ve¢ nije i ne
moze da bude konformist, nego upravo
nonkonformist. Razmotrimo dakle bar
ukratko ovo stanoviste.

Pod konformistom se razumije onaj po-
jedinac koji se — slijedeéi iskljudivo
svoje vlastite privatne iii uskoshvacene
interese — najop€enitije redeno suglasava
sa svime Sto jest i 8to se u okviru odre-
dene druStvene danosti zbiva, kako bi se
§to bolje .plasirao” i mesmetano, nezapa-
%emo, bez trzavica i vet¢ih neprilika, od-
nosno kako se to obitno waze: u miru
prozivio svoj zivot. Sve drugo i svaki-dru-
gi Zivotni. stav smatra on &upljom ,ro-
mantikom”, nerealisti€no$¢u i zanesenjast-
vom. Negovu bismo poziciji mogli nazvati
pozicijorn Zivotne neutralnosti. To su na-
ime omi koji bi &¢itav svoj Zivot htjeli pro-
vesti kao — wumirovljenici u onom 1ljud-
skom, a moZe se kazati da to mnogima
doista i uspijeva, samo $to pri tom nisu
svjesni jednog bitnog mesporazuma sa svo-
jim vlastitim Zivotom, da naime autenti¢-
na ljudska priroda nije ba identitna s
mirovinom, nego da ova slijedi pri kraju
Covekova zivota. No, to su druge stwvari,
i ne mozemo sada ulaziti u to da pokaZe-
mo kako iz same biti ¢ovjekove proizlazi
da on nije ono $to veé jest, iz ¢ega bi iz-
lazilo kako je konformizam bitni Zivotni
promasaj u ljudskome.

Nas ovdje zamima ve¢ postavijeni od-
nos moralnosti i konformizma, dahle i
nonkonformizina, te bismo suprotno uobi-

tajenom shvaéanju mogli kazati da na
kraju krajeva samo moralno stanoviste
pothranjuje i rada svojevrsni komformi-

zam i obratno, i da se oni po svojoj biti
medusobno zapravo podudaraju, @ ne is-
klju¢uju. Oni se naime podudaraju u to-
me $to po svom smislu, htijenju i doma-
Saju ostaju u okviru opstojeéeg druStve-
nog stanja, te se kreéit i iscrpljuju u ho-
rizontu veé danoga. Za konformizam to
proizlazi iz samoga njegova odredenja, pa
je to nekako ve¢ jasno po sebi. Nije me-
dutim sasvim jasno za moralno stanoviste,
odnosno za nonkonformizam koji se i ako
se s njime poistovetuje. No, valja uvidjeti
da i sam konformist prije svega moze da
bude moralan Zovjek, a mi ¢emo zatim u
smislu navedenoga prividnog paradoksa
dodati da je upravo konformist ono praveo
moralno bi¢e par excellence, ili kako se
to Gesto imenuje: dobar ¢ovjek. Jer, upra-
vo cn je svagda toliko dobar (i poslusan,
naravno, i u tome i jest sva ova njegova
dobrota koja proizlazi iz dobre prilagode-
nosti na opstojeée stanje), da mu kao takvo-
me ni na pamet ne-padne zluéudna posna i
riskantna pomisao, odnosno ¢ak i otvoreno
pitanje, ne bi 1li to opstojece stanje tre-
balo mozda tako mijenjati ili izmijeniti,
da bi se ljudskije (a ne samo apstraktno-
moralno, tj. u skiadu s ve¢ danim) zivielo.
Osnovna je naime karakteristika tog mo-
ralnog konformiste, $to je ovo ljudsko ili
ijudski moguce unaprijed poistovetio s
onim §to ve¢ jest i §to se veé zbiva, bez
njega, mimo njega,” odnosno bez njegove
djelatno-kriti¢ke i upitne prisutnosti_ u
vremenu i prostoru prema onome sto ie
bitno. On unaprijed raduna sa svim (ne
svojim vlastitim, nego njemu svagda tu-
dim izvanjskim, nametnutim) moguénosti-
ma ili nemoguénostima pripravan je na
njih  (tehni¢ko-umjesno-praktiéno), kako
bi im se odmah podvrgnuo i na njih se $to
brze akomodirao. Njegovi poslijednji i vr-
hunski idejno-Zivotni domet ,zakrpava-
nja” opstojetega (i svog vlastitog intim-
nog) svijeta zivota, makako se on njemu
pojavio, a sadrzaj njegove moralnosti is-
crpljuje se u malim popravkama ili refor-
mama unutar danoga i na njegovim vlas-
titim osnovama. To jest, njegova je moral-
nost ba§ podudarna s tim osnovama i na
njima- * je  uoDée moguca kao
takva. Kad bi pitao za te osnove, mo-
rao bi pitati i za tu svoju moralnost, dak-
le za smisao i odrZivost svoga konformiz-
ma ili nonkonformizma, odnosno za svoj
vlastiti Zivot, i &¢itava bi mu se pozicija

srudila kao kula od karata, te bi se nafao
na ni¢emu, u jednoj praznini koja bi ta-
da mozda mogla zahtijevati talkvu ljudsku
odluku, 3to prekoraduje horizont puke
danosti i uhodanosti. To je pak obi¢no za
njega takav riziko, kojega on sebi ne Ze-
li i ne moze priustiti, jer bi time prestao
da bude samo moralni konformist odnos-
no nonkonformist, dakle samo dobar éo-
vjek. Nije naime jednestavno biti i ne-,do-
bar”, ne-,;moralan” &ovjek, jer to iziskuje
velik ljudski napor, nemir, nesigurnost,
put u jo& nepoznato. otvoreno svemu, to
jest upravo mogudem. -

Stoga’ ni moral hi s njime poistoveceni
nonkonformizam kao puki protustav op-
stojeéemu, ne prekoraduju granice ovoga
njihova u biti dobroga svijeta, nego mu
se samo ili prilagoduju ili apstraktno sup-
rotstavljaju, to znadi da operiraju unutar
ove bitne gotovosti i dovrienosti kao u
svom jedinom djelokrugu i vidokrugu. D&
bude jasno: i konformizam i mnonkonfor~
mizam kao ¢isto apstraktne uzajamne
cuprotnosti koje se u svojoj prividnoj iz-
vanjskoj iskljudivosti dodiruju, u svome
moralnom osvjetlienju i obojenju, pred-
stavljaju u biti jednu te istu poziciju, jer
je taj isklju¢ivo moralni nonkonformist
realni ljudski konformist, a on je to zato
5to njegov moralni nonkonformizam ne
seze daleko svojim odmahivanjem na op-
stojeée, ne ide na izmjenu, nego u najbo-
liem slu¢aju na popravijanje svijeta ili
na apstraktno-moralno (to jest nedjelat-
no, pasivno, kontemplativno) suprotstav-
ljanje njemu, te po svom smisiu i efektu
ostaje u njegovim danim Rranicama, éime
se podudara i u skladu je s konformiz»
mom.

Nasuprot tome ljudsko je stanoviite po
svom kitku i biti stanoviite onoga 3to jo3
nije, a moze i treba da bude, dakle stano-
viste buduénosti koja je, kao prekora&i+
vanje sadasnjeg i pukog aktualnog, djelat-
no krititki prisutna u ovome ,sada” i
.ovdje”, dakle u svakom mnagem djelu i &i-
nu kao pitanje o smislu naSega kretanja;
¢ime se tek otvaraju, potvrduju i proSi-
ruju istinske moguénosti ¢&ovjekova op+
stanka i Zivota uopce. A to je stanoviste
revolucionarnog bivstvovanja u ovoj na-
Soj skroz naskroz revolucionarnoj epohi,
koje uvelike nadmasuje kako puki konfor-
mizam, tako i nonkonformizam, a onda
i ovaj rebeni apstrakktni moralizam koji
im stoji u osnovi i kojim su zapravo no-
seni.

Milan KANGRGA



