Tuma ovo, na.eg napisa dovodi nas ne-
ophodno do pitinja 0o saaom ssislu i
karakrru odnosa morala sprm dU.Stvene
zbije, do pitalnja !oje medutim izrasta u
specCan flozofi;ski . m ble u oome
rantu kad Cled sobom imamo socija-
listicku druStvenu Cliju. Tada se naime
nalazimo suesni s_onom povijesno si-
tuacijom, koja zahtijeva da :espektiramc
one MN\love; stavove 10ji ukazuju na
moguCnot ralje&8j.. ovog toliko akituel-
nog : danas sve viSe diskutiranog proble-
ma u suweano, maksistico] msli
N« je u ob= Cak i ekslicitnih: sas-
N\ odredend. i pasve jasng formuranih
Marxovih staova koji- u cjelini njegove
nauke ni“2>to nisu sekundarni ill usputni.
irego proillaze iz same iiti njeova ojzo-
kupnog, povilesog ut i eljenog misaona
htitnja, retira Jetanje p  povrSini
same stvari, dakle stvari scijali=za, kao
sto to cesto ju teorijski
fenomenu morala na ooCin koji
razloga ne s—m pravog puta do Marxo-
ve epoalne miaone i revolucionare
prekupacije. Zato ceo owje Pkiusati
da_ BM_ naznaCimo put kojim biso se
_ribliii duhu i ==u Marxova postav-
ljanja pltanda s obzir© na moralni feno-
men na 1lletlostavkama socij&tickog
drUtvenog Iretaja.

To je potre®no rtoUko Sto veoma lestn
-aillazimo ina odredeja i shvaCanja, pa
onda i na pakraje oblikovanja ill iz-

adnle” tzv. socijalistickog = moral u
onom ssislu, 1ioji je zapnavo nesPiv s
Marxov:m filozo p m—Sljenitn i_po
svojim konsekvencijaaa dalekosez. | i
plodniim stavovima. ~ 1epojtvost o kojoj
Jje rije¢, do.zi o ryem misljenju do izl
raaja uslijed — wnijevnja biti mo-
ralnosti, koja ,e ovdje zadk>zi kao pravi
problem, 4e re ,ri ovom odreceju @—te
pootav,lja <Autivo ma ono ,socijalistidki",
I to u =sslu Cistog (u = avo wijdnosno
shu.6enog) positivurm, dok sam  pojaim
morala i rmalnosti ostaiejllpo strini kao
saim po sebi la=—="jiv, € posve nep-
roblematiCan. Ili, _ rZlno jednotavnije,
pod .sScijaistiok @ moralom" razumije
se jcdn iz osova novi kvatitet. kojim on
im dase r — je irtrijskii praktiai,
od svii dosadaSni & morainili Oblika, dak-
le op6enito od sveg dosadaSnjeg (klasnog)
morala, ite ga ikvalitativno :acita, nad-
mabu.e i p m—_dava vec s odrede-
nje ,socijatial”, a da pri tom d[_1ko
J dadje ostaje svojevrsni moralitt, Sto Po-
k[Ouje i samo njegovo imeovane. Ovdje
je Kl.snost lldtetlj razlikovanja, a_nije

e u pitanlu s&a htt moralnosti. To
sa svoje strane, upravo 2to Sto pri_svemu
tome ni do Ikakvog zbiljSkog povijesnog,
misaOo-praktiCkog Pjeloa .ije. doSlo.
neg0 se nastavla na uodani pozitivitet,
dovodi liClvu ovu u biti nedoisljenu po.
ziciju do nerjeivih ,rotivureja " : OCitih
neprilla S dw—e strane, onovna Mt-
dicka (no, to Nje samo metodioka nego
povijeso-==ena) greSa veC iri saaom
pristupu ovom Orede:u, kole se posve
nekitiaa uswija i dalje teoris razra-
duje, sastoji se U N« ranO, neana-
aazinanom i ,toga nep m—jen© shvaca-
inju iJi tvrdnji, lkako i socijalistioko i1 ko-
mUJticko &ustvo (shva6eno Ovdle u
posve statick&x smlu bilo kao oOredeni
diUSty . faticitet .i dowSeni poredak,
bilo kao ideal ill .dealno buduCe drust-
veno stanje) ima i moa da ima svoj mo-
rai (valjd da se ne bi u toe zaostlo),
a.0 ga vec ima gradansko, ill aiko su ga
imala sva ostala drl.Stva, ©nosno druSt-
vene fomnacije. To je meutim ,amo
dleomco taCno, .aime_uioliko se_time
ieli utvmiti kako jedno faktiCko soijali.-

ti&o dTUStvo koje se rada iz mila gra-
danskog drustVllog stanja i gadaskog
svileta u cielm daae

 _druStvo Igoi'ge je
usmjereo na ostvariN/je socijali=a
proizvoi takav mora) koji_ je adekvatan
njegov. opstojeem stnju i njegov je ta-
Can izraz.

Ova s, Cinjenicnost nip05to ne moie os-
B I'iti, 120 Sto se na rr W jr ne moze 0s-
porti da se uz slese sage jenog (u
ovom  sluCBju naeg jugosloveskog) .oct {?—
M Ckog pokret .a njegovu .repu” vuku
Qblici i naCin. zilota i svijesti, narri o svi-
Jjetu i covi — . delovania. potoobe, zaxtie-
vi itd. koj: gledani s staxovista socijaliz-
ma, vec odavna Sdaju u muzej histori-
Jje, Daiko bi to rekao EE=s. To su oni
thistorijski s.ojevi u tkivu druStva koi re
odumiru vjekovima uslijed opée dD.vee
i (B lbunne zaostaloti i'l’_‘IOF. stuga
:azvi‘ka druteo-ljudskih obliika saob-
- 6anja medu individuumim, ikao w—i
su joS_uvijek i nuian i zailwaian ,remet
naP._jedo_socio!oglJ_skog i socij &0-psi-
hologijsJog |stra2|vama, 1ako bi se po-
mobu njega dobila riviva .lika objl<tivno
dalle raslojenosti dru§ & kole ze da ost-
vari socijalzam, i koje upravo lkao talwo
mora. da vo raCuna o ovim hstoijs.i
aslbiedaim momentima i petpostad¢a-
ma. No, ne <akiko u tam smislu da bi ih
p m—o u lliihovoj :aktiCnosti i nepos-
reclom pozitivittu, nego da bi ili shvati-
lo upavo Uao svoj negativum, dakle kao
kOlicu dalLnjem ¥rogresivnom razviitlru i
ikao aituanu prepreku _koja ima da se
preVada. Stoga i ukozvino pzivanje na
Jrelilnst” §a0 moguCi kritelj promaSuje
u bitome onoga lasa kd se objetiistiC-
ko-PoZitivislicki ta i&ta realnost postavi i
saglea u a1 apstaktne nUZilosti j
nepromjenljive ,Zakonitosti", a ne upra-
vo povijesno-kritiCki, Jer u .retpotavci
socHaIizma “ko nas je uCio Marx, ta
(d M tvena) realno.t gubi aureu ,svetos-
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iti", ,"ise sile" nad }u<ima i Jctelja za
ITIO?UGU djelatiost, jer joj avjesa ljudska
djelatnost (pr&) naaece upravo  svoj
Kriterij, te__He usmjerava odr-denoin _po.
vijesnom ciifju srlu i svrsi, PO Covjelk
i za Covjllka. Ovo dakako ne u'smislu ne-
kog .ubjelot W tiCkog JOluntarJa ili
proizvolnosti, lego na nivou Viastitog
neimevjerenog) povijesog zadatka i od-
govorosti. jenog so,ijalistiakog ' g—» .
'Ono, medut m, at ovdie —== nagia-
sit u onosu ni: nas poblem, jeste r da
ovako shvaCena 6njen6ot morala;
— 1. protiviw:tleci smileo "uno moralnoj
poziciji uapCe i 2. protivurtjei Marxovu
stanmnStu, odnosno bolle i, kaiko osl
novnim ipretpostavkama njegove fflazofije
taiko i onOm bi®0!l, upravo revotucionar-
nom htijenju ikojim je ona nosena i s Ko-
j'm je lawi U_Fje i najneposrenije
povea

Ni z, Kanta, ikao ni za Manca (za prvo-
ga to ,roilai . njegove filozotke pozi-
cije a??rakl_e_ suprotosti (izmdu) Se-
in — Solien. iitka i trebaja a za dwo-

gia upr-;0 iz nhhova prrxog dijalek-
Makog jeinlva, (o ce_ 6e ios biti rije-
N), ukrazilvanje oo CinjeniCno id. opstoj &e
stanje i njemu itimje& morai ne znali,
VeC pri samom pristupu njima, Nsta drugo
do istovremeno uazvaje la :waot i
neophodnost, dake na potrebu i zadatak
da ie i ©o i jjegov moral i=jini, Lane
i preda. Mor&xo (za Kanta to maCi:
& 0 (ludsko) stanoviste upravo [Jao
morano moZe se zasnovati ( ® obzira ko-
hm 6emo .a mrijskim instrumetar.jem
izvesti i N/ \rit, i koie 6emo mu ime
(&aeuti) samo o B o se suptrotstavi op
stojeCem i danom, opCenito reo0 Oe-
denom drustvenom #ktictetu, te se ono
temelli i kostituira na suprotnosti ill na
rasponu izmedu onoga 5to Kﬁ i onoga Sto
bi trebalo da bude. Tu je utim jeina
mo,uc_t i Deaaa (teoriska i pall ika)
ruetpost.\/a etiCko-moralne pzicije ko
takve. Jer, oa nea i mno - B s
onir Sto jest, nego s Oim Sto  treba da
bude (ovo ,teba rla" jest nezina prava
bit), i tu je istovreeno jaka i saba sta-
na ove po-cile: jaka utoliko Tto drl'i bud-
nom i potiCe svijest o J tebi za ukida-
llja i ; madavailje ostojebega, a sla-
ba utoliko Sto ostaje samo pri tom apst-
raktnom zahtjevu (Jojega je unurtaSnja
konsekVencifa i neizbeian rezultat svag-
da -® moralizam), d=a pri_s.moj mo-
zalnoj r, svijesti il ,udU (iskzu, pro-
sudizanj.), a -e_i<e dalje na djeato
izvr8avanje te misli.

Marx pak re ide za tiin (iao ;ni Hegel
sa svoje Flozoke ipozicije na drugi na-
Cin) da sa svoje stane zasnuje il utme-
Jji, onosno : $ adi Ydan novi mom, pa
prema tome ni €v. .socijaisti @ mr..".
nego mu je stalo do revolucioniranja ©o-
ga stanja, u kojexu se ina jbitoj pretlpo_s—
tavci otudenja “dntStveni _odnosi javljaju
ne neposredno-provido #ao [judski, ne-
go posreno 'kao rorlain onosi, d=a ta-

ko_da upravo ovi (drustveni) odnosi vla-
daju indtviduumim, a ne i-dividuumi
ovim (njma izvanjssm, Tisizirnim,
PDitvarenim) onosima.

Kad se medutm ikaze da Marxu nije stalo
ni do kavog msnivanja _ozitiVlog (,no-
vog", - socijalistrnkog  ti  ikomunti&og)
moraia, kao i 10 da na 1jegovu :olozof-
skom sbanowStu lile moguCa ni neka eti-
ka kao Zanost (ruka), sistem fi fiJozo-
fijska' <isciplina, &da se io (pored veC
poznate stgodisnie riagradanske dreke
pl'otiv toboZiije maiiksistic.e iii kounis-
ti0 - - amolalitosti §i moralnog cini=a),
obicno pOSve gptrakino, dakle s jenog
tipiCilo morn([)jgl (moralisti6&Sg) sajali’-
ta, shvata'kao da bi Mar i njegovi sljed-
benici_time zastu,ali nekakav belkn.pu-
loZrf fmor ==a_ iii antimoral, odnosno je-
dar _rroratni- ili etiCki nihiiizam. Marxu —
i(g'fj, itemejito polka - o putOve za prev-
.adaN\sjE * i nadaSivanje kaiko. pukog

mofalizriia, tako i ;jeova apstraktog
ekstrexa S zojim se toliko Cesto dodnje,
tj. movalnog nliliilizma — podmece se ta-
da da ii

njegove nalUJ- proizazi geso:
Steno!" i ,Sve je moraiio
ili pak ko da on zastupa
rmjaviizam s Pzaw— uzl'eCi-
com kako ,svrha pO0Seuje sredstvo™
Marx nema veze ni s e li s <im,
a to ne moZe <a .hivati saro (zdravo) ra-
zumsko m_lslje&)est,me nije kadro da izi-
de iz okvira aPstraktnih” suprotnosti kao
Sto su na egoizam — altruizam,
Slibjaktivizam — objiktivzam, idealizam
— materijalizam. IDdividualizam — ko-
leitiJizam. religija — ateizam, optim = n
— pesimizam, dete m—nizam — indeteruni-
nizam, COvje ie po-pirodi dobaa — 6w-
J_ek je |3g m i 0o, moral am — amom-
fizam, m—— — lankonWmizam
itd. Jer, Marx se svojom miSiju 9iga0 na
Oaj_nivo :oii mu omogCuje da pojmom
povijesne prakse ikao revolucionam<i-
tic djelatosti samu moralnu pozicilu
(U njeno po.itivvom i negativnom ap-
trakbnor obliku) stavi u pitanje i da joj
pokaze pravu povijesnu i _misaonu 0snovu,
odriietlo, mjeru i gr,nicu u otudenom
ovjekovu svijetu.

Hegel naraSava awtraktnost ili nedje-
ilatost onog opéeg koje Je izdoj!no i ap-
stahirano O subjetivnoga interesa ko-
jim ulCe dolazi do djelovanja, pa pre-
ma toe i do moranoll djeovanja. Time
on wkazuje na jedno od bitnih _protivur-
joCja moragiteta kao tkvoga koji postuli-
ra talwo djelavaje koje ima d ide za
-ealizacijom moraliteta, a iStonsmeno za
volju te =atwrme opcosti, du=zosti radi
dUilosti, _isk]juCuje i anuira upravo ou
zbilisu Zivotost subjeta kojom « tai
isti moralltet ima olbhljiti i za kojega bi
moralltet treba <a vaZi kao nesto wijedno
ili najvrijenile.

Marx paik sa svoje strane ukazuje na
isto, naime, kako je ta sprotnost izedu
privatnog i 0Og interesa, i=zedu ¥\t
nog lovjeka i tzv. olCeg 'ovjeka samo

prividna. buduci da se obje_ stnne uza-
jaw—o proizvode i ponistavaju

Medutim, lad je rijec o interesu u N-
vedenom smislu, onda ddlaziro do joS
jednoga, za naSe raspravJjnje interesant-
nog i vanog pitanja ikoje Se neposreno
tiCe samog ostvarivanja socijalizma. To
Pita. je ‘roglo bi se naioJeitjje postaviti
ovako:
. Mofe li se pstulirati ostvarinje soci-
jali= — koji je tu u vidu cilja i svihe
moralno shvaCen kao ono ope — ukoliio
se na isti opisani_naCin anulia ili isHjuCi

onaj subjektivni inter - koji se ovdje
soram tog opbeg, = <de socijalistiCkog,
ml:no pokazuje 1 jallja kao Zteres za

Cocija)lzam ‘grotlv njega. ,ler, 00 ,op-
ce" ., mut. Bl nasuprot privainam .n-
teresu osamostaljena moC sa samostalnom
povijeCU" koja 1i — dostatna s sebi
— rla izolinoa iH Cax suprotstav.jena,
nadredena, izvanjska ill tudi oom istom
djelattom subjetinzom interesu, dakle
cttavom strastven Zivotno anga B a-
nu oojedinca-subjeit), a pomOu cije se
akivnosti taj_isti socijalzam kao = oDCi
cilj d_sviha ma ostivaiti. Jer jedno iro-
izvci i «>C*je, hi poniStava i Oe-
rCuje druo, pa "u -nema nikakvog
apstr - tog olCeg mean | a, ill .ako se
to_Cesto, zayravo vrlo komotno, voli za-
, miSljati i tyvditi, .a Cak i zanstve do-
kazivati, nelk _istorijske odnosno eko-
—orske nuUlosti ikoja Ce sama po sei u
obliku — kako to kaz Marx — neke
.-partne_osobe" dovesti do nenovnog
ostvarenja socijaizma i komuni = a. Mo-
Ze se .ale O lto] dstoj pretpostavci 0 ko-
joj ie ovdje rije listo taiko i nemati intere-
sa za socijaliz&x_ kao_ Sto to_pokazuje
suvreno hitoriso iskustvo, ikad se taj
iti ] ne samo svojim tzv. de:
~go Cesto i otvoreom
| svoju Vastitu S i bit, pka-
zuje posve neatraktivan za jedan _dobro
shvaCei subjiktivi interes i Juc smi-
sao. Uktiko se pak ova mguCnost koj. je
swvidnewo na djelu n_ _ pMtira, a na
osnovu loje se svaki COvjek Jntimno_ Zi-
votno opred] - juje, buduCi da je u iita-
nju an sam i njegovo usmjerenje, dakle
bas njegov ljudsi intere Koji ga voi u
odredeom pravcu za ili prativ, onda ne-
ma fakve sre ma svijetu koja bi mu se
izvana nametnUla u vidu neke -pstraktne
o-Jhl Bo cj i smiao .jegova angaz-
-ana, ao on taco ojca da to ¥e ono
njegovo, jer ne poizlazi iz Je samg,.
Stoga, ako se socijalizam B i ssatiti i
provoditi_poput ©og apstaktog mora-
iteta koji vIF s&a po sebi i sam u sebi
kao neko nadnaravno iiCe jest neka op6a,

dbjetnr < nuna @ zaioitst mi-
mo il Cak o protiv Covjeka, nje-
ova in"T@— t avoga =-

a, onda treba bar pcsjetiti na € da je
vec sam. arx rmaono 3nticiao jenu
taky moguénost, odnosno, lkad je rjec o
socija m U | kow _au, ziljsku pavi-
jesu nemQgUCnost.

,PriJe svega itreba izbjefi da se .drust-
vo" ponovo Fksira kao apstrakcja na-
SUBOt individuumu. Lndividuwn jest
druStveo biCe... Stog. — #oliko go je
lovjikk poseban indiv.duta _ a njegova
posebitost Uravo ga | _Cini_ i clviduumom
1 zbiljskim individualnim 1i6em zajenice
— on je isto @0 totahtet, .idealan to-
talitet, subjeltivno apstojanje zamisjenog
1 dozivllenog d.USbva za sebe, \ao Sto u
Zhilji opstoji kako lkao gocecija i zbilj.ki
duh druStvenog opstanlka, ®o0'i ikao Eta-
It€t COvjecjeg ispoljavanja Zivota.

Daxe, rmjoje i lita jesu do.Se
reudiCiti, & su istovremano meduSobno - u
jedinstvu” (Rani raiovi st. 230).

Ovo jedinstvo bitka i mislienja, sto
istovrermo =ziCi jedinstvo bitk 1 treba-
nja, kao ona fiJozofka, a moe se kazati
i povijesna pozicija loju Marx dobiva u
misaono nasside od .JaiCog njeaakog
i<eaizma, a u prom _u od Fiohtea
i H_e%i/a, jest &a zbiljssa osnova i_ret-
poSit\Va na lojoj mz da se razrijeSi i
problem d0raliteta 1ji je ovdje primarno
u .itanju, dakle u natem ,luGlu pitnje
mgr6osti i karaktera jednog socijalis-
ti&og w—ala, Sto zac onoa socijaliz-
ma ietie

Ovaj Maxov misOi n>pa za ponov-
nim uspostav’jan.em_svijesog bitka, dak-
le .edinstva_hitka i rmijenja, hitka i
treanja, nije vise pduzet 1z Hegelova
filozofijskoga (teorijskog) hOwru aps-
Jutnog znanja, u lojeu se nakon dosa-
d3njeg pov.ﬂlesnog ilealnoga kretanja, a
upravo za volju dovrsnosti, zakljuOoti
ili encikloiedijske sveobuhva®oti ,oga
z_anja G jednom u lbiti gotovom (gradan-
skom) svijetu, ono trebanje gasi, sm-
ruje i .osve urmljuje u bitku, :oji se
sa<a na taj naCin pretvorio u mki Pzi-
tivitet opstoje<ega i danoga (na_; ® jer
faktiCka clava = o reaHzacija etiake ide-
je). Naprotiv, taj je nap> i poduat i
sazean veC sa stanoVIBta ozbiljenja
Jozofiie. dake s onu stranu ovog do®"S
nog, u seb> zatvorenog, zanstveno iacio-
n&iano, institucionaliziranog svijeta
—=ja ill zanja svijeta, 10ji je u osovi
lada ,amo svjet rad lkao otndee Hudske
samoOjelatnosti, pa mu Je i sama Floofi-
ja primjerena u ob.@u Ciste teorije 1ii
puke kontemplacije. Jeinstvo iitka i
tebanja za marxa je upravo eohano-
-krltHike pozicija_iila slb B rasutt po-
vijeso.Jjudski “litnoga u homogei svi-
jet COvjekova ssisla i moguCilosti, pri
oeu ovo tme.ane svojim tjelatim Jra-
Canjem : httku iz apstr&a“e i O njega
odvojene, iosebne etio0-mae»e terij-




Nesnosno: Zarim i palim, kao poslednji
gundelj. Metvica, proglasena prince-
zom, beZ sa nedovoljno obrazova-
nim drenom. Dren! Dren!

Ginuli su narcisi, tamo preko brda, u Ca-
revom polju. Okoio sam i$ao, kao sa-
motna senka, hej, — aj! Posle pod-
ne, pre no¢i dakle, pre tamnog ne-
vida, upravo tada, moj brate, bivao
sam opkoljen topovima gloga.

Nesnosno je: Zarim i palim, a nemam
sunce u rezervi, nemam jutro koje
¢e zameniti doba mog ludila. Uvek
dezurajuéi, i neprestano $aljuéi sig-
nale, svitac me dovodi do izlaza.
Niko ne moZe shvatiti taj herbami-
jum, to prevrtljivo doba zoologije i
bubolovstva.

Leto je obletalo, sve se zapetljalo. Kada
se svedu gromovi, kada se sravne
bregovi, sve ipak izade na wvidelo.
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Udaljujuéi se od izvoia, da mi knila ne
sagore.
Ne beze¢i. Ne posréudi.

Nevoljom. Nelekanjem.

Potetak mekog slova na putu. Beznadajna
kvrzica. I sad razmiSljam: moze Ui
od te zapete pastati neSto sudbin-
sko? Ne moze. Ponavljam svoje ne-
gacije.

Naortaéu vuka medu ‘stidljwivvirm narcisimma.
Razviéu sliku: latice ¢e 3tréati kao
gromobrani. Zgnazace se hemijski
sastav. Z e flu delnik
Zasdto ce se zgraiatx" Jeér, Jinijom
nestraha ja u svoje izvore pudtam
obi¢ne kntice. Zarikace hemoglobus
u predavatorijumu. Prosto ne znam
$ta jo§ da vam preduzasaosam:m,
toliko sam zbunjen.
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Mnogo je napisanih zidova. Sve same
uljudne redi. Nijedne Sugave ovcee.
Nijedne bele vrane medu ica-
ma.
Ja sam ljutit.
Ijutoman.

ljubivoje rSumovicé

0BL

UT.%"/’pj,

Srpskohrvat:ska posla: obuo sam S$ubaru,
naikrivio opanak, zadenuo mesec za
pojas, pa po$ao- u prosidbu. Boze,
preepi bukliju! Majko, izvedi de-
vojku! Devojka davoljeg devera za-
valela! Bogo, prosti krvcu! Pogano!
Pogni glavu, pogado! Trodi, trodi
municiju, stari kaéune, svate.

Zovi me imenom i prezimenom iz druge

zemlje, sa drugog mosta, neéu se

0L

el

odazvati.

Nikli su ‘mi no$&iéi. Podavolicu!
Covek ‘je limar pa krpi Popodne, Neko je

pucao i probusio Casovmik.’

Siroto Vreme.

IzleCiée se Popodne, ali- éu ja umreti. C. V.
Pa, neka umrem. Neka me premeste
iz Prostora u Bezprostor, iz Vazduha
u -Bezbol, i neka me sahmane u mo-
Gvani!

Mrzote. Promrznuéu, amrznuéu!

U'tom konforu groba valida éu, boze
pomozi, progledati okom.
Okomitim pogledom.

Svejevejavitica!

Misao.
Skadem sa stolice i junim za njom.
Negde u kuhahaha,
negde u hodadada,
negde u vnatatata,
negde je uglavnom uhwvatim.
Nabijem je na razanj.
Varvarstvo. Cista priobalna psiholo-
gija. Psihohohoho.
‘Tu 'se zasmejem.
Misao iskoristi guzvu. Izgubi se.
Uzimam olovea i pucam iz njegove
duse ubitaénim (pazi sad, — kurSu~
movicem!
Ubijam sam sebe.

Moj brate.

o

Susedim se s’ opasnostima. Umesto straha,
interesantno, uvede kad ostanem
sam u kué¢i ma kojoj Skripe prozor-
ski kapoi, ja osetam mrzu. (U pi-
Sem, NJ pamtim).
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Izazivanje je u travnatim emulzijama, o
boze! Ako Zeli§ fotografiju u dru-
dtvu sa cvebtom, prijatelju. ja imam
dezurmmo oko, samo zauzmi pozu. Is-
podbumxsxmeke' Ispod bora, ili
ispod smreke? Gde, dakle? U dru-
Stvu sa detliéem, o, samo ako bude
kod kuée!

. U Seinjd pfrela.mm preko drvenog stabla na

reci, iako razmiSljam o mostovima.
Divno povezivanje misli. Blendova-
nje i.rasvetljavanje! Seéam se i ek~
splozija, i ustalasanog vazduha, i
bioskopskih dvorana kroz koje sam

prolazio kao jagnje. Kao peturka
bez kompasa.
Izazivanje je u drumskoj dudi kamena.

Igraéemo se ,,Skolice” i Pﬂl]aka po-
bije, neka bije”, o,
Skupljajmo  bube! Pribirajmo lesni-
ke! Razapniino uspomene, kao Sator-
ska krilda, kao omde, i smirimo sene-
ko vreme, neki &asak, dok nam belo
mebo ne padne po Ikosi,

Izazivanje je u detinjstvu. ‘Ja sam pruZao
ruke za mibljim telima, i &aspa reg,
lovio pastrmke vitke kao podne. Mo-
rate mi verovahi, vi posiveli krievi!

ske sfere satinjava zajedno s mjime onu
istinsku i iskonsku povijesnu moguénost
drugacijega nego §to jest ili slobodu. Sto-
ga je upravo to #rebanje, sjedinjeno s
bitkom, onaj eminentno ljudski kvasac
povijesti, ona megatorska, dijalektitka
snaga, pokreta¢ i memirni, nikad sa so-
bom i sa drugim zadovoljni duh, ona ot-
vorenost k svemu i za sve koja neprekid-
no djeluje m najdubljoj dubini ovjekova
bitka i njegova svijeta kao prostora-vre-
mena liudske proizvodnje novoga. To je
istovrerneno .vraéanje” u iskon svega $to
jest koji ie prava mjera ¢ovjetnosti.
© Marx je usmjeren, kako on sam kaZe,
na i¥¢ezavanje samih uvjeta morala, onih
uvjeta koji moral kao oblik apstraktne
drustvenosti i prividne ljudskosti ¢ovje-
kove omogucuju kao takav. Time on da-
kako me ide za tim da negira, odbaci ili
izbrife sva onu pozitivhu eti¢ku misao
koja se kao crvena nit proviadi kroz &i-
tavu &ovjekovu historiju u obliku zahtjeva
(postudata) za ljudskim u &ovieku i nje-
govu odnosu sprain drugog ¢ovjeka i svo-
ga svijeta u cjelini, nego upravo Zeli mje-
zino ozbiljenje (ostvarenje), ali ne samo
u mislima, u ideji, idealnom (na primjer
opet pomocu mekog 1:.vog morala ili etié-
kog sistema) nego realno, zbiljski, u sa-
mim drustvenim i ljudskim odnosima ko-
jima ki jedina weza ili spoma, to jest me-
dium bila sama ¢ovje¢nost (dakle ljudski
prisvojeni drustveni odnosi koji su dosada
uwvijek bili njemu izvanjski i nadredeni.
Princip za ovo ozbiljenje, za istinitost,
slobodu i fjepotu, odnosno za smislenost
ovih odnosa Marx medutim ne nalazi ni
u nekoj nau¢nosti metode, ni u samom
faktitkom opstojeéamn stanju (tj. u ,da-
noj realnosti”), ni u njegovu moralu koji
u svijesti ljudi samo pasiviio odslikava i
kontemplira ovo stanje iz kojega ‘je iz-
nastao, nego se taj princip-kriterij nalazi
u praksi koja smisleno i svrhovito mije-
nja i prekoracuje, dakle transcendira ka-
ko to stanje tako i njegov, njemu prim-
jeren moral, da bi to uopbe bila povi-
jesna revolucionarna praksa. Moralno, hao
indignacija nad opstojetim, nofena onim
wtreba da” kao neugasivom ljudskom
slutnjom, teznjom i nadom u moguénost
drugadijega nego $to jest, moZe da bude
i svagda jest samo prvi neophodni poti-
caj za &in i na djelo $to iz njega ima da
uslijedi, u protivnom se ono srozava na
puki moralizam (vrednovanja, procjenji-
vanja i prosudivanja) pa tak
i ma tisto pretvaranje, licem-
jerstvo, Leporjeéivost, zavaravanje i
samozavaravanje, ili pak oa unutrasnje
odnosno vanjsko iZivljavanje u vlastito]
ljudskoj nemo¢i i pasivnosti, i to — sto

ie ovdje najvaZnije — u okviru i na pret-
postavkama staroga svijeta, drustva, od-
nosa, nadina Zivota itd., koji potvrduju,
utvrduiu, direktno ili indirektno prizmaju,
prihvaéaju i opravdavaju opstojeée sta-
nje kao jedino moguéi oblik ili modus
davjekova ljudskog opstanka.

Na. kraju treba da se vratimo na jedno
naprijed spomenuto. pitanje loje se ne-
posredno nadovezuje na na$ problem od-
nosa morala i drustvene zbilje, dakle so-
cijalizma i etike, i &esto je u poslednje
vrijeme na dnevnom redu nasih rasprava
i diskusija. Rije¢ je naime o konformizmu
i monkonformizmu. Sto se pak toga tige,
nakon svega retenog bit ¢ée nam lakSe
shvatiti jedan samo prividan paradoks
koji proizlazi iz same biti moralnog feno-
mena. Obi¢no se naime misli, pa i teorij-
ski izvodi, kako se konformizam i moralna
svijest (moralnost) uzajamno iskljuduju,
to jest da moralna pozicija (najéeSée se
kaZe: ,ukoliko je prava”, kao da ona mo-
Ze biti drugadija nego §to kao moralna vec
jest) ukida i prevladava konformizam.
Odatle bi se postavila alternativa: ili mo-
nalnost, ili konformizam, jer se sama
moralna pozicija postovetuje ovdje s
nonkonformizmom, pa se onda kaze i
smatra da je (socijalisti¢ki) moral non-
konfonmistiéki. Iz toga bi proizlazilo da
moralan Govjek ipso facto ve¢ nije i ne
moze da bude konformist, nego upravo
nonkonformist. Razmotrimo dakle bar
ukratko ovo stanoviste.

Pod konformistom se razumije onaj po-
jedinac koji se — slijedeéi iskljudivo
svoje vlastite privatne iii uskoshvacene
interese — najop€enitije redeno suglasava
sa svime Sto jest i 8to se u okviru odre-
dene druStvene danosti zbiva, kako bi se
§to bolje .plasirao” i mesmetano, nezapa-
%emo, bez trzavica i vet¢ih neprilika, od-
nosno kako se to obitno waze: u miru
prozivio svoj zivot. Sve drugo i svaki-dru-
gi Zivotni. stav smatra on &upljom ,ro-
mantikom”, nerealisti€no$¢u i zanesenjast-
vom. Negovu bismo poziciji mogli nazvati
pozicijorn Zivotne neutralnosti. To su na-
ime omi koji bi &¢itav svoj Zivot htjeli pro-
vesti kao — wumirovljenici u onom 1ljud-
skom, a moZe se kazati da to mnogima
doista i uspijeva, samo $to pri tom nisu
svjesni jednog bitnog mesporazuma sa svo-
jim vlastitim Zivotom, da naime autenti¢-
na ljudska priroda nije ba identitna s
mirovinom, nego da ova slijedi pri kraju
Covekova zivota. No, to su druge stwvari,
i ne mozemo sada ulaziti u to da pokaZe-
mo kako iz same biti ¢ovjekove proizlazi
da on nije ono $to veé jest, iz ¢ega bi iz-
lazilo kako je konformizam bitni Zivotni
promasaj u ljudskome.

Nas ovdje zamima ve¢ postavijeni od-
nos moralnosti i konformizma, dahle i
nonkonformizina, te bismo suprotno uobi-

tajenom shvaéanju mogli kazati da na
kraju krajeva samo moralno stanoviste
pothranjuje i rada svojevrsni komformi-

zam i obratno, i da se oni po svojoj biti
medusobno zapravo podudaraju, @ ne is-
klju¢uju. Oni se naime podudaraju u to-
me $to po svom smislu, htijenju i doma-
Saju ostaju u okviru opstojeéeg druStve-
nog stanja, te se kreéit i iscrpljuju u ho-
rizontu veé danoga. Za konformizam to
proizlazi iz samoga njegova odredenja, pa
je to nekako ve¢ jasno po sebi. Nije me-
dutim sasvim jasno za moralno stanoviste,
odnosno za nonkonformizam koji se i ako
se s njime poistovetuje. No, valja uvidjeti
da i sam konformist prije svega moze da
bude moralan Zovjek, a mi ¢emo zatim u
smislu navedenoga prividnog paradoksa
dodati da je upravo konformist ono praveo
moralno bi¢e par excellence, ili kako se
to Gesto imenuje: dobar ¢ovjek. Jer, upra-
vo cn je svagda toliko dobar (i poslusan,
naravno, i u tome i jest sva ova njegova
dobrota koja proizlazi iz dobre prilagode-
nosti na opstojeée stanje), da mu kao takvo-
me ni na pamet ne-padne zluéudna posna i
riskantna pomisao, odnosno ¢ak i otvoreno
pitanje, ne bi 1li to opstojece stanje tre-
balo mozda tako mijenjati ili izmijeniti,
da bi se ljudskije (a ne samo apstraktno-
moralno, tj. u skiadu s ve¢ danim) zivielo.
Osnovna je naime karakteristika tog mo-
ralnog konformiste, $to je ovo ljudsko ili
ijudski moguce unaprijed poistovetio s
onim §to ve¢ jest i §to se veé zbiva, bez
njega, mimo njega,” odnosno bez njegove
djelatno-kriti¢ke i upitne prisutnosti_ u
vremenu i prostoru prema onome sto ie
bitno. On unaprijed raduna sa svim (ne
svojim vlastitim, nego njemu svagda tu-
dim izvanjskim, nametnutim) moguénosti-
ma ili nemoguénostima pripravan je na
njih  (tehni¢ko-umjesno-praktiéno), kako
bi im se odmah podvrgnuo i na njih se $to
brze akomodirao. Njegovi poslijednji i vr-
hunski idejno-Zivotni domet ,zakrpava-
nja” opstojetega (i svog vlastitog intim-
nog) svijeta zivota, makako se on njemu
pojavio, a sadrzaj njegove moralnosti is-
crpljuje se u malim popravkama ili refor-
mama unutar danoga i na njegovim vlas-
titim osnovama. To jest, njegova je moral-
nost ba§ podudarna s tim osnovama i na
njima- * je  uoDée moguca kao
takva. Kad bi pitao za te osnove, mo-
rao bi pitati i za tu svoju moralnost, dak-
le za smisao i odrZivost svoga konformiz-
ma ili nonkonformizma, odnosno za svoj
vlastiti Zivot, i &¢itava bi mu se pozicija

srudila kao kula od karata, te bi se nafao
na ni¢emu, u jednoj praznini koja bi ta-
da mozda mogla zahtijevati talkvu ljudsku
odluku, 3to prekoraduje horizont puke
danosti i uhodanosti. To je pak obi¢no za
njega takav riziko, kojega on sebi ne Ze-
li i ne moze priustiti, jer bi time prestao
da bude samo moralni konformist odnos-
no nonkonformist, dakle samo dobar éo-
vjek. Nije naime jednestavno biti i ne-,do-
bar”, ne-,;moralan” &ovjek, jer to iziskuje
velik ljudski napor, nemir, nesigurnost,
put u jo& nepoznato. otvoreno svemu, to
jest upravo mogudem. -

Stoga’ ni moral hi s njime poistoveceni
nonkonformizam kao puki protustav op-
stojeéemu, ne prekoraduju granice ovoga
njihova u biti dobroga svijeta, nego mu
se samo ili prilagoduju ili apstraktno sup-
rotstavljaju, to znadi da operiraju unutar
ove bitne gotovosti i dovrienosti kao u
svom jedinom djelokrugu i vidokrugu. D&
bude jasno: i konformizam i mnonkonfor~
mizam kao ¢isto apstraktne uzajamne
cuprotnosti koje se u svojoj prividnoj iz-
vanjskoj iskljudivosti dodiruju, u svome
moralnom osvjetlienju i obojenju, pred-
stavljaju u biti jednu te istu poziciju, jer
je taj isklju¢ivo moralni nonkonformist
realni ljudski konformist, a on je to zato
5to njegov moralni nonkonformizam ne
seze daleko svojim odmahivanjem na op-
stojeée, ne ide na izmjenu, nego u najbo-
liem slu¢aju na popravijanje svijeta ili
na apstraktno-moralno (to jest nedjelat-
no, pasivno, kontemplativno) suprotstav-
ljanje njemu, te po svom smisiu i efektu
ostaje u njegovim danim Rranicama, éime
se podudara i u skladu je s konformiz»
mom.

Nasuprot tome ljudsko je stanoviite po
svom kitku i biti stanoviite onoga 3to jo3
nije, a moze i treba da bude, dakle stano-
viste buduénosti koja je, kao prekora&i+
vanje sadasnjeg i pukog aktualnog, djelat-
no krititki prisutna u ovome ,sada” i
.ovdje”, dakle u svakom mnagem djelu i &i-
nu kao pitanje o smislu naSega kretanja;
¢ime se tek otvaraju, potvrduju i proSi-
ruju istinske moguénosti ¢&ovjekova op+
stanka i Zivota uopce. A to je stanoviste
revolucionarnog bivstvovanja u ovoj na-
Soj skroz naskroz revolucionarnoj epohi,
koje uvelike nadmasuje kako puki konfor-
mizam, tako i nonkonformizam, a onda
i ovaj rebeni apstrakktni moralizam koji
im stoji u osnovi i kojim su zapravo no-
seni.

Milan KANGRGA



