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U redovima gradanskih ideologa danas
su veoma radirene teorije o savremenom
»industrijskom drustvu”, njegovim ten-
dencijama i moguéim perspektivama nje-
govog razvitka. Mnogi burZoaski ideolozi
insistiraju na tome da razlike u druitve-
nim sistemima savremenog doba nisu bit-
ne nego sporedne i da ¢e u skoroj budué-
nosti postepeno isteznuti silom istorijske
nuZnosti razvitka ,industrijskog drustva”,
odnosno ,drustva masovne potrosnje”.
Sovjetsko i zapadna druStva tretiraju se
kao razne varijante jednog istog tipa mo-
dernog drustva. Ovi teoretitari veé¢inom
su jasno opredeljeni kao antikomunisti¢ki
ideolozi, ali to nije jedina njihova mana.
Njihov najve¢i nedostatak je u tome 3to
oni ne vide istinsku perspektivu daljih
kretanja &ovetanstva, a kada govore o
progresu orijentisani su previSe na auto-
matizam razvitka tehnike, podredujuéi to-
me sve drugo.

Svi oni prihvataju kao kriterijum drust-
venog progresa isklju¢ivo razvoj proizvod-
nje, u prvom redu razvitak tehnike. Taj
tehnicisti¢ko-ekonomisti¢ki prilaz razmat-
ranju problematike druitvenog razvitka
uslovljava zanemarivanje . razlika iamedu
kapitalisti¢kih i socijalisti¢kih zemalja. A-
ko uz to pri takvom pristupu nedostaje
jedna humanistitka vizija buduénosti &o-
vedanstva, kao i Zelja i akcija da se ona
ostvari, onda se iz postoje¢ih tendencija i
smerova kretanja moZe izvesti vrlo pesi-
mistitan zakljutak — o mraénoj perspek-
tivi ljudskog drustva, kao savrSeno birok-
ratizovanog tehnokratskog sistema. Naime,
o tome govore odredene karakteristi¢ne
odlike modernog, sve vise tehniziranog
drudtva. Izgleda kao da je to jedino pri-
rodno i zakonito kretanje drustva, pa da-
kle i jedina perspektiva koja polazi od
imanentnih o¢iglednih tendencija sponta-
nog rezvitka pojedinih d nth zajed-
nica, a ako to jo§ i proizvoljno uopstimo,
onda nam se to ukazuje kao buduénost ce-
log ovedanstva zasnovana na ,zakono-
mernosti” sadasnjeg stanja.

Mada su ovakve teorije u osnovi ne-
prihvatljive, ima u njima nesto ito izgleda
nesumnjivo. To je ukazivanje na izvesne
zakonitosti razvitka tehnike danasnjeg do-
ba, a u tom pogledu nesumnjivo postoje
izvesne sli¢nosti u razvitku pojedinih dru-
Stava bez obzira na sistem drustvenih od-
nosa. Zacelo se u tome kriju opasnosti o
kojima se inale tako &esto govori, ali se
ponekad gube iz vida njihovi drustveni
1zvori.

Neosporno je da medu osnovne karak-
eristike savremenog industrijskog drustva
spadaju pre svega izvanredan i svakim
danom sve brZi razvoj tehnike i intenzi-
van razvitak nauke sa progresivnim ubr-
zanjem. Karakteristi®no je da se narotito
:ntenzivno razvijaju masinogradnja i te-
Ska industrija uopite. Svuda se govori o
potrebi i nuZnosti industrijalizacije. Zem-
ije koje su u tome zaostale nastoje da se
§to pre, 3to brze i efikasnije ukljuée u tu
utakmicu na medunarodnom planu. To vo-
di brzom povetanju brojnosti radnitke
klase i smanjivanju broja seljastva, pora-
stu gradova itd. Sve to stvara odredene te-
$koée i otvara krupne probleme, koji se u
raznim zemljama razli¢ito reSavaju, sto za-
visi i od karaktera drustvenog sistema da-
te zemlje. Tako ve¢ sam progres tehnike
nameée niz problema,

Posto se stvarna, efektivna moé jedne dr
Zave meri pre svega prema tehnici kojom
raspolaze, prirodno je S$to se svaka dr-
Zava trudi da ima zadovoljavajuéu tehniku
svake vrste. Ukoliko zaostaje za drugima,
to stvara , komplekse” i istite zahtev da se
dostignu ili ¢ak i prestignu druge drZave,
ukoliko je to moguée, obi¢no po cenu ve-
likih 3&rtava. Otuda proizlazi potreba da
se planiraju tehnitki razvoj i privredno
kretanje uopste. To je razlog 3to plani-
ranje danas nije vi§e karakteristitno sa-
mo za socijalistitke drzave, mada je pri-
mer ovih doprineo tome da se i na dru-
gim stranama sagleda neophodnost uvida
nad privrednim razvitkom. Planiranje raz-
vitka privrede pretpostavlja postojanje
raznih vrsta struénjaka (inZenjera, ekono-
mista itd.), koji ée omogué¢iti njeno unap-
redenje, a isto tako wrditi kontrolu raz-
vitka 1 koris€éenja tehnike.

To zna&i da je razvitak tehnike u naj-
uZoj zavisnosti od razvitka nauke. Otuda
sve ve¢i znataj i uloga nauke u ekononi-
skom i celokupnom drustvenom Zivotu.
Ovo vodi koncentraciji nau¢nih kadrova i
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stvaranju velikog broja instituta sa ne-
skrivenom tendencijom da sve to bude u
sluzbi privrede. Rezultat toga je isvanre-
dan tempo razvitka nauke, iz dana u dan
sve vec¢i broj nauénih otkriéa, $to ima od-
luéan uticaj na procese privrednog razvit-
ka. U neposrednoj vezi s tim je planira-
nje nauénih istrazivanja i razvitka nauke,
isto onako kao 3to se to &ini u industriji.

Pod uticajem takvog razvitka tehnike i
nauke, sav drudtveni zivot i Zivot svakog
pojedinca postaje sve vide racionalizovan.
Proces racionalizacije kao karakteristi¢an
za moderno doba zapazili su i analizirali
mnogi mislioci. Narodito interesantne ana-
lize u tom pogledu dali su nemaéki socio-
log Maks Veber i madarski filozof Derd
Luka¢, jedan od najinteresantnijih teoreti-
¢ara savremenog marksizma. U stvari, taj
proces je poeo jo3 u doba renesanse, ili,
tatnije, on je vezan za .nastanak i razvi-
tak kapitalizma. Osnovni princip drustve-
nog razvitka modernog doba je princip
korisnesti, krajnje. proratunatosti svega
§to ‘se preduzima. Filozofsko obrazlcZenje
toga principa nalazimo u delima osniva¢a
moderne . filozofije, Bekona i Dekarta, ko~
ji su dobro osetili stremljenja svoga vre-
mena.

Da bi neki privredni poduhvat uspeo po-
trebno je praviti detaljne kalkulacije i
preduzeti solidnu pripremu. NiSta se ne
moZe udiniti bez proratuna i planova. Me-
hanika je postala i sve do sada ostala os-
novni uzorni model prema kome se pode-
3ava sav Zivot. Cak i midljenje postaje
mehani¢ko. Umetnost takode umnogome
poprima crte mehanitkog produkta, pa i
sam proces umetnitkog stvaranja mnogi
nastoje da objasne kao mehani¢ki proces.
Sve se podvrgava merenju, kvantitativ-
nom odredivanju, ili taénije, to se uzima
kao vrhovni kriterijum nauénosti. U naj-
novije vreme se i ljudski odnosi i emocio-
nalni stavovi nastoje izmeriti, egzaktno,
kvantitativno izraziti, $to je Sorokin oz~
natio izrazom ,kvantofrenija”, jer je to
zaista socijalnopatoloski slu¢aj zastranji-
vanja u nauci.

Danas, kada su tehnika i nauka toliko
napredovale, sve te tendencije potencirane
su u najve¢oj meri. Tehnika naglo prodlre
u sve pore drustva, a sam Zivot postaje
sve viSe tehnifki, tj. ne podvrgava se te-
hnika njemu nego obratno — Zivot se pot-
¢injava zahtevima tehnike. Politika se is-
to tako ve¢inom shvata jos uvek kao tehni-
ka rukovodenja masama, kao tehnika mani
pulisanja ljudima. Koliko smo zahvaéeni
tehnikom a da to skoro i ne oseéamo vidi
se i iz preterane upotrebe izraza ,tehnika”
i ,tehni¢ki”. Koristimo te izraze i onda
kada oni ne odgovaraju onome §to Zelimo
da kazemo. Mi dosta neobi¢no kombinu-
jemo izraze kada kaZemo: ,tehnika mii-
ljenja” ili izumevanja, ,tehnika umetnié-
kog stvaranja”, ,tehnika ljubavi”itd., kao
da se miSljenje, umetni¢ko stvaranje i lju-
bav mogu svesti na tehni¢ko. Nekada se
nije tako govorilo, 3to svakako ukazuje na
nov naé¢in shvatanja svega, na novu meta-
fiziku koju tehnitki svet implicitno sadrZi
i pretpostavlja.

U tehnitkom svetu postoji snaZna ten-
dencija da se tehnitka sredstva tretiraju
kao vrednosti po sebi i za sebe, a na o-
veka se gleda kao na sredstvo u sluzbi
unapredenja toga carstva tehnike, mada
se to inate retko priznaje. Ako bismo ap-
solutizovali takve tendencije, onda bismo
zaista imalj sasvim izopaten svet u kome
ono §to je cilj postaje sredstvo, a sredstva
za postignuée cilja uzdiZu se na rang cilja
za sebe. Po toj logici se onda privreda uzi-
ma kao osnovno i najviSe dobro, a &ovek
je samo instrument koji slu?i unaprede-
nju privrede. Zato nije nimalo &udno 3to
u takvim uslovima i nauka, koja je ne-
kad bila rezultat skoro isklju¢ivo teorij-
skog interesa, odnosno radoznalosti, posta-
je takode instrument u sluzbi razvitka te-
hnike. To ima za posledicu da se.razvijaju
u prvom redu nauke koje tome cilju mo-
gu doprineti, pa se zato dobro finansiraju,
a ostale, narofito tzv. humanistitke mna~
uke, mogu i da zaostaju. To se de$avalo ne
tako retko i u socijalistickim zemljama,

Ova tehnizacija sveta postepeno zahva-
ta Zivot svakog pojedinca i zadire u nje-
gov najintimniji Zivot. Pored postojeéih
ona stvara i sasvim nove oblike otude-
nja, kao 3to potencira stare. Rad takode
postaje sve viSe tehnicki i uporedo sa tim
gubi stvaralatki karakter. Osnovnpa ten-
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U Zlama #ivik kljuda jako vino,

nema reéi da im uobrudi krv.

Sejuci smrt brani se od smrti

&udno ljudsko pleme,

iduéi po sopstvenom zakonu

sve ¢e da obori. :

Godine $to dolaze bice kobne za foveka:

Da li je wmno to ljubidasto mebo
§to rusi se iza mrkih planina,

ili je glas vode, kamen, trava
nafa gola misao? Uspavana
krenuSe vina, biljke neznan tera.
Starci cute i zure

u znak ‘udesne zadnje ptice

s krilom na ivici usana.

Ali reé niko ne izusti,

svako je zadrZa za sebe.

Samo je dah zujao ma starim stubama

Ima reéi teZih od pogibije,

ima re¢i kao kad dan svice.

Sidi, otvori vrata,

svetlost je sate u peéinama.

Jedan je cvet ustima tvojim stvoren,
u istom trenu drugi je Ziwot zbrisan.
Opet treperi voda bijena suncem,
mukom graden svet.

Sedis pod crvenim liséem

zagledan u zrak ispunjen pielama,
u vrelim ustima

nasis stu viku vederi.

o

Dobro znam kakav je svet,

ali ne znam kakav bi morao biti.
Trese se zemlja, gori mi glava,

oko mene prostor pun gube.

(Beli puteljak kroz wisoku travu
vrluda toplim mestima i buku vode.)
Svako spasava sebe. Nema Spasitelja.

Odose, ratnici moji, po velikoj tvrdi,

ljubav se ugasila, verovanje se pavuklo.
Re¢ ZeZenu kaZi o prosutoj kmvi!

Mora$ neSto uéiniti! Napij se prostora!
Meni plodna misao zuji blizu uva.

Zitni klas drhti pred dugaékim madevima,

VOJISLAV
VULANOVIC

1Z SAPUTANJA
IGUMANA STEFANA

Ratnikovo je srce golo ma popristu,
" krv se penje u Cistom danu.

Sa grana neba

ime mu ni tuda ne obori.

LiSen predela i zapaljene putanje

lica Zastrta gubom, jo§ govori

svoju strasnu strofu.

Poletela je u vazduh krv predaka,

ne vidim da tu ima vife ifta,

jecaj suve trave i pustoéa cveca,

zujanje sunca u ufima vetra.

Stupismo na jarosno kopno,

sunce se lomilo u mramoru.

Padosmo na kamenje pod zelenom lozom,
bili smo bez povratka, glas
Krilo kopna i krilo vode
zaokupiSe mas jakim vetrom.
Kako nam je bilo

znaju oni Sto danas cute.
Umiremo u zaledenom predelu,
stiglo je prokletstvo,

surovo smo kaZnjeni.

Pokupite nam haljine i sablje,
rasporedite ih po kuéi

dok ne dode novi vetar

da stvari ponovo rasporedi ili rasturi.

Ovija me miris pelina,

ljuta péela obleée mi wuvo,

dan veliki, lelujaju se brda,
vidim oca u kamen pretvorenog.

Niz Lipovu stranu se spustismo,
oko ognja deljad podavismo

(o, palei su me dugo boljeli),

verige presekosmo, kuéu zapalismo.

Godinama smo beZali, sve nam je bilo gore,
ljudi nije bilo ali glasovi su nas stizali.
Du$a mi se pretvarala u Zivu ranu.
Zlatnike i sve ostalo bacismo,

i§li smo &etvoronoske traZeéi put.
Noéna tmina gorela je uz uvo,

neéemo daleko videlo se divno.

U dubokim peéinama smo moCivali,
sunce obilazili,

nigde ne nadosmo spasenje.

Rudilo nas je sve, i lepet ptica.

Pobedila je konjica vremena,
predeo je zauvek napulten,
basnoslovno oruzje je potonulo,
pada suvo lisée, u dan ovaj.

nam se kamenio.
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dencija je da se on svede na ponavljanje
rutinskih operacija.

Ovo §to je refeno ne treba shvatiti kao
nihilisti¢cki odnos prema tehnici i kao od-
bacivanje bogatstva koje ona moZze pru-
ziti, jer je ona uslov sve punijeg i sve-
stranijeg zivota Coveka, ali sam za sebe
nedovoljan. Ovim se samo htelo da ukaze
na duboke korene tehnokratskih tenden-
cija, a prema tome i na uslove koji odre-
duju izgled i karakter moderne birokrati-
je, koja se umnogome i sve viSe razlikuje
od one ranijeg vremena, po§to joj novi us-
lovi odreduju okvir i naéin funkcionisa-
nja.

Naime, ekspanzija tehnike doprinosi
stvaranju novog tipa ¢oveka. To je &ovek
koji tehniku smatra osnovnom vrednoscu
izmedu svih drugih stvari i bi¢a §to posto-
je izvan njega samoga, Ukoliko on uopste
misli o ljudima i njihovoj sre¢i, tehnika
je za njega jedini uslov te srece. Covek
tehnike je unajvecoj meni bas ,struénjak’,
u jednom posebnom smislu reéi, Ali, po-
tencijalna snaga tehnokratije krije se u-
pravo u sloju stru¢njaka, mada ona ne
mora uvek da dolazi do izrazaja, jer su
za to neophodni odgovarajuéi drustveni u-
slovi, u prvom redu uslovi politickog ka-
raktera. U revolueionarnoj sredini tehno-
kratija ne nalazi pogodne uslove da dode
do izrazaja.

Tehnokrata nije samo onaj koji ima ve-
liku drustvenu mo¢, tako da mozZe raspo-
lagati stvarima i ljudima, pri E¢emu ta mo¢
izvire iz njegovog polozaja odredenog
strugnoséu. On uvek ima svoju ideologi-
ju, bez obzira u kojoj meri je on svestan
da.je.to neka posebna ideologija -— tehni-
cizam, ideologija koja tehniku uzima kao
pocetak i kraj, po kojoj je tehnika alfa i
omega svega, i tehnokratizam, prema ko-
me je odreden sloj struénjaka pozvan da
rukovodi druStvom, da usmerava privred-
ni i tehni¢ki razvitak, a na osnovu toga i
sav drustveni zZivot uopste. U razvitku ma-
terijalnih sredstava rada (oruda za rad,
tehnike u uzem smislu, u prvom redu ma-
Sinerije) ideologija tehnokratije vidi tra-
jan.i osnovni cilj drustvenog zivota, jer to
toboze predstavlja jedino i potpuno rese-
nje problema &oveka u savremenom svetu.
Radi toga bi toboze trebalo drustvo orga-
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nizovati na nov nadin, naime, tako da dru-
Stvom ne upravljaju nekompetentni up-
ravljati nego tehniéari koji su jedini-za to
kompetentni i sposobni.

Utoliko tehnokratija zadire u domen
birokratije i polaze pravo na poslove ko-
je je ova ranije smatrala isklju¢ivo svojim.
Birokratija sama mora sa svoje strane sve
vise dobijati tehnokratski karakter. Tacé-
nije, stvara se svojevrsna sprega izmedu
birokratije i tehnokratije, tako da se dr-
Zzavni aparati, pa ¢ak i aparati raznih
drustvenih i polititkih- organizacija popu-
njuju odredenim vrstama strucnjaka, tak-
vih ‘koji nece zaostajati nego biti na nivou
onih 3to rade u privrednim preduzecima,
trustovima itd. Time se savremena drzava
i politiCke organizacije osposobljavaju za
intervencije u oblasti privrede, za regu-
lisanje ili bar pracenje i prognoziranje e-
konomskih procesa. Ba$ takva sprega —
tehnobirokratija — omogucéuje dosledno
sprovodenje principa efikasnosti i racio-
nalne svrsishodnosti u upravljanju ljudi-
ma, kao 3to se upravlja stvarima, Ona
maksimalno mozZe obezbediti forsiranje
materijalnih interesa, svojih i odgovara-
jucih drustvenih grupa, pri ¢emu nuzno
zanemaruje opstije drustvene ciljeve i vi-
Se vrednosti, a pre svega prave interese
obi¢nog ¢oveka, Jedna od njenih karak-
teristika je i izvesna apoliti¢nost, politi¢-
ka nezainteresovanost, naime, u tom smi-
slu da je slabo tangiraju razne promene u
polititkim  vrhovima, smene partija na
vlasti itd,, a tamo gde je najbolje organi-
zovana obi¢no to i ne oseta pa nastavlja
svoje funkcionisanje kao da se nista nije
desilo.

Potpuno izgradena birokratija i tehno-
kratija ili dovr3en sistem tehnobirokratije
moze se ostvariti samo u uslovima etatiz-
ma, bilo da jeu pitanju drZavni kapitalizam
lli administrativni socijalizam. U stvari,
etatizam nista drugo i nije nego praksa
i ideologija tehnobirokratije, koja radi ost-
varenja svojih ciljeva prisvaja drzavu,
kao efikasan instrument, uévricujuéi je 1
jadajuéi.

U novim uslovima ¢Cesto se dobija uti-
sak da nestaju izvesne osobine koje su
ranije bile utvrdene kao ,,vrline” birokra-
tije, kao npr. taénost, brzina, efikasnost,
uvidavnost, ekonomiénost u poslovanju, ali
ostaju i pojatavaju se njene druge ,vrli-
ne”: princip hijerarhije, karijerizam, zat-
vorenost u odnosu prema javnosti, uvere-
nje da ta ,sluzba” obezbeduje siguran ma-
terijalni i drustveni polozaj, struénost
kadrova itd. U stvari, birokratija je da-
nas Cesto suviSe glomazna i upravo zato
manje efikasna, spora i nesolidna. Tome
doprinosi i slabljenje kontrole ,odozgo” i
nedostatak kontrole ,,odozdo”.

_ Ukoliko u savremenim uslovima (kada
se tehnika sve brze razvija i postoji potre-
ba da se taj razvitak planira i usmerava)
tehnokratske 1 birokratske tendencije

.predstavljaju ozbiljnu opasnost i za soci-

jalisticke zemlje, svakako je sasvim izve-
sno da radni¢ko i drustveno samouprav-
ljanje mogu biti jedino trajno i perspekti-
vno reSenje koje moze obezbediti drustvu
savladavanje takvih opasnosti.

Za drustvo u kome se ovek shvata ice-
ni kao najvisa vrednost, a prema tome se
postovanje dostojanstva ljudske li¢nosti
prihvata kao kategori¢ki imperativ u dru-
Stvenim odnosima, ne moze biti boljeg i
drugog reSenja osim razvijanja asocija-
cije proizvodata kao istinske zajednice u
kojoj ,slobodni razvitak, svakog pojedin-
ca”’, — kako je to izvanredno jasno formu-
lisano u Komunisti¢ckom manifestu, —
postaje neophodnj ,uslov slobodnog raz-
vitka za sve”.

Istinske drustvene zajednice ne moze bi-
ti tamo gde se posebne sfere drustvenog
zivota osamostaljuju jedna u odnosu na
druge i svaka vuce na svoju stranu, a po-
gotovo ne tamo gde se sfere drustvene
moc¢i odvajaju od drustva, otuduju i na-
mecu druStvu kao tuda sila. Tehnobirok-
ratske tendencije izraZavaju upravo tu te-
znju za osamostaljivanjem i otudenjem
drustvenih moéi.

Da bi se ostvarila istinska zajednica po-
trebno je da se omoguéi uskladivanje op-

stih i posebnih interesa, tj. da se na osno-
vu pravih posebnih interesa konstituise
opsti interes, u skladu s kojim bi se onda
realizovali i svi ljudski posebni interesi.
To se moze jzvesti samo u drustvu u ko-
me ljudi, svi ¢lanovi zajednice, ostvaruju
svoja samoupravna prava kao subjekti
drustvenog zivota i istorije. A sprovode-
nje toga zahteva u maksimalno moguéoj
meri moze se, bez iluzija, zamisliti jedino
kao dugotrajan proces.

Dovodeéi do ukidanja suprotnosti izme-
du individuuma i drustva, koja je u svim
dosadasnjim zajednicama klasnoga tipa o-
stajala neprevliadana, drustveno samo-
upravljanje, ukoliko se sisbematski spro-
vodi u svim sferama i na svim nivoima
drustvenog Zivota, omogucéuje vracanje
Coveka sebi i drustvu kao oCovetenog ¢o-
veka. To znaéi da se time omogucéuje uki-
danje svih vidova otudenja.

Tek pod tim uslovima moze se do kraja
i dosledno sprovesti socijalizacija sredsta-
va za proizvodnju, $to omogucuje savla-
davanje ekonomskog determinizma i raz-
otkrivanje, likvidiranje fetiSizma robno-
novéanih odnosa, u kome se vrsilo postva-
rivanje ljudskih odnosa i personifikacija
stvari u robnom svetu. Time se stvara
neophodan uslov za sintezu ekonomske i
politit¢ke demokratije, za prevladavanje
stanja samo formalne slobode i njenu is-
tinsku realizaciju kao materijalne i sa-
drZajne. Stvarna sloboda bazira se na ne-
posrednoj demokratiji koja zahvata sve
sfere drustva. To zna¢i da ¢ovek mora biti
u stanju da neposredno odlu¢uje o uslovi-
ma svog Zzivota i svoje drustvene delat-
nosti. Tako samoupravljanje postaje bit-
no i neotudivo ljudsko pravo i ujedno du-
znost prema dru$tvu. Samoupravna funk-
cija, aktivno ukljucivanje svakog pojedi-
nog toveka kao radnika i kao ¢lana drust-
vene zajednice u drustveni zivot, koji ¢ini
supstanciju njegovog bi¢a, najvazniji je
elemenat slobode danas i time dobar indi-
kator mere ostvarenja slobode i savlada-
ne otudenosti drustva i Coveka, Ostvari-
vanje drustvenog samoupravljanja znaci
razotudivanje svih politickih mo¢i, odu-
miranje drzave i efikasno suptrostavljanje
etatistitkim, tehnobirokratskim tendenci-
jama, jer neposredno angazuje ljude i u-
vek je na delu. To je ujedno najbolji na-
¢in razoblicavanja demagoskih liberalisti-
¢kih i anarhisti¢kih tendencija.



