Zagrebadke majstorske radionice, pa
tako i ona Krste Hegedusi¢a, osnovane su
u vrijeme kada je nasa umjetnost bila di-
rigirana, u vrijeme kada je Jovan Popo-
vié popovao {,,Umetnost, ¢asopis za likov-
nu umetnost, br. 1. 1949) sto i kako se
mora likovno stvarati da bi umjetnost, kao
lako razumljivo propagandno saopéenje,
postala u prvom redu sredstvo idejno-od-
gojnih zahtjeva, dok je pri takvom pris-
tupu likovna metoda u najinanju ruku se-
kundarna. Ukratko, osnovane godine 1947,
te radionice su trebalo da okupljaju dip-
lomirane slusaoce akademija likovnin um-
jetnosti koji ¢e proizvoditi djela, $to ¢e pod
rukovodstvom neprikosnovenih majstora

slikara i kipara zadovoljavati narudzbe
drzave.
Medutim, stvarala¢ki kulturno-politi¢ki

impulsi nakon godine 1950, koji su osudili
dotadanji pragmatizam i dogmatizam u
doulturi i u drustvenom razvitku uopée kao
i proklamacijorn slobode teoretskog rada,
otvorili su nove konstruktivne perspekti-
ve koje su se protivile jednostranoj recep-
turi onako sterilno shvacenih majstorskih
radionica. Tako je doslo do akomodacije
tek osnovanih ali jo§ me djeluju¢ih maj-
storskih radionica na nove uslove. Ako-
modacije, jer majstorske radionice imaju
i svoje pozitivne strane i one ¢ak mogu
postati rasadiste individualiteta ako se
onaj staljinistidki kult liénosti zamijeni
suvremenim pedago§kim metodama koje
pospjeduju i wpod}sm‘:u razvoj wmnjetnosti.
Jer osiguran prostor i sredstva za rad i
Zivot svakog rpojedinog madarenog diplo-
miranog slusata iz bilo koje akademije
likovnih umjetnosti ili narotito nadarenog
mladog &ovjeka koji iz bilo kojih razloga
nije zavr§io mavedenu visoku skolu, pod
takovim pedago$kim reZimom ima uslove
da razvije sve svoje sposobmosti do mak-
simuma i tako daje svoj prilog povijesti
nase umjetnosti.

Majstorska radionica Krste HegeduSica
koje je od godine 1950. otvorila vrata sad
ve¢ ¢etvrtoj generaciji svojih suradnika,

pokazuje upravo ovakav pozitivan re-
zultat.
Prva generacija obuhavacala je Sest

slikara: godine 1950. primljeni su kao su-
radnici Ferdinand Kulmer (do 1956.), Haj-
rudin KujundZi¢ (do 1954) i Dalibor Paraé
(do 1952), a godine 1952. Ivo Kalina (do
1955), Sime Peri¢ (do 1967) i Boris Dogan
(do 1960).

Potetak je bio ,Skolski” realizam —
konvencionalni portreti, jednaki pejzaZi,
mrtve prirode i niz aktova. Medutim, u
razmjerno brzom rtazvoju napustaju se
,realistiéne” sheme i inetenzitet oblika
postaje plastiéniji (aktovi Kaline), a boja
slobodnija i samostalnija (Kulmer ,Plesa-
¢ica”, 1952):: postimpresionizam i fovizam
dobijaju na vaZnosti. S druge strane, po-
javljuje se slobodna masta u poeziji ,mad-
realnog”: Moada je KujundZiéev ,Pegaz”
iz godine 1953. krenuo u tom pravcu sve
do nekih elemenata asocijativnosti, a Do-~
gan nadrealisticke elemente upravo te
godine pretale u liriénost ,Jutra” harle-
kina.

Takav je razvoj tekao vremenski i
programatski paralelno sa tokovima nap-
rednog zagreba¢kog slikarstva, tako da se
ovi slikari majstorske radionice Krste
Hegedu$i¢éa ukljuuju u tadanju avangar-
du i nakon produbljenja zapolete staze
Fendinand Kulmer ¢e protiséavanjem u
Matissovom smislu uskoro postavljati pi-
tanja materije utiskujuéi 2Zitkom bojom
tragove zakotene geste, zakotene pred po-
norima vlastitosti. Godine 1959/60. ostvario
je krajnje konzekvence enformela, dosao
je do monokromije sivog. I Sime Perié ne-
kako u to vreme prestaje da slika, pre-
staje da crta, ve¢ direktno nanosi obojenu
materiju ma podlogu, ili pretilom bojom
pomijefanom pijeskom ili onom tekuéom
sto tete po povrdini (,action paiting”).
Dok Kalina prodire u Siroke asfalne na-
maze medu kojima se javljaju nalijepljeni
papiri, Dogan otkriva Paula Kleea i ost~
varuje svoj travnati svijet u kojem je pun
mjesec prisutan kao potpis.

Otvaranje vrata enformelnom slikarstvu
zapravo je ve¢ vezano uz drugu generaci-

ju suradnika Majstorske  radionice
Krste HegeduSica onu generaciju koja
se formirala m gotove slikare izmedu
godine 1955. i 1960. ZabiljeZimo prvo
suradnike po godinama dolaska: 1954.
Marina Kalentié¢ (do 1956.); 1955. Ordan
Petlevski (do 1960), Nevenka Lovri¢ (do
1956); 1956. Vasilije Lipovac (do 1960),
Franjo Dolenec (do 1964), Zeljko Semeli¢
(do 1960); 1957. Tomo Gerié¢ (1957); 1959.
Predrag Puri¢ (do danas). Bezuvjetno je
medu ovim slikarima Ordan Petlevski bio
daleko najizrazitija likovna individualnost
jer s njegovim djelovanjem u stvarien-
formel ulazi u jugoslovensko slikarstvo,
Sto opravdava i zasluZenu nagradu ma I.
bijenalu mladih u Parizu godine 1961.
Niegov je razvoj tekao putem oslobadanja
forme wod neposrednih veza sa slikanim
predmetima, a madrealisticka potka pret-

vorila je sjefanje na djetinjstvo u Make-
doniji, na narodni vez patrijarhalne sre-
dine u proéuéenje mikro — ili makropro-
jekcije organske materije. To svolevrsno,
apsolutno liéno i veliko slikarstvo sto za-
klju¢uje svu tradiciju muzejskih vrijed-
nosti, povuklo je za sobom (kao onomad
prije Sesdeset godina 3to je Raci¢ povukao
Habermanovu ili Herman Rauppovu
klasu u Miinchenu) snazmi wval enformel-
nog slikarstva koliko u Zagrebu toliko
i u Beogradu, bez obzira na traZenja i
Cinjenicu da su tada problemi enformela
lebdjeli u zraku kao nuinost i meminov-
nost daljeg razvoja. Mozda je prisutnost
Ordana Petlevskog donijela neku zbu-
njenost medu suradnike Majstorske radio-
nice Krste Hegedusiéa u to vrijeme, jer
Vasko Lipovac, na primjer, koji po-
¢ima na drugi natin, tamo gdje se
nalazio Dogan kad je slikao harle-
kine trazi izlaz odjednom u geomet-
rijskoj apstnakciji koja mu je uskoro
zatvorila vrata slikarskom djelovanju.
Primjera takove vrsti naslo bi se vierojat-
no jo§, dok Francina Dolenec nalazi rje-
Senje u svom spomenarskom svijetu u
kojem se u krilu enformela pojavljuju
skrivene -igratke predmetnosti, a Tomo
Geri¢ potencira nadrealnu atmosferu na
platnima velikih formata gdje mrtve sum-
poraste  organske kugle bombardiraju
prazan prostor. Predrag Puri¢ zakorak-
nuo je od .Skolskog realizma” do ,Meha-

ni¢kih Iutki” u ekspresionisti¢koj inter-
pretaciji figure.
Problem figure u nadrealnom svijetu

kao izlaz i zakljutak konzekvencija enfor-
mela pitanje je kojim ée se baviti ve¢i dio
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slikara treGe generacije suradnika ove
majstorske radionice. No, prije pojave tre
¢e genenacije slikara niz je slikara poku-
Savao naci svoj put u blizini Ordana Pet-
levskog i to mozda viSe mesvijesno kao ma
primjer Biserka Bareti¢ koja na svoj na-
¢in transponira pejzaZe drugadijim sple-
tom boja i ubrzo malazi svoj put na pod-
ruju asocijativnosti. Ne znam da li gri-
jeSim ako na ovom mjestu spomenem sli-
kare koji su godine 1960. postali surad-
nici ove radionice: Maja Spiller (do 1962),
Biserka Bareti¢ (do 1962), Goranka Vrus-
-Murtié (od 1962), Jure Laba3 (do 1362),
Dusan MaleSevi¢ (do 1962) i Franjo Koren
(do 1963).

Mozda je godina 1962. bila prijelomna
i oznadava poCetak spomenute trete gru-
pacije slikara koja se razvijala izmedu
dvije suprotnosti: pitanja blizih ,novoj
tendenciji” u Miroslava Suteja i ona bli
za .novoj figuraciji” kod Vladimira Ve-
litkoviéa, dvojice nosilaca nagrada na
poslednjim bijenalima mladih u Parizus
Miroslav Sutej, koji je u3ao jo§ godine
1961, u majstorsku radionicu, taj samot-
nik, trazi rezultate na polju vizuelne per-
cepcije i strpliivo prebire po crmim i bi-
jelim djeli¢éima sve dok me izvrdi ,Bom-
bardiranje ofriog Zivca”. Sutej se makon
likovne akademije, mnakon figurativnih
motiva potpuno oslonio na svoj liéni inte-
res — mikrostrukture materije (problem
materije u slikarstvu postavio je enfor-
mel) i tu pronasao svoju ikoniku (dr V.
Pintarié-Horvat) i pofeo otkrivati dina-
mitke strukturacije koje pulziraju izmedu
pravilnosti i nepravilnosti, plosnosti i pros
tornosti, smisla i besmisla, kao da neka
nadrealna osnova progovara u novo ot-
krivenom svijetu suvremene mnauke, Nau-
ke, koju Sutej vise osjeéa nego poznaje,
jer mjegovo programiranje korpuskula ko-
liko god bilo zakonomjerno, ono komnaé-
nitn oblicima daje &arobnu moé potude-
nih predmeta. To fetiSiziranje i onaj uti-
sak oblika kao tudih, stranih predmeta i
ne na poslednjem mjestu prostor u stal-
noj mijeni (modda kao metafora realiteta),
— sve to ima svoje korijene u arsenalu
nadrealizrna, i tako Sutejeva pitanja di-
namitke strukturacije vizuelne percep-
cije poprimaju posebnu dramatiénu di-
menziju njegova ose¢amja Zivota.

Dramati¢nost, hipertrofirana skoro do
vlastitog uni$tenja opsjeda viziju otude-
nosti ¢ovjeka i prijetnju nehumane smrti
u slikarstvu Vladimira Veli¢kovi¢a. Pred-
met kao simbol intencionalnog osjeéanja
uzasa, groze, tuge i nemoéi a u interpreta-
ciji enformelnih traZenja bio je u Vielidko-

viéa cilj slikanja sve do dolaska u ovu ra-
dionicu godine 1962. I njegov boravak od
godine dana otvorio je medu saradnicima
radionice niz pitanja, niz novih aspekata
koji su s jedne strane pomogli mnogim
slikarima da se rijeSe sjeanja na Ordana
Petlevskog (Jure Laba$), a s druge strane
ta otvorena pitanja ekspresionistitke va-
rijante nadrealizma uplela su u svoju mre-
Zu niz mladih, upravo pristighh slikara
kao $to su Nives Kavurié-Kurtovié (od
1962-1965) ili Ijerka Sibenik (od 1962. do
1965), koje su nakon prebrodene . krize
Velitkovi¢” traZile izlaz ili u automatiz-
mu pri¢anja frojdovske simbolike uz una-
¥anje klasi®nom slikarstvu stranih eleme-
nata (Kavurié-Kurtovié) ili u kultiviranju
povriine gde se gubi predmetnost (Sibe-
nik).

Vladimir Velidkovi¢ za boravak u ovoj
majstorskoj radioniai otkriva veliki for-
mat, dinamikun, ekspresiju i bijelu boju
kao korelat strave i uzasa, taiko da sada
predmet usredoto¢en na razorenu ljudsku
figuru, gadljivu Zivotinju ili mrtvu pticu,
postaje neposredni ,povod” (dr K. Amb-
rozi¢) slikanja. Bijela boja u kojoj se jav-
ljaju itragovi figura danas je problem Ra-
dislava Trhulje (od 1963), a Ervin Hotko
(od 1963. do 1965) pokudao je koristedi se
obilato kolaZima nadiniti neke zakljufke
koje ga povrino gledano pribliZuju pop-
-artu all ne prihvacajué¢i osnovne postu-
late ove ,antiumjetnosti”, dok Zorislav
PleSe (od 1963) otvara na svoj nadin vra-
ta nadrealizmu,

Miroslav Sute] ppostavio je nova pita-
nja ali ne toliko bliza da bi mogao izazva-
ti ,krizu” kao Veli¢kovi¢, no ipak njegova
otkri¢a ,movog svijeta” kao da je potaklo
neke slikare da potraZe preostale ,nove
sviatove”. Jo& negdje 1963. Tomo Gerié
eksperimentira sa skulpturom”, sa svojim
kuglama, a danas Toni Schramadei Zeli
polivimlsklm trakama zabeleZiti kretanje.
No, njeg)v je opus malen, ali na Zalost ni
Zlatko Simunovi¢ (od 1962) nema previse
dokaza 0 po njemu ofkrivenu ahumanu
svijetu; bijela boja kao strava. plastiénost
njegovih objekata pojaava se sjenom i
bojom, perforacije uvijek nose neke tjes-
kobne ekscese poput beskona¢nog prostora.
Zar su ti objekli u svojoj samostalnosti
dovoljni ili oni nose moguc¢nost primjene
(model za dekoraciju Muzeja revolucije u
Sarajevu)? Zdravko Tisljar (od 1964) eks-
perimentira sa dubokim tiskom, sukoblju-
je boje, a Zenski akt pretvara u embrio,
u arabesku, jednako kao $to Zdravko Raj-
kovi¢ eksperimentira i s benzinskim am-
pulama stvara cvijetove (zar ih namjerava
zapaliti?).

Dok Fedor Ligina (od 1963) jos otplacuje
dug enformelu, kao i Slavko Gek-Mari¢
(od 1961. do 1965) u svojim ,ikonama”, Mi-
lenko Bosanac (od 1963) vrlo brzo se kre¢e
na putu ,nove figuracije”. Bosancu nije
stran spomenarski svijet Dolenca, a oni
mali crteXi leptira i buba na sve vetim i
vecim platnima ne nijedu svoje porijeklo
iz ove radionice. Njegov svijet je svijet
vrudeg leta medu zrelim Zitom Panonije
gdje zrikavei kao simptomi govore i &es-
to pri¢aju, ilustriraju. No, najopretniji od
svih, mozda ¢ak otkad postoji ova radioni-
ca je Nikola Koydl (od 1962). Za njega je
boja sve, i to delonejevski &ista boja kaja
je uskovitlana po povrsini pozamas$nog
platna po nekom tedko &itljivom ali évr-
stom redu. Potka ovdje nije nadrealno, os-
nova je videni pejzaZ i slike mu nose taj
naslov, a one male tempere radene y [pTi-
rodi na licu mjesta protkane su skoro ne-
uobitajenom svjeZinom. Medutim, pitanje
je koje on postavlja otvoreno: nakon en-
formela i svih n;egowh konzekvencija ob-
noviti se u asocuatxvnom slikarstvu na ru-
bu lirske apstraiccije iz konca petog de-
setljeéa (de Stadl)?

Tako se redaju upitnici na koje ée vri-
jeme dati konaéni odgovor. Odgovor na
svako pitanje i svaku liénost koja je ost-
varila svoj govor u Majstorskoj radionici
Kirste Hegedusica, kao 3to veé¢ u petnaest
godina postojanja ove radionice moZemo
olitati konture njenog znafaja u na3oj po-
vijesti umjetnosti.

RADOMIR
RACREEUR E

NEBESKA KOBILA
OPET JE ZDRE%},E DOBLIA
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Hajde vetre da se otvorimo

haide vetre

hajde poljski andele

hajde otvorene rei da izgovaramo

Nebo je u radost uhvaéena kobila
koja je Zdrebe dobila

Hajde vetre da jurimo kobilu
hajde vetre mjenoj radosti
da se damo

4yggattd
POSLE SUSE

Odneo sam sunce u vodenicu
vatru da meljem
kad memam pSenicu

oSS

RODA

Sva od ljubavi
sva od misli ¥to je traZi
leti roda. Rodila se u mojoj glavi
dok sam bio snovima ma straZi.

Porasla je brzo vam prostora
koji je mogla u meni

da _stvori.

Uzletela je u peni

tek zafetog govora

da se nikada ne izgovori.

Hodam otvoren

za tom belom pticom

u traZenju smisla i punoverija.

O¢ mi se pune svetlom izmaglicom
nastaloj u nebu

prosutog joj peria.

Nemam da kaZem niSta vise
osim blaga krvi — stiha u kome
prstenujem rodu

dok leti pravo prema onome
demu ni redi ne mogu
da odu.
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