Pretpostavijam da je Ranko Marinkowi¢
u svom prvom romanu Kiklop pokuSao do
maksimuma produbiti jedan oblik, jednu
viziju modernog romana i rekao bih da
je u tome u potpunosti uspio. Medutim, u
ovom dasu nec¢u pokusati i odgovoriti da li
takva vizija modernog romana jo§ uvijek
predstavlja posljednji i prema tome najak-
tuelniji nadin romanesknog reagiranja na
probleme koje svakodnevno diktiraju nove
mitologeme, koje se neprestano radaju iz
potrebe da Govjek u svojoj usamljenosti,
u svojoj nemodi kada sam stoji protiv sud-
bine otkrije svoj smisao, na to pitanje po-
sredno odgoviara ovo djelo kao romaneskna
cjelina u kojoj je sakmivena odredena svi-
jest o tom problemu i to ne samo kao ideo-
logizirane poruke.

Rada tvrdim da je Kiklop svojom struk-
turom moderan roman, onda polazim od
uvjerenja da osnovna razlika izmedu ¢pa-
dicionalnog i modernog romana leZi uglav-
nom u onoj gotovo uvek prisutnoj i lako
uodljivoj distinkciji koja postoji izmedu
prianja kao mizanja dogadaja u njihovoj
temporalnoj, psiholo$koj i prostornoj kau-
zalnosti i ironi¢ne kontemplacije, tj. u smi-
slu jednog konceptualnog ili imtencional-
mog odabiranja rakursa promatranja vanj-
skih zbivanja i njihovih prikrivenih inten-
ciomalnih 2znatenja. Dok je tradicionalni
roman samo zbrajao, modemni roman, pa
tako i Marinkovi¢ev Kiklop potencira, vadi
komijene, integrira.

U to mas Kiklop uvjerava mna razne i
uvijek manje jli vise osebujne nacéine. Ar-
gumenti su vrlo razliditi, ponekad dak i
kontradikbtorni, aki uvijek dovoljno srasteni
sa samom romana i toliko
kompleksni da zasluZuju disto toliko paZnje
koliko i ideje koje ovaj roman implicira.

Vmatimo se djelu i pokusajmo odredibi
nekoliko slojevia u kojima se grana njegova
struktura. Glavni junak Kiklopa Melkier
Tresii¢ je heroj dilema, mjegov polozaj u
svijetu u koji je baten i to ne kao jedna
ideja ve¢ kao sudbina te ideje, Jkao inte-
lellstualistitka projekcija biéa u kojem se
ukmr¥taviaju sudbina i volja je problemati-
¢an. Intelektualac je to superioran, bojaz-
Ljiv, pun kompleksa, pomalo sanjar, gotovo
pJesniC\lca dusa, na drenutke mepopravljivi

lista, otajnik. Prok romarna:
pdkusaj da se ostanie Sovjek po svaku cije-
nu i konadni neuspjeh tog htijenja, nadin
tretivanja: neprekidno veodenje paralélnih
zbtvanja, panalelmh teznji i shvactanja.
Kao idejnia strukituna to se javlja kroz ne-
prekidno suprotstavljanje uzvisenog i ba-
nalnog, kulture i kanibalstvia, poezije i tri-
vijalnosti. Soena: Zagreb uoéi rata, vojsla,
vojna bolnica, opet Zagreb, te irnaginaran
otok arhipelaga Tanga, brodolom broda
Menela; i nitual tovij Jeuua brodolomaca za
trpezu ¥ i Drustveni ok-
vir: Sredina boemn, novinara, nevjer~
nih ienia (zamiml)ivo bi bmbo uupce
Zene u Mar
voj prozn), prexlm’me Ikmaljevske vojske, i
s druge strane vizija jednog svuJeta tlap-
nji, grozmidavih slika basne &ija
postaje ma kraju jedna stvannost nomana.

Melkior Tresié, taj Odisej Marinkovi¢eve
melkiorijade, zapodinje svoje potucanje
besposlenim lutanjem gradskim uhcrama
koje zavirSava polazeéi fetveronogke u iz-
bezuml;em gnad Zoopelis poZivinéen, izvan
sebe i dzvan svijeta. Njegov otpor, koji se
kreée od nonkomformistickog promiskuita-
ftia, preko trpljenija, tj. svjesnog nsgladmx-
vanja da bi se oslobodio prijeteée vojne
obaveze, gideovskog aote gratuita, stidlji-
vog buntovnika na Zalost nije koristan, jer
je povampireno vrijeme snaZnije od indi-
vidualnog bunta jednog memoénog Melki-
oma Tresica.

No, sve ove do sada navedene &injenice
ne &ine Kiklopa dobrim romanom a patiori,
jer idejne sf e same po sebi ne znate
u modernom romanu nikakvu aarodito
uverljivu garanciju umjetni¢ke vrijedno-
sti, danas se traze oni elementi koji ¢e ne-
prikosnoveno biti u stanju ozivjeti tu iz-
gubljenu stvarnost, koja je jednostavno i
gotovo neprimjetno iStezla medu predfab-
riciranim kulisama i ostalim rekvizitima
koji dotaravaju konvencionalnu stvarnost.
Marinkovi¢ smjelo pokusava te kulise stu-
8itd ili banem zavuéi se iza njih i pokazati
da se radi samo o mekvizitima, ti se poku-
$aji odvijaju na mekoliko planova, ali &ini
se da je jezitnma stvarnost, potreba da se
jezik upotrebi u novom, jo§ neistrodenom
znadenju u sluaju romana Kiklop najevi-
dentnija mova i osebujna dimenzija ove
proze.

Razlozi ovom uvjerenju su vrlo raznoli-
ki, jer u Kiklopu otkrivamo cijeli niz spe-
cmibno novih argumenata koji su podjed-

iwi kada pokazuju kako su

d]elom.\bno tradmmnalnog ponijekla i kako
mnogo povjerenja polazu na koherentnost
s formama tradicionalnog romana, kao i
onda kada nam postaje jasno da smisao
sviakog pojedinog postupka u prvom redu
implicira dvosmislenost, te tako toj movoj
ironi¢noj struktuni pisac poklanja apsolut-
no poverenje. Autor deklarira jedan sistem
poetskih semzibiliteta, on daje istovremeno
geografske, ‘psiholoske, emoocionalne podat-
ke, ispovjeda se, ali istovremeno on pruza
i mnogobrojne indikacije koje govore da
nije iskljutéivo zabavljen izno$enjem poda-
taka ovakve prirode. Naime, Marinkovié
pokuSava sviakom podatku dati i jedno
dublje, po moguénosti antitradicionalno
znatenje. SluZi se govorom koji je opéenit,
poznat njemu jednako kao i &itaocu, ali on
ta] m pokusava uzdagmxm do move funk-
cic ié novih nekon-
mmmlmh znaéan]a i tako se prepusta
igri slobodnih kombinacija — igri rije¢ima
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koje obilno korniste kao iznaz polimorfije
vizije i pluraliteta pripovedalkih struktura.
1 tako umutar okvira poznatih i kodificina-
nih vrijednosti jednog vremena, ali i jedne
kmuzevvnmm jednog koha‘entnog pogleda
na svijet i interese klase dobivamo otvo-
reno djelo, naime roman koji u naoko tra-
dicionalnim okvirima s odredenim nedvo-
smislenim znatenjem donosi koloplet po-
dataka i osjebaja koji se prividno isklju-
¢uju. Tako odjednom u prikrivenoj kulmi-
i pmmVrJeémsm dobivamo jedno nowo
ironijsko znaGenje, jednu movu mitologiju
koja sadrzi najanacajnija pitanja o ¢ovieku
i njegovoj sudbini lkao i pokudaj da se iz-
razi sradtenost tih problema sa idejom
stvaraoca o svijetu kojeg gradi.

Ranko Marinkovi¢ jena veé provjerenim
tradicijama pokuSao sagraditi gradevinu
svoje proze. Gledano sa ovog stanovista
Kiklop nam se pri¢inja kao neobi¢no us-
pjeli hibrid domaée krleZijanske tradicije
(novela — a narotito Cvréak pod vodopa-
dom, te romamna Povratak Filipa Latinovi-
cza), te Joyceovog Uliksa. U tom pokusaju
da stvori modernu epopeju, parafrazu mita
u formi koje neée uvijek biti epitna, mita
koji je zbog svoje dvosmislenosti nestabi-
lan i polivalentan. U tim okvirima Marin-
kovié je istovremeno fiksirao i povijesne
dogadaje jednog burnog i neurotitnog vre-
mena, geografiju jednog grada (titalac ne-
prekidno nazire kroz maglu pripovjedate-
vih digresija geografsku stvarnost Zagreba)
kao i duhovnu biografiju jedne generacije.
Da bi sve to mogao relevantno izraziti,
Marinkovié eksperimentira s novim - izra-
zom. PokuSava progovoriti novim jeaikom
uvjeren da se novi senzibiliteti, nove soci-
jalne strukture, novi psihogrami mogu iz-
raziti jedino movim jezikom kojeg Marin-
kowvié €as koristi iz vieé¢ postojeteg jezidkog
fonda ili ga pak u svojoj laboratoriji sam
stvara. On ¢e na jednom mjestu pisati sti-
lom samoazadovoljnog i zrelog manirizma
na primer ovakve retenice:

Da e bio apsurdno vedar i topao; okto-
barski_kapriciozni_scherzo, kao da se vrafa
ljeto. Melkior je iSao prema KazaliSnoj kavani
usporujuéi gorljlvost traZenja: neéu je naéi.
Bojao se njene odsutnosti kao napadaja iz za-
sjeda. Na terasi je bilo Zivo i buéno — bez
Vivijane.

vrata zaviri u kavanu: praznina mu se
isceri beznadno. Ali iz jednog ugla grakne
Maestrove rakijom raspaljenog Zdrijelo : O,
Eustahije podjedakopresuti! Vi ste kao voda
kojom cvijece zalijeva. Ali nema vam u ovom
cvijetnjaku Lilije, odnosno Ljerke, S5to dolazi
od lijera bijeloga ili krina. Ljiljan jo¥ nije ra-
drio svoje hvoje, jo§ spava bljeli cvljet. Pri-
dite blize da poljubim, odnosno poblize poll-
Zem vada stopala koja su vas ovamo dovela.

u drugim okolnostima pisat ¢e impresio-
nisti¢kom frazom:

Lavez pasa — uznemirena noé, plaé Zeljez-
nice — caju daljine, proletnjl vjetar, mlad,
uzdide -pred Maestrovim balkonom... sve tul
maél Melkior obamrlim &ulima. ZH — zli —
zii... oglasio se pred kuéom svojom noénim
glasom, kao cvréak D , ton

— Dalekovod.

Cesto poigravanje nije¢ima, to insistiranje
na igri rijeéima, jo§ viSe nas uvjerava da
je Marinkovié i u sferi jezika pokuSao iz-
raziti svu onu egzistencijalnu mesigurnost
koja ®ak i u sferi jezika dovodi do nepod-
udarnosti znaka i oznatenag.

Sve ove do sada istaknute osobenosti
ovog romana nisu izrazenme na mivou dek-
laracije, tj. kao literarni program ili kao
macrt za jednu buduéu poetiku nadeg ro-
mana, njih ne mozemo tretirati dak ni kao
filozofsku podlogu ove proze, pa ¢ak ni kao
golu iskustvenu Zivotnu prak'su — medu-
tim, sve te komponente moZemo smatrat
integralnim dijelovima romaneskne struk-
ture Kiklopa, djela &ija vrijednost ne lezi
sakrivena u dusl]ednosh pridanja zaple-
tene fabule, u razmrsavanju &vorova raz-

nih intriga nego u slojevitosti objektivira-
nja. Od patetitne deklarativnosti, ironiéne
parafnaze istroSenih rijedi i ideja, preko
poetske mastarije, polemictkog dijaloga sa
drudtvenim silama pa sve do lirske kon-
templacije ¥ vizionarskog koSmara buja
tkivio ove ironi¢ne i groteskne prozne gra-
devine. U naé&inima objektivizacija juna-
kovih situacija u fiksiranju dramskih sba-
nja Ranko Marinkovié je pokazao izvan-
rednu sigurnost, iako je ponekad izgubio
osjeéaj mjere i prepustio se opasnoj stihiji
poigravanja s literaturom, na ustrb dzvor-
nih poetskih formulacija.

Ovaj roman jod jedmorm nedv i 0

moze promatrati” ILeonard Lutvark: Mje-
Soviti i jednoobrazni prozni stilovi u ro-
manu), progovera tako samouvjerenim ba-
roknim jezikamn romana u kojem je na
svakom mjestu prisutna intencija da se
svakom pojedinom pripovjedatkom dioni-
com stvori novi, rekli bismo &ak i neofe-
kivani sloj znacenja.

Fabula Kiklopa koliko god zapravo jed-
nostavna fascinira svo;om bogatom razve-
éu, brojnim drima, mrtvim ru-
kavcima, ponornim tokovima asocijacija
otkniva mam ponovo jednu veé pomalo za-
boravljenu dimenziju romana. Ona nam
donosi apsolutno bogatstvo dogadaja i do-
gadanja koji se prostiru od regiona moder-
ne psiholodke arnah'z.e, toka svijesti, pa sve
do staromodnog izazivanja e ten-
zue ele-nennmm posudennn iz trivijalne

(npr. kako Melko
b)eh od svoje J.Jubavmce Enke kroz spo-
redna vratadca, zatim gotovo budoarski in-
tonimana pri¢ta Maestra o mjegovoj nesu-
dencj ljubavmoj avanturi s prijateljevom
Zenom koja zavriava grotesknom situaci-
jom kada on gol golcat bjezi u arman i
tamo ostaje zatvoren, dak neki treéi ubire
plodove mnjegove strasne zaljubljenosti.)
U tom pogledu, u toj meuravnoteZenosti
raznsh pogleda — od analiti¢kog do trivi-
jalno-avanturistiékog i do kanaéno mitske
vizije Kiklop na trenutke reminiscira ro-
man Ante Kovadiéa U registraturi. Pa ipak
fabula nije jedini materijal Maninkoviteva
u kojem uloga pripovijedata nije
poistoviecena s ulogom obiénog svjedoka,
u ovom romanu pripovjedaé je ma mi
nadin i sam postao saudesnik dogadaja, on
Je 1 sam postao nosilac osnovne ljudske si-
tuacije koju transcendina od slike poloZaja
jedne konkretne ljudske jedinke u mit o
Eovijekovoj sudbini.

Pisac je ostao i dalje refiser sudbine,
on je jo§ uvijek zaljubljen u ulogu demi-
jurga i ironifnog mevjernika i zato se tmko
gesto poi s tolikim stvara-
judi alegoriju o doviekovom ponovnom pa-~
du u Zoopolis. Umjesto predlozaka golih
ideja, on se odudevljava iromni¢nom kon-
wmpduax)uom koja mas samo jo§
uvjerava da su svi nmovd junaci samo
repr 0g P svije-
ta dije je nedvosmisleno znadenje neuhva-
tivo. I Melkior Tresi¢, kiromant Ante, 1ju-
bavnica Enka i Malldoru medostiina Vi-
vijana (koja je lkao itafeta prelaaila od ru-
ke do ruke cijelog drustva kojemu je Mel-
laor samo pndmzem ¢lan), cijeli novinsko
na &M s Ugom,

¥

govori u prilog naSem uvjerenju da i Ran-
ko Marninkovi¢, kao i nmogi drugi suvre-
meni pisci, pripada tzv. ubenim pi

Femandom i Maestrom, don Kuzma, Kre-
e, bod.méamka Ecika lao i tolikim dru;Im
im licima inkovié je dodijelio

Od davnine su ih zvali posta doctus, i Ma-
rinkovi¢ u Kiklopu predstavlja rekmo bih
posl;edmu konzekvencu one znadajne ra-

i in br ibe je
hrvatskog romana koja tefe moZda &ak i
od romana kakav je na pr. Janko Bortisla-
vié Ksavera Sandora Dalskog, Bijeg Mi-
lutin Cihlara Nehajeva, Powratak Filipa
Latinovicza Miroslava KrleZe, Osamljenici
Petra edina, te Proleée Ivana Galeba.

ulogu veéu i znadajniju od one koju im je
dao zZivot. Oni vide misu privatna lica koja

postoje zato jer imaju viastite sudbine, veé
zato §bo postaju nosioci kmshhzammm
osi oko kojih se stvara mit. U znaku opée
vigeznadnosti u duhu ,otvorenog djela”
Marinkovi¢ dosljedno u romanu tretira
nekoliko linija, nekoliko razina, mekoliko
slmeva problema, tako paralelno s vode-
mam’ pmbe o Me.“hxoru Tresiéu kazalinom

Kiklop dakle predstavlja samo i
ve¢ davmio zapoCete nazvojne linije onog
tipa intelektualistitke proze u kojoj je ro-
mamneskna grada 1 -edena
jednoj intelektualnoj projekciji ljudske
sudbine kojoj tmaZi mz.\qg,e On zato ek‘spe-
rimentira, stvara svoje liénosti, openira
analogijama, &as traZi rjeSenja lkontemp-
laciji, &as svu madu povjerava akoiji. Ro-
man kao istraZivanje. Romamnopisac stva-
rajuéi misli, on ne polazi od teze, on do
nje eventualno dolaai. Kod Marinkoviéa
naturalni jezik me postoji, uostalom i nje-
gove ambicije su vece od teznje da izrazi
golo epsko, on pokuSava izraziti slobodu,
ali neprekidno nailazi ma zidove apsurda.
U potrazi za ¢ovjeltom, u tom mastojanju
da ide njegovim tragom, Melkior Tresi¢
zavrSava svoju melkiorijadu &etveronoke
u Zoopolisu privuéen rikom zvi]en Kroz
razne projekcije, Cesta pozivanja na juma-
ke lmmewu.h djela koji su a.z:gwblh crte
svoje prvotme privatne sudbine i posmah
transparensni simboli, Marinkovié nazvija
svoju romanesknu naraoiju misleéi tako
jedan oblik sudbine modermnog dovijeka koji
konatmno daje u formi monalne basne.
Poslije tolikog broja domacih tankih i
postitnih romana u kojima je dominirao
osjetaj karakteristidan za lirsku pjesmu,
romana u kojima je jedina dimenzija mi$-
lJen]u i shkan_m bﬂs sadrixna u evociranje
u kojima
je osnovma s]&ka od prve do poslednje ri-
jedd uvuek identi@na jedm] intenciji posu-
deno; iz nekog filozofski inmtanirancg felj-
tona i to najteite kroz formu jednastrukih
veza koje postoje izmedu neke pride, neke
anegdote i slikovite situacije koja s manje
ili vise usp]eha ilustmira osnovnu intenciju
romana i njegovog romanopisca, Kiklop
Ranka Marinkoviéa donosi u jednom za-
jednitkom okviru cijeli spektar heteroge-
nih namjera, nuZnosti i imagiranih sloboda
koje okupljene oko jedne &vrste misaone
okosnice predstavija sjajan materijal mo-
demog romana, nromana koji isku$ava poe-
tiku dvosmislenog koja se podjednako
hrani &injenicama Zivotne pralse, kon-
strukcijama filozofske projekcije i slikamna
pjesnitke vizijee U tome valja potraziti
razloge za$to Kiklop kao svojevrsno pomno
organiziran i graden raman osloboden jed-
nostavne strukture pripovjedadke progre-
sije, snabdjeven svim bnim elemen-
tima koji jedan stil ¢&ime viSeobraznim
(,Umjesto da bude asimilativan, metoda
mjedovitog stila je mimetika, ili podra%a-
jan inherentnim svojstvima stvari i razno-
likim stavovima sa kojima se stvarnost

nekih ih novina, koji
gladuje an]m bi kao apsolutni astemi®ar
bio osloboden sluZenja vojske, tefe i sa-
drzaj drame ltoju on pise o brodolomecima
s broda Menelaj, sadrZaj bizaran ali gotovo
panadigmadtski &likovit o tome kako urode-
nioi svoje zarobljenike tove kako bi ih
utovijene pojeli.

Sluzbeni ilmzorni svijet, svijet u kojem
su sve vrijednosti bankrotirale, svijet u
kojem su sve dramske situacije, sve mo-
ralne dileme, svi pripovjedalki postupci
predfabricirani aato da bi zadovoljili stan-
darde izvjesnog nadina misljenja i pona-
Sanja, kao i potrebu da se zadovolji strast

Zivijenja samo prividno uzbudljivog i sa-
mo lazno opasnog zivata — u Kiklopu je
deguadxm samo na golu scenu. Marinko-
vié, da bi iznazio sustinu pitanja koja ga
zamimaju, mora ispitivati i one predJele
koji nisu tako jaspi, on tada progmnam je-
zikom sna, fanta
giottovskih alegorija, on se pnbm:ava do-
menu kojeg personiicira kiklop Polifem:

Hropée zemlja razrovana, ranjena, kidaju joj
meso njegova kopita.

... na horizon-
tu gorjelo je nebo. Praskave zvljezde rigale
su_vatru sa visine.

Cuo je riku upla!enlh zvijeri u daljini.

— Zoopolis! — reée izgubljeno i éudan osmi-
jenh ozari mu lice bezumnim sjajem.
pladeni grad!

— Praviti hvojice. U
dostojanstva .

Samo je t)jelo stalo da se mile. Noge
ruke ... vi nije znao razliku... Uspravnnst

koleca — zdravo, stoite, — dnswlanstvo stopala,
5 le Ceu!‘l ko-

mljina njedra .
l]ubavniékim, Zarkim

dronjcima punim

oljubi zemlJu
1jupce
Pcmﬂvo se oglaside zvijeri izbezuml)enom ri-
kom: Sta je ovo? ite, pomoz
— Evo, dolazim... odgovori Melkxor Pomi-
luje vlat trave, njeino. lijevim pa desmm obra-
znm: nikada se viSe neéemo .. be e zga-
iti, a mravu refe — bjeZi, nestetniée‘ Jos
]ednom poljubi Zemlju — zbogom — za opro-
Staj i uputi se Setvoronoske u pravcu zivo-
tinjske rike. U izbezumljeni grad Zoopolis.

Zavodljivo demonsko carstvo otvorilo je
svoje dveri, ¢ovjek postaje mrlja, on po-
staje objekt, koji zahtijeva da ga iznova
imenujemo, jer mjerila starih humanis-
tickih principa nisu upotrebiva, ona vise
ne odgovaraju potrebi da odrede koordi-
nate danainjeg Otovjekm, ostala je Govje-
kova suolenost sa sudbinom, zato se Ma-
rinkovi¢ okrede mitu, prepustajuéi mu da
on progovori upefatljivim slikama koje
fiksiraju ono $to se ne moze reé¢i jezikom
izlizanim od upofrebe u novinskim uvod-
nicima, branim ponudama, karnitativnim
oglasima, politidkim prognramima.

po-



