
U poslednjih dvadeset godin.1. okuSani su u 
Italijl raznl novi metodi Prila!enja knjU:ev­
nom delu; medu njlma se posebno isW!u oni 
koji se pozivaju na jezik: osnovno, zapravo je­
dino, sredstvo poetskog saopStavanja. Dok je 
stllistika ul::ila da se polazeCi od jezil::kih modu­
laclJa autora dolazl do njegove insplraclje (Spit­
zer), ill do ideala njegovog vremena (Auerbah), 
historija jezlka je dopuStala da se djela 1 pisci 
okarakterisu posredstvom jedne rafinirane di­
ferencijalne analize odnosa prema savremenom 
knjltevnom je7.iku, 

Ove analiz.e jez.ika, u kojima se okuSala (!ak 

i kritlka, donijele su sobom, nutno, mnoge �o­

sebne PlotoloSke termine; Um kanalom pN­

drla je "u targon kriUke I strukturistll::ka ter­

minologija. Ogranll::en na ovo podrul!je, o��j 

fenomen blo bi vatan samo za historiju kntl­

Carskih moda; jasno je, zapravo, da mnogi�a 

kojl se korlste strukturalist�l::ko� leksikom iz­

miCu njene metodll!ke imphkaclJe a.ko ne l'.:ak 

i teoretska baza. 

Ali, .l::injenlca je da se u �ompeten.tn�m kru­

gu strukturalizam vraCa omm problem1ma po­

etike 1 llterarne tehnike s kojima_ se vet su­

kobljavao u ne tako dalekim godmama svoga 

sazrlJ.evanja da bl se, zatim, sav k<;mce?trisao 

na glotolollka istraUvanja. Osim toga, 1zgle.da 
prllll::no zbunjujuC.e progra� da se dode do J�­

dne strukturalne vlzije umJetnll�kog djela koJa 

bi omoguCila da njegovo posmatranje bude u 

tolikQj meri jedinstveno I organsko da uravno­

tetl sporednost tal'.:nJh opservacija. 

• 

Sanse z.a uspjeh strukturalizma u kolektlvnoj 
pslhologlji su jake: nadvladavanje struktural­
nih koncepcija na skoro svlm podruCjima z.na­
nja, I, zbog, Cesto koordiniranog, uticaja feno­
menologlje i hlstorijskog materijalizma, opUe 

naklonosti za nauCne i tehniCke formulaclje (lli 
one koje su natzgled takve). I, mo:Ma odvge 
lronil!no, R. Pates podvlaCi: ,,Kao u vrijeme 
Platona, teoretil::ar tra!i solldno poslije neslgur­
nog, nepromenljivo posllje pokretnog, realno 
posllje nerealnoS, stvarno poslije prlvldnog. U 
lzvjesnlm epohama izvjesne rijetl izrafavaju 
bolje ad druglh ovu fasclnaciju, ne specifiku­
juCI je odville. ,,Struktura" Je jedna od tih 
rijeCi, poslije rljeCi .,sistem", .,determinlzam·• 
.' .. Dodajmo, na kraju, sa pozitivnim obilje!ji­
ma koja Staroblnskl daje vlastltlm prlmjerlma, 
da strukturaUzam, impliciraju6i .,vjeru u ima­
nentno postojanje jednog strukturalnog rasu­
d.lvanja" i zahtijevajuCi ,.lzvan puteva vulgar­
nog racionalizma jednu raclonalnost svljeta", 
satinjava ,,pobijanje lake dramaturglje apsur-

Treba, s druge strane, upozoriti da je ling­
vistiCk1 strukturallzam, !aka osnovan u lsto 
vrljeme kad i kritil::arski (rusk! formalist!) 
mnogo rasprostranjenlji 1 sreCniji od ovog dru­
gog, da se zbog toga manifestovao u podruC­
jlma stranim prvom talasu pokreta kao po­
ku�aj pro�lrivanja metoda jedne discipline, 
llngvistike, na drugu, krltiku. Odatle nastoja­
nje, koje mote da rezultlra kao stlmulativno 
ali koje otkriva i tragove veleitarizma, da se 
veC dati pojmovl, formule, procedure prenesu 
na jedno nova polje aplikacije; i odatle, mo!da, 
fragmentarnost I lzvjestan prlzvuk provizor­
nosti Uh aplikacija, za koje treba da zahva­
limo llngvistima Ces6:e nego kritlCarlma. Argu­
ment, ukratko, ostaje pomalo u zraic,u, krutl 
po polemikama I (!Iancima all se r!Jetko tiCe 
jedne konkretne egzemplikaclje koja bl se 

vrednovala I o kojoj bi se dlskutovalo. 

• 

,,Filozofskl'' strukturalizam izgleda kompakt­
niji (ukoUko se manjl broj njegovih prlstalica 
ne vara). JstiCuCi tormalni karakter umjetnl­
Ckog: dJela, on ima prt:d ol:hna odnose kojl ga 
vezuju za druga djela lste vrste (vrsta je u ne­
prestanom kretanju zbog doprinosa pojedinlh 
umjetnika, razllt!lti historijskih i kulturnih si­
tuaclja ltd.) 111 za druga djela istog autora i iste 
epohe (izra!avanje analognih formalnih podsti­
caja koji se otkrivaju, iako u razlicitom ,obi­
mu, posmatrajuCI savremene produkte iste 111 
drugih umjetnostl 1li t:ak neumjetnil::ke pro­
dukte). To je koncepcija koja bi se mogla na­
z.vati komparativnom. I buduCJ da se kompara­
clja Cesto vrSI izmedu dva djela koja nisu je­
dno drugom savremena ili izmedu dvlje hro­
nolo�ke faze, razumije se da se hlstoricistit!ki 
zahtevl smatraju zadovoljenl.rn ako krenemo od 
prlpadnlka ove kritlfarske struje. Moglo bi se, · 
Stavl§e, reCl da ovdje oplsanl metod vrlo sa!eto 
slstematizuje (ponekad kruto all t:esto sa efi­
kasnim rezultatima) slnhronlCke ali iz.nad sve­
ga dljahroniCke vrijednosti koje je ve6 uzi­
mala u razmatranje nestrukturalna historicis­
tlt:ka kritika. Ona njena grana, barem, koja 
svoje planove orijenllie na svrstavanje djela 

radije nego autora, knji!evnJh instituta radije 
nego I individuuma i nesamjerlJivth pojedino­
sti. U ovoj razliCltoj orljentacljl ol::ltuje se prl­
je svega vrljednost metoda, u kojem, uostalom, 
sama deflniclja strukture prljeti da ostane ne­
slgurna I neuobit:ajena pa ona naizmjence mo­
te da bude forma mlllljenja ill poetska direk­
tiva ill ukus ill literarnl rad Ill stllistll::�i mo­
dus (umjetnH!ki dogadaj se odvija) .,u skladu 
I u lijepoj harmoniji s duhom epohe" kako 
ka!e Hofman). DodaCemo JoS da ta struja, i 
zbog aflniteta na teoretskoj bazl, okupIJa do­
bar broj marksistil!klh naul::nika . 

Pojam strukture (all samo pojam} mnogo je 
JednoduSnlje objallnjen u postavkama llngvl­
stil::kog tlpa: svima je zajednll!ki program da 
se Uterarno djelo posmatra kao kontekst rijet:i 
,,harmonJzovanih mozail:kom vezom". Anallza 
kojoj blvaju podvrgnute ove rijel::i Je di!eren­
cijalna analiza: upitatl se .,z.aSto se pisac izra­
zio ovako?" Cesto je isto �to f upitatl se ,,za­
Ato se nlje izrazio drugal:ije?" Na ovoj z.a­
jeclnlt:koj baz.1 umnoz.tle su se odmah diver-

gencije: zavisne bilo o raznolikom ogran!Ca­
vanju moguCnosti podrut!ja na koje bl se odno­
sto ltngvistll:kl izbor plsca, bllo o davanju pred­
nosti razlitltim tipovima prlmjedbi o datom 
kontekstu. 

Najtananija anallza lzbora je ona koja se o­
graniCava na jezik samog autora. U posebno 
sreCnim sluCajevima (postojanju redakcijskih 
varijanata) zna se koji je izraz ill kojl su iz­
razl bill razmatrani prlje izbora onog konat:­
no prlhvaCenog. ProSirujuCi zapa.fanja na osta-

slatemo se jer su onaj ,,saznajni proces", ovo 
,,slstematsko posjedovanje" jednostavna sred­
stva kojlma p1sac zna da »aJll saopSti (bolje 
od ikog drugog) mlsli, osjefanja, ideate, fanta-
z.ije; ponavljamo: sredstva. I izgleda da n am 
t:ak neobil:no ovo slavljenje pjesnll!ke porukc, 
u odnosu na oblCnu poruku, od strane jednog 
strukturallste koji lzgleda spreman da pisani 
jezlk frtvuje govornom; kolektivne i, u svo­
jim Jzvedbama, unitarne Ungvistil!ke strukture, 
onim razdratenim i od pisaca programski i in-

le izbore, mogu se sakupiti iU sag·Jedati ten- stinktivno deformisanim. 
denclje koje su Vodlle plsca u njegovim od- Iz ovog Sto je gore reCeno proiziiazi, mo!da, 
lukama. Nije slufajno da najstariji i najubjed- moguCno'St terltorijalne podjele izmedu lingvi-
::;�i�rl�:�:��r\k

s
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v:��= stil::ko-stilistl�kih i funkclonalnih proucavanja 

janata. Naravno, etlketa lltrukturalizma mote 
konteksta, izmedu doslovne i metaforlCke u -

bitl atr.ibuirana tom tipu analize kad je ona po trebe strukturalistll:kog metoda. Ali, medu 

dovedena u kontakt sa lingvistil!kim sistemom prvim i drugim terminima ovlh dvaju parova 
autora, posredstvom eksplicitne ill implicitne postoji duhovni prostor kojl je potrebno do-
izrade kombinatornlh tabela, ill, jo! bolje, kad bro istraZivati. Taj prostor je nastanjen vje-
se ona odnosi na · osnovnu strukturu umjetniC- rovanjem ili iluzijom o jednoj naut:noj osnovi 
kog djela. Stilistil:ki izbor u stvari je l!esto knj!Zevne kritike: snom koji se ponavljao od 
determlnisan funkcljom koju cjelina konteksta davnih vremena, al! koji je postao opsesija 
daje prlhvaC.enim izraz.lma, od kojlh svaki lgra danas kad je n auka pokazala da um.ije sebi cla 
sasvlm preclziranu ulogu u strategiji naracije Hi prikljuCI predjele iz k

�

jih je ranlje bila is-
u harmonlzacljl llrskih momenata. kljuCena. 
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STRUKTURILIZIM 
I KRITIKA 

c E Z A E 

Dodirnull smo tako moZda fundamentalnu 
tal!ku za analizu lingvJstil!kih izbora. Mogli bl­
smo reCi da se izbori vrSe putem svrstavanja, 
progreslvno prllagodenog, koje prvo interesuje 
Ungvistil!ku fizionomiju (aktlvni !aktorl: in­
kllnacije, kultura, ukus pisca, koji daju pred­
nost izvjesnlm tipovima rijel!i Ul izraza u od­
nosu na druge, deterininiSuC.i takozvani ,,Jezik 
plsca"), drugo: specl!il'.!nu funkcionalnost (ak­
tivni :faktor: proraf:unavanje akclje koju sva­
ki dio lzlaganja treba da izvrlll u kontekstu 
koje mu prlp!ida). Prva grupa izbora je ostva­
rena na planu selekclje (medu mnoglm homo­
nimlma kojima se autor slut!}, druga na pla­
nu kombinacije iz daleka, to jest, imajul!i u 
vldu odnose u kojima Ce se lzabrani elemenat 
naCi sa drugim kojl �ac1njavaju poetski kon­
tekst). 

• 

Sa svim rizikom koji sadrti lzrlcanje !ormu­
le, mogll bismo re6i da nas je upravo · analiza 
Ungvistil!klh izbor� dovela od sistema pojmova 
koji ozna<:avaju do sistema oznal:enih pojmova: 
to jest, izvan Ungvistike u pravom smislu. 

Normalno je da su llngvistl izabraU da se 

�austave na prvoj !azi izbora, onoj koja se �d­
nosi na sistem pojmova, za . to nam daje pri­
mjer Levin, koji je, uostalo'rn, primjenio svoj 
metod na raz.ne pjesnlke engleskog jezika, Ana­
liz.e ove v1·ste vrlo dobro pokazuje nat:in na ko­
Ji pjesnik vrlli nasilje nad jezlkom kojim se 
sluti izvlat:eei lz njega nave moguCnosti izra­
Zavanja, u skladu s novinom same njegove in­
venclje. Kortijcva u pravi l:as bilje!i da bi se 
terminom paragon moglo obilje!avatl, umjcsto 
z.ajedn!Cki jezik, savremeni knji!evni jezik (pa 

makar u vidu ,,prosjeka upotrebe", tj. apstra­
hujuCI izuzetnosti pojedinlh pisaca koji ga u 
njegovoj kompleksnosti stvaraju). Jedno sllf:no 
lspittvanje okrznulo je 1 hlstoriju jezlka - s 
Um Sto njen predmet nije . doprinos pisca je­
ziku kojim se sluzl nego odnos pisca prema 
jeziku; okrznulo je joS vge stilistlku: ona ima, 
bez sumnje, Jsti predmet ispitivanja tako je 
nat:ln na koji ga opisuje drugaC!ji. 

S jednom metodolo�ki strotom osnovom ove 
strukturalistll'.!ke analize, kao 1 one stilistike, 
hoCe da karakteri!lu i odrede ,.pjesnil!ku po­
ruku" u svim njenim lmplikacijama. Upotreba 
termina pOn\ka, uzeta lz. nauke o saop�tenji­
ma, nije, medutlm, sasvim nedvosmlslena. Niko 
neCe htjetl da vjeruje da se poruka jednog 
knjl!evnog djela sva sastoji od sume saopStenja 
,.kodiflkovanih" u :trazama koje saCinjavaju 
djelo, nit! ad sume elemenata koji je obilje!a­
vaju 1 kojima je plsac znao da n<lbije svakl 
djel!C svoJe poruke. Sjet!Cemo se ovom prili­
kom sugestlvne aplikaclje drugog prlnclpa ter­
modlnamike na Ijudska saopStenja (Viner) ko­
ja je, prlje svega, podesna z.a pjesnifku poru­
ku. Kritil!ar mote da bude ol!ajno voljan da 
izvuCe iz topllne jedne pjesme energiju koju 
Je autor u nju uloZlo; dobar kritiCar Ce uspje­
tl da makslmalno redukuje izgubljeno - a\i 
energlja koju dobije nlkada ne6e blti jednaka 
onoj koja Je utro!lena: razllka je - maglja ne­
saopStenja. 

Zbog toga se ne slatemo sa R"ozjelom koji u 
pjesniCkoj poruci tstiCe ,,sazna(lu interes kojl 
se, da se razumijemo, ne odnosi na, svljet 

predmeta nego na vlastlte strukturalne moguC­
nostl komunikativne realizacije jednog datog 
lingvlstil!kog ststema", naravno da osnivanje 
jedne apsolutne naul!ne knji!evne teorije mo!e 
da Ima izvor u priznavanju da knji!evnost .,ima 
za zadatak reintegraciju Coveka, prolzvodaCa 
poruke u slstematskom posjedu instrumenata 

z.a komunikaciju koji su mu svojstveni". Ne 

s E G R E 

Izgleda nam da je najmotivisanije i najtaC­
nlje izlaganje Starobinskog: ,,Strukture nisu 
interne stvari ni stabilni predmet. One na­
staju lz odnosa stvorenog izmedu posmatrata i 
predmeta; bude se kao odgovor na jedno pre­
limlnarno pitanje, i upravo u funkciji ovog pi­
tanja posta\'ijenog djellma utvrctiCe se red pre­
ferenclja njihovlh desifriranlh elemenata. Stru­
kture se manifestuju u kontaktu s mojim ispi­
tlvanJem l postaju vidljlve u jednom tekstu vet 
odavno fiksiranom na stranici knjige. RazUCiti 
tipovi Citanja izabiru i .izditu strukture, koje 

z.aslu!uju prednost'." 
starobinski, po na§em millljenju, odlit:no opi­

Suje prirodu, i nal:in · postojanja strukture um­
jetnit:kog djela. One ne stoje tamo, postojane u 
njegovoj srti i spremne da se pojave na ek­
ranu preciznih akustil:nih sondi; a nisu ni kon­
strukcija krltit:ara ko risna da se svrsta u red 
nestalna masa njegovih pretpostavki. Strukture 
umjetnil::kog djela su kontaktne linij_e izmedu 
jednog posebnog tipa priiaZenja i jednog pose­
bnog umjetnif:kog djela. Ukollko je prefinje­
nija kritil:areva sposobnost t:ltanja utollk.o su 
razumljivlje i vise otkrivaju izdvojene struk.­
ture. (Analogna ovome su i Ho!manova razmat­
ranja). 

All onda strukturalizam nije nlkakva novost; 
onda sc vraCamo tes·,oko odbacivano kritil:kom 
subjektivlzmu! Ne izgleda nam da bi trebalo 
tugovatl zbog ove dru,ge pretpostavke koja u 
pravom smislu prlznaje slobode pisca l slobode 
Citaoc'a. (I, u suStini, upravo opisani proces ot­
krivanja struktura uklapa se vrlo dobro u fe­

. nomenologiju kritlCke sintonJzacije koju je o­
plsala romantil!ka estetlka). Sta bismo radt!i 
s jednim umjetniCklm �jelom koje ne ostavlja 
otvorene puteve prema tajnl, koja nalazl ta­
l:an ekvivalent u jednoj formuli: lsto bl bilo 
zadovoljiti se formula�. 

Prvu pretpostavku, medutim, misllmo da ne 
bismo mogll potplsati. Strukturallzam sugerise 
jedan organskiji naCin posmatranja knji!evnog 
djela: prevazllazi lokalne oznake i epizo.dil!ne 

degustacije da bi ukazao na velike crte djela I 
valorizovao unutra§nje pozive i kontraste koji 
bi izmakli epizodil'.!nim degustacijama; nudl Je­
dan efektan -jezik kritlci i daje prednost ras­
vjetljenjim::i. koja mogu da protzidu iz jedne 
precizne terminologije samo ako je upotreb­
ljena s preciznoSCu. To je, da se vratimo slici 
od koje smo krenuli, jedan novi fotogra!sld 
!Utar koji nam je otkrio, l:ak i u prvim, ne uvl­
jek strul:nim, pokus&jlma, nave stvari l obeCa­
va da ih i dalje otkriva. 

Ostaje joS da ispitamo mogu6nosti uklapanja 
strukturaUstil!ke analize tel:sta u histuricistil::ku 
viziju. Ne vjerujemo da problem treba posta­
vitl apstraktno i of:ekivatl aflrmatlvan ill oe­
gativan odgovor. Apstraktno, zapravo, odgo­
vor moZe da bude samo pozltlvan kad se po­
misli da su plsci uronjeni u hlstoriju, da joj 
doprinese I snabdijevaju je. Problem je u defi­
nisanju naNna na koji se kont akt sa histori­
jom ostvaruje, koristJ. koju krlticl mote da 
ctonese historisanje. 

U posmatranju lingvistiCkog tipa, veze sa hi­
storljom slijede linlje jedne odredene hlsto.ri­
je, UngvistiCke. Llngvlstil!ko pona�anje pisca 
definlsao je njegovim odnosom prema razli­
t:itim strujama Jez.lka njegovog vremena, to 
jest, preffia jez.iku plsaca srodnih po ponaSanj-.i 
i st11ti; sa knji!evnim jezlkom uop�te 1 jezlkom 
samim u njegovoj cjeiinl. Mote se, predlotiti 
karakterisanje pisca u odno

.
su na jezlk i1i od­

redivanje akcije koju je on na jezik izvdlo: u 
prvom sluCaju knj!Zevno djelo biva postavlje­
no na vrh lingvlstil!ke historije koja mu pret­
hodi, u drugom slufaju kao baza lingvlstfCkoj 
historlji koja dolazi poslije njega. 

U hlstorljl jezika ogleda se na svoj naCin hlstori 
ja druStva i kulture. u momentu u kojem se pi-

sac ukljuCi u hlstoriju jezika, on prihvata ko­
lektlvne tendencije koje ona izra!ava, all vr!H 
selekciju, naglaSavajuCi iii odbijajuCI (podsje­
Camo na Arganovu !ivahnu analizu ovog proce­
sa). Pisac, prema tome, djeluje na zajednil'.:lce 
tendenclje kao leCa koja nagrnSava jed;m nji­
hov dlo; on u dijatektil::k i odnos djelo-Jezik u­
nosi nove elemente koje njegov stav historljske 
liCnosti sprovodi u njegovu UngvlstiCku upotre­
bu. Llngvlstll:ka analiza (strukturalistiCka iU 
ne) upuCuje na dva tipa historlciz.ma: koleK­
tivnl i sad veC automatizovani historicizam je­
zika naclje i sektora koji pisac iskoriSCava, I 
individualni i svjesni koji se otkriva u p!Sl:e­
voj upotrebi jez..lka. Ol:evidno je da bi, kad bi 
se htjelo posmatrati umjetnil:ko djelo za sebe, 
ignorisuCi njegova tvorca, ova priznanja data 

historll!nostl koja je dio iii oblik duSe i In· 
spiracije pisca (rijef:i koje su tabu za pobor­
nike l:iste naut:nosti) saCinjavala bezuslovnu 
pred,aju ele:nentlma za koje smo veC pokazall 
svoj nedostatak predrasuda. Ali, citiraC.emo 
Ronkaljin autoritet: ,,Ne vidim kako bi jedna 
l:isto strukturalistit!ka metodologija .mogla biti 
zamenjena za estetil::ke i etit!ke kategorije .su­
da o if.Ojima jedna ozblljna kritlka ne moZe a 
da ne vodi raCuna. S takvim kategorijama, 
!wad uslovljavajuCeg (all ne I odredujuCeg) iz­
&"leda struktura, dodiruje se odluCan momenat 
intuicije i stvaralal!ke slobode: prelazi se !<a 
strukturallzma na historicizam". 

Funkclonalna anaiiza moguCa je, medutim, u 
prvoj instancl, i bez pozivanja na hlstoriju. 
Ona predot:uJe u umjet.i1it:kom djelu kompleks 
makro i mikro struktura o kojemu zavisi nje­
gova djelotvorna moC. Ona ga smatra organi­
zmom tijl su djelovi naiz.mence uslovljeni i us­
lovljavajuCi. Problem je da Ii se opis ovog or­
ganiz.ma slate se njegovim razumljevanjem i da 
li, joS jednom po·stoji razumijevanje izvan hi­
storije. 

To je stari problem i bilo bi drsko o njemu 
raspravljatL ReCi Cemo samo da je !unkcional 
na analiza daleko od toga da sebi zabrani hl­
storicistil'.:ke moguCnosti. Ona impllcira, kao 
Sto smo vidjell, jednu nelingvist!Cku funkcio­
nalnost lingvistil!kih elemenata: funkcionalnost 
koh oni imaju unutar strukture {naratl.vne, 
dramske, lirske ltd.) djela 1 funkcionalnost koju 
onl razvijaju ukoliko su dio imaglnativnog polja", 
simboli ideolo�kog slstema autora. Ovaj ideo­
IoSkl sistem, predmet, naravno, l'.!estih transfor­
maclja kojJma je svaki sistem podvrgnut, ukla­
pa se u sisteme veCeg obima kojl koncentrICno 
okru!uje idejnost savremenih, sve �irlh, Ijud­
skih grupa i lcoji se, s druge strane, nalaze na 
horlzontalnom presjeku historijskih dogadaja, 
(Goldman prelazJ preko autora povezujuCi stru­
kturu djela sa strukturom socijalne grupe: 
dajuCi izvesnu prednost jasnoCi htstoriografske 
sheme all neprihvatljlvo ZrtvujuCI jedan od 
osnovnih aspekta umjenil::kog djela - da je ono 
projekcija l sublimacija jedne jedlne egzisten­
cijalne jezgre.) Korisno je ponovitl ono §to je 

odgovorio Jedan od majstora strukturaliz.ma, 
Levi-Stros: ,,Hlstorija je, zajedno sa sociolo5i­
jom i semiologljom, ona koja mote omoguCltl 
analit!Caru da prekine krug bezvremenskog 
uporedivanja u kojemu se nikad ne zna, dok 
se odvlja pseudo.-dijalog izmedu krit!Cara J 
djela, da li je prvi vjeran posmatrat: ili pak 
nesvjesnJ pokretaC predstave koju sam sebi pri­
reduje i Clji Ce sluSa"Oci uvijek moCi da se pi­
taJu da 11 tekst recituju liCnosti od krvi i me­
sa i1i ga je Covek sposoban da govori iz tr­
buha povjerio lutkama koje je sam izmlslio". 

• 

IdeoloSke strukture liC.Oosti (pisca) posjeduju 
formalno jedinstvo koje je teSko ali ipak mo­
guCe djelimif:no 1 konfuzno shvatitL Ideolo�ke 
strukture ambijenta joS su embrlonalnije 1 
komfuznije I dijalektlt:ki se isprepliCu s bez­
brojnim druglm nehomolognim strukturama ko­
je Im sC ni djelimil!no ne mogu pretpostaviti: 
.svaka .slu)pli.l'lkui.:IJa koJu lzvdil hlstori!:ar je na­
silje nad istinom. Strukture ne6e izgl�datl 
mnogo rutlt:astije ako se prlhvati hlpoteza o 
postojanju ,,dijahronlt:nih struktura". Prihva­
timo da postoji dijahronil!na struktura romana, 
ili lirske pjesme itd. (hipoteza koja vjerovatno 
mo!e da dop1inese proucavanju rodova); hlsto­
rlt:ar bi morao da odred! - uzdiZuC.l se iznad 
razlltitog tipa, razliCltih funkcija, razlicltog 
razvoja, raziiCitih uslovljavanja, razliC!tih za­
kona svake strukture koju je izrazio ljudski 
um - dljahronil!ne strukture stalno veCeg obi­
ma: dijahr'onif:nu strukturu .,roda: knjltev­
nost'" zatim l!ak ,,roda: umjetnost" l ,,roda: 
duhovne aktivnost\" ltd; plramldalna konstruk­
cija dostojna srednjevekovnog mistika i u Ciju 
Cemo moguC.nost vjerovati tek kad vldimo prvl 
nacrt z.a njeno izvdenje. 

Mnogo je bolje pribjeti jednom metafor!Ckom 
obllku pozajmljenom od geometrije. Zamglja­
juCi umjetniCko djelo kao trodimenzionalnl 
prostor, mogli blsmo reCi da su razlil:ite krltl­
Carske metodologlje najradije ispitJvale samo 
j�dnu dimenziju: posmatrajuC.i u djelu samo 
povrsine ili linije jednlm nlmalo opravdanim 
aktom izbora. Strukturalizam, zahvaljuju6i ve­
COj cjelovttosti svojih predod!bl, mote da te!l 
za trodimenzionalnom anallzom Ui, zapravo, za 
tim da na neki nal::in obuhvata volumen djela. 
Teorija relativJteta je, medutim, dodala i Cet­
vrtu dimenziju, vrijeme, trima dlmenzijama 
euklidsk'.e geometnije. Sad bi se mogla oprav­
dano zahtijevati (i u ovome historiclstiCka kri­
tika zaslu!uje sve preporuke) kritil!ka deskrip­
cija djela koja bl novu dimenzlju lntegrlsala s 
tradiclonalntm. To znaCi - koja bi vodila ra­
Cuna o vremenu (o historiji} ali u njegovom 
aspektu dimenzije samog djela; da shvati, je­
dnom rjel:ju, umjetnifko djelo kao hronotop. 
To nije kompromisan gredlog: slnhron!Cka ana­
llza, iako obogaCena dimenzljom v1·emena, po 
svojoj prilici ne mo!e da se ne suprotstavl d!­
jahronif:koj, · makar ova bila oboga6ena dimen­
zijom prostora - I makar poneki put vrijeme 
bilo uklopljeno u prostor, prostor u vrijeme. 

Prcvela s tatijanskog Cvtjeta JAKSIC 
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