U poslednjih dvadeset godina okuSani su u
Italiji razni novi metodi DprilaZenja KnjiZev-
nom delu; medu njima se posebno isti®u oni
koji se pozivaju na jezik: osnovno, zapravo je-
dino, sredstvo poetskog saopStavanja. Dok je
stilistika udila da se polaze¢i od jezitkih modu-
lacija autora dolazi do njegove inspiracije (Spit-
zer), ili do ideala njegovog vremena (Auerbah),
historija jezika je dopustala da se djela i pisci
okarakteriSu posredstvom jedne rafinirane di-

gencije: zavisne bilo o raznolikom ogrania-
vanju moguénosti podrutja na koje bi se odno-
sio lingvisti¢ki izbor plsca, bilo 0 davanju pred-
nosti razliéitim tipovima primjedbi o datom
kontekstu.

Najtananija analiza izbora je ona koja se o-
graniava na jezik samog autora. U posebno
sreénim sludajevima (postojanju redakeijskih
varijanata) zna se koji je izraz ili koji su iz-
razi bili razmatrani prije izbora onog konag-

ferencijalne analize odnosa prema savr
knjizevnom jeziku.

Ove analize jezika, u kojima se okusala tak
i kritika, donijele su sobom, nuzno, mnoge PO~
sebne #lotoloske termine; tim kal?al_om pro-
drla je u Zargon kritike 1 struktunsn{:ka t:r-.
minologija. Ograni¢en na ovo pqdru'é‘]e, O-ﬁi
fenomen bio bi vaZan samo za historiju k'?‘ i
garskih moda; jasno je, zapravo, da x'nnugxma
kojl se koriste strukturalistickom leksikom iz-
mi¢u njene metodicke implikacije ako ne tak
i teoretska baza.

Ali, &injenica je da se u kampebemm.)m kru-
gu strukturalizam vraca onim problemima po-
etike i literarne tehnike s kojima. se ve¢ su-
kobljavao u ne tako dalekim godinama sv.oga
sazrijevanja da bi se, zatim, sav koncentrisao
na glotologka istrazivanja. Osim toga, izgleda
priliéno zbunjujuée program da se dodg do je-
dne strukturalne vizije umjetnitkog djela koja
bi omogu¢ila da njegovo posmatranje bude u
tolikoj meri jedinstveno 1 organsko da uravno-
tezi sporednost tafnih opservacija

Sanse za uspjeh strukturalizma u kolektivnoj
psihologiji su jake: nadvladavanje struktural-
nih koncepcija na skoro svim podruéji)rna zna-
nja, i, zbog, esto koordiniranog, uticaja feno-
menologije i historijskog materijalizma, opé.te.
maklonosti za nauéne i tehnike formulacije ({11
one koje su naizgled takve). I, mozda odvise
jroniéno, R. PaZes podvladi: ,Kao u vrijeme
Platona, teoreti¢ar traZi solidno poslije nesigur-
nog, nepromenljivo poslije pokretnog, realno
posiije nerealnog, stvarno poslije prividnog. U
izvjesnim epohama izvjesne rije¢i izraZavaju
bolje od drugih ovu fasclnaciju, ne specifikl.‘\-
juéi je odvie. ,Struktura” je jedna_o_d tih
rijeci, poslije rijedi .sistem”, ,determinizam’

Dodajmo, na kraju, sa pozitivnim obiljezji-
ma koja Starobinski daje vlastitim primjerlma,
da strukturalizam, implicirajuéi ,vieru u ima-
nentno postojanje jednog struk turalnog rasu-
divanja” i zahtijevajuéi ,izvan puteva vulgar-
nog racionalizma jednu racionalnost svijeta”,
satinjava ,pobijanje lake dramaturgije apsur-
da'

Treba, s druge strane, upozoriti da je ling-
vistidki strukturalizam, iako osnovan u isto
vrijeme kad i kritidarski (ruski formalisti)
mnogo rasprostranjeniji i sreéniji od ovog dru-
gog, da se zbog toga manifestovao u podrué-
jima stranim prvom talasu pokreta kao po-
kugaj prosirivanja metoda jedne discipline,
lingvistike, na drugu, kritiku. Odatle nastoja-
nje, koje moZe da rezultira kao stimulativno
ali koje otkriva i tragove veleitarizma, da se
ve¢ dati pojmovi, formule, procedure prenesu
na jedno novo polje aplikacije; i odatle, mozda,
fragmentarnost i izvjestan prizvuk provizor-
nosti tih aplikacija, za koje treba da zahva-
limo lingvisti ces€e nego kriti Argu-
ment, ukratko, ostaje pomalo u zraku, kruzi
po polemikama i &lancima ali se rijetko tiée
jedne konkretne egzemplikacije koja bi se
vrednovala i o kojoj bi se diskutovalo.

»Filozofski" strukturalizam izgleda kompakt-
niji (ukoliko se manji broj njegovih pristalica
ne vara). Isti¢uéi formalni karakter umjetni-
tkog djela, on ima pred odima odnose koji &a
vezuju za druga djela iste vrste (vrsta je u ne-
prestanom kretanju zbog doprinosa pojedinih
umjetnika, razli¢iti historijskih i kulturnih si-
tuacija itd.) ili za druga djela istog autora i iste
epohe (izraZavanje podsti-
caja koji se otkrivaju, iako u razli¢itom obi-
mu, posmatraju¢i savremene produkte iste ili
drugih umjetnosti ili &ak neumjetnidke pro-
dukte). To je koncepcija koja bi se mogla na-
zvati komparativnom. I buduéi da se kompara-
cija Cesto vri izmedu dva djela koja nisu je-
dno drugom savremena ili izmedu dvije hro-
noloske faze, razumije se da se historicisti¢ki
zahtevi smatraju zadovoljenim ako krenemo od
pripadnika ove kriti¢arske struje. Moglo bi se,*
Stavide, re¢i da ovdje opisani metod vrlo saZeto
sistematizuje (ponekad kruto all esto sa efi-
kasnim rezultatima) sinhroni¢ke ali iznad sve-
ga dijahroni¢ke vrijednosti koje je veé¢ uzi-
mala u razmatranje nestrukturaina historicis-
ti¢ka kritika. Ona njena grana, barem, koja
svoje planove orijentiSe na svrstavanje djela
radije nego autora, knjiZevnih instituta radije
nego i individuuma i nesamjerljivih pojedino-
sti. U ovoj razlititoj orijentaciji oSituje se pri-
je svega vrijednost metoda, u kojem, uostalom,
sama definicija strukture prijeti da ostane ne-
sigurna i neuobilajena pa ona naizmjence mo-
Ze da bude forma misljenja ili poetska direk-
tiva ili ukus ili literarni rad ili stilisti¥ki mo-
dus (umjetniéki dogadaj se odvija) ,,u skladu
i u lijepoj harmoniji s duhom epohe” kako
kaZe Hofman). Dodacemo jo§ da ta struja, i
zbog afiniteta na teoretskoj bazi, okuplja do-
bar broj marksistickih nauénika ...

Pojam strukture (ali samo pojam) mnogo je
jednodusnije objasnjen u postavkama lingvi-
sti¢kog tipa: svima je zajedniCki program da
se literarno djelo posmatra kao kontekst rijedi
wharmonizovanih mozai¢kom vezom”. Analiza
kojoj bivaju podvrgnute ove rije&i je diferen-
cijalna analiza: upitati se ,,zasto se pisac izra-
zio ovako?”’ Cesto je isto $to i upitati se ,za-
Sto se nije izrazio drugalije?” Na ovoj za-
jedni®koj bazi umnozile su se odmah diver-

no pri g. Prosiruju¢i zapaZanja na osta-
le izbore, mogu se sakupiti ili sagledati ten-
dencije koje su vodile pisca u njegovim od-
lukama. Nije slutajno da najstariji i najubjed-
1jiviji primjeri strukturalistiéke analize u Ita-
1ijl pripadaju (kako biliezi Avale) kritici vari-
janata. Naravno, etiketa strukturalizma moze
biti atribuirana tom tipu analize kad je ona
dovedena u kontakt sa lingvistiékim sistemom
autora, posredstvom eksplicitne ili implicitne
izrade kombinatornih tabela. ili, jo§ bolje, kad
se ona odnosi na osnovnu strukturu umjetnié-
kog djela. Stilisticki jzbor u stvari je ¢&esto
determinisan funkcijom koju cjelina konteksta
daje prihva¢enim izrazima, od kojih svaki igra
sasvim preciziranu ulogu u strategiji naracije ili
u i iji lirskih

slazemo se jer su onaj ,,saznajni proces”, ovo
»sistematsko posjedovanje” jednostavna sred-
stva kojima pisac zna da nam saopsti (bolje
od ikog drugog) misli, osje¢anja, ideale, fanta-
zije; ponavljamo: sredstva. I izgleda da nam
¢ak neobi¢no ovo slavljenje pjesnicke poruke,
u odnosu na obiénu poruku, od strane jednog
strukturaliste koji izgleda spreman da pisani
jezik Zrtvuje govornom; kolektivne i, u svo-
jim izvedbama, unitarne lingvisti¢ke strukture,
onim razdrazenim i od pisaca programski i in-
stinktivno deformisanim.

1z ovog 5to je gore refeno proiziiazi, mozda,

moguénost teritorijalne podjele izmedu lingvi-
sti¢ko-stilistickih i ih  prou ja

izmedu i i u
potrebe strukturalistitkog metoda. Ali, medu

prvim i drugim terminima ovih dvaju parova
postoji duhovni prostor koji je potrebno do-
bro istraZivati. Taj prostor je nastanjen vje-
rovanjem ili iluzijom o jednoj nau&noj osnovi
knjiZevne kritike: snom koji se ponavljao od
davnih vremena, ali koji je postao opsesija
danas kad je nauka pokazala da umije sebi da
prikijud predjele iz kojih je/ranije bila is-
kljuéena.
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Dodirnuli smo tako moZda fundamentainu
tadku za analizu lingvistidkih izbora. Mogli bi-
smo re¢i da se izbori vr¥e putem svrstavanja,
progresivno prilagodenog, koje prvo interesuje
lingvisti¢ku fizionomiju (aktivni faktori: in-
klinacije, kultura, ukus pisca, koji daju pred-
nost izvjesnim tipovima rijeéi ili izraza u od-
nosu na druge, determinifu¢i takozvani ,jezik
pisca”), drugo: specifiénu funkcionalnost (ak-
tivni faktor: proradunavanje akcije koju sva-
ki dio izlaganja treba da izvrii u kontekstu
koje mu pripada). Prva grupa izbora je ostva-
rena na planu selekcije (medu mnogim homo-
nimima kojima se autor sluzi), druga na pla-
nu kombinacije iz daleka, to jest, imajuéi u
vidu odnose u kojima ¢e se izabrani elemenat
naéi sa drugim koji sadinjavaju poetski kon-
tekst).

Sa svim rizikom koji sadrzi izricanje formu-
le, mogli bismo re¢i da nas je upravo analiza
lingvistitkih izbora dovela od sistema pojmova
koji oznatavaju do sistema oznatenih pojmova:
to jest, izvan lingvistike u pravom smislu.

Normalno je da su lingvisti izabrali da se
zaustave na prvoj fazi izbora, onoj koja se od-
nosi na sistem pojmova, za to nam daje pri
mjer Levin, koji je, uostalom, primjenio svoj
metod na razne pjesnike engleskog jezika. Ana-
lize ove vrste vrlo dobro pokazuje na&in na ko-
3i pjesnik vrdi nasilje nad jezlkom kojim se
sluzi izvlateéi iz njega npve moguénosti izra-
zavanja, u skladu s novinom same njegove in-
vencije. Kortijeva u pravi ¢as biljeZi da bi se
terminom paragon moglo obiljeZzavati, umjesto
zajednicki jezik, savremeni knjiZevni jezik (pa
makar u vidu ,prosjeka upotrebe”, tj. apstra-
hujuéi izuzetnosti pojedinih pisaca koji ga u
njegovoj kompleksnosti stvaraju). Jedno sliéno
ispitivanje okrznulo je i historiju jezika — s
tim $to njen predmet nije.doprinos pisca je-
ziku kojim se sluZi nego odnos pisca prema
jeziku; okrznulo je jo§ vi¥e stilistiku: ona ima,
bez sumnje, isti predmet ispitivanja iako ie
naéin na koji ga opisuje drugadiji.

S jednom metodoloski stroZom osnovom ove
strukturalistitke analize, kao i one stilistike,
ho¢e da karakterisu i odrede ,,pjesniéku po-
ruku” u svim njenim implikacijama. Upotreba
termina poruka, uzeta iz nauke o saop3tenji-
ma, nije, im, sasvim i Niko
ne¢e htjeti da vjeruje da se poruka jednog
knjiZzevnog djela sva sastoji od sume saopitenja
»kodifikovanih” u frazama koje sadinjavaju
djelo, niti od sume elemenata koji je obiljeza-
vaju i kojima je pisac znao da nabije svaki
djeli¢ svoje poruke. Sjeticemo se ovom prili-
kom sugestivne aplikacije drugog principa ter-

i na ijudska ja (Viner) ko-
ja je, prije svega, podesna za pjesniéku poru-
ku. Kriti¢ar moZe da bude otajno voijan da
izvuge iz topline jedne pjesme energiju koju
je autor u nju uloZio: dobar kritiar ée uspje-
ti da maksimalno redukuje izgubljeno — ali
energija koju dobije nikada neée biti jednaka
onoj koja je utroSena: razlika je — magija ne-
saopstenja.

Zbog toga se ne slazemo sa Rozjelom koji u
piesni¢koj poruci istie ,saznaju interes koji
se, da se razumijemo, ne odnosi na. svijet
predmeta nego na vlastite strukturalne mogué-
nosti komunikativne realizacije jednog datog
lingvistickog sistema”, naravno da osnlvanje
jedne apsolutne nauéne knjiZevne teorije moZe
da ima izver u priznavanju da knjiZzevnost ,,ima
za zadatak reintegraciju &oveka, proizvodata
poruke u si posjedu  instr a
za komunikaciju koji su mu svojstveni”. Ne

Izgleda nam da je najmotivisanije i najta¢-
nije izlaganje Starobinskog: ,,Strukture nisu
interne stvari ni stabilni predmet. One na-
staju iz odnosa stvorermog izmedu posmatraéa i
predmeta; bude se kao odgovor na jedno pre-
liminarno pitanje, i upravo u funkeciji ovog pi-
tanja postavijenog djelima utvrdiée se red pre-
ferencija njihovih deSifriranih elemenata. Stru-
kture se manifestuju u kontaktu s mojim ispi-
tivanjem i postaju vidljive u jednom tekstu veé
odavno fiksiranom na stranici knjige. Razliiti
tipovi Gitanja izabiru i izdiZu strukture, koje
zasluZuju prednost’.”

Starobinski, po nasem misljenju, odliéno opi-
suje prirodu,i natin postojanja strukture um-
jetnitkog djela. One ne stoje tamo, postojane u
njegovoj srzi i spremne da se pojave na ek-
ranu preciznih akustiénih sondi; a nisu ni kon-
strukcija kriti€ara korisna da se svrsta u red
nestalna masa njegovih pretpostavki. Strukture
umjetni djela su linije izmedu
jednog posebnog tipa priiaZenja i jednog pose-
bnog umjetnitkog djela. Ukollko je prefinje-
nija kritifareva sposobnost &itanja uteliko su
razumijivije i viSe otkrivaju izdvojene struk-
ture. (. 1 ovome su i razmat-
ranja).

Ali onda strukturalizam nije nikakva novost;
onda se vratamo Zes.oko odbacivano kritickom
subjektivizmu! Ne izgleda nam da bi trebalo
tugovati zbog ove druge pretpostavke koja u
pravom smislu priznaje slobode pisca i slobode
&taoca. (I, u sustini, upravo opisani proces ot-
krivanja struktura uklapa se vrlo dobro u fe-

iju krititke ije koju je o-
pisala romanti¢ka estetika). Sta bismo radili
s jednim umjetni¢kim djelom koje ne ostavlja
otvorene puteve prema tajni, koja nalazi ta-
¢an ekvivalent u jednoj formuli: isto bi bilo
zadovoljiti se formulom.

Prvu pretpostavku, medutim, mislimo da ne
bismo mogli potpisati. Strukturalizam sugerise
jedan organskiji na¢in posmatranja knjiZevnog
djela: prevazilazi lokalne oznake i epizodicne
degustacije da bi ukazao na velike crte djela i
valorizovao unutradnje pozive i kontraste koji
bi izmakli epizodiénim degustacijama; nudi je-
dan efektan jezik kritici i daje prednost ras-
vjetljenjima koja mogu da proizidu iz jedne
precizne terminologije samo ako je upotreb-
liena s precizno$¢u. To je, da se vratimo slici
od koje smo krenuli, jedan novi fotografski
filtar koji nam je otkrio, ¢ak i u prvim, ne uvi-
jek stru¢nim, pokusajima, nove stvari i obeéa-
va da ih i dalje otkriva.

Ostaje jo§ da ispitamo moguénosti uklapanja
strukturalisti¢ke analize telsta u historicistitku
viziju. Ne vjerujemo da problem treba posta-
viti apstraktno i oZekivati afirmativan ili ne-
gativan odgovor. Apstraktno, zapravo, odgo-
vor moZe da bude samo pozitivan kad se po-
misli da su pisei uronjeni u historiju, da joj
doprinese i snabdijevaju je. Problem je u defi-
nisanju natina na koji se kontakt sa histori-
jom ostvaruje, koristi koju kritici moze da
donese historisanje.

U posmatranju lingvistitkog tipa, veze sa hi-
storijom slijede linije jedne odredene histori-
je, lingvistitke. Lingvisti& pisca
definisao je njegovim odnosom prema razli-
¢itim strujama jezika njegovog vremena, 1o
jest, prema jeziku pisaca srodnih po ponasanju
i stild, sa knjiZevnim jezikom uopste i jezikom
samim u njegovoj cjelini. MoZe se, predloZiti
karakterisanje pisca u odnosu na jezik ili od-
redivanje akcije koju je on na jezik izvr§io: u
prvom sluaju knjiZevno djelo biva postavlje-
no na vrh lingvisti¢ke historije koja mu pret-
hodi, u drugom slu¢aju kao baza lingvistitkoj
historiji koja dolazi posiije njega.

U historiji jezika ogleda se na svoj naéin histori
jadrustva i kulture. U momentu ukojem se pi-

sac uklju¢i u historiju jezika, on prihvata ko-
lektivne tendencije koje ona izraZzava, ali vrsi
selekeiju, naglasavajuc¢i ili odbijaju¢i (podsje-
¢amo na Arganovu Zivahnu analizu ovog proce-
sa). Pisac, prema tome, djelujé na zajednigice
tendencije kao leéa koja nagiaSava jedan nji-
hov dio; on u dijalektidki odnos djelo-jezik u-
nosi nove elemente koje njegov stav historijske
liénosti sprovodi u njegovu lingvistiéku upotre-
bu. Lingvisticka analiza (strukturalisticka ili
ne) upuéuje na dva tipa historicizma: kolek-
tivni i sad veé¢ automatizovani historicizam je-
zika nacije i sektora koji pisac iskoriséava, i
individualni i svjesni koji se otkriva u piste-
voj upotrebi jezika. Otevidno je da bi, kad bi
se htjelo posmatrati umjetni¢ko djelo za sebe,
ignorisuéi njegova tvorca, ova priznanja data
historiénosti koja je dio iii oblik due i in-
spiracije pisca (rije¢i koje su tabu za pobor-
nike ¢iste naudnosti) sadinjavala bezuslovnu
predaju ele:nentima za koje smo veé pokazali
svaj nedostatak predrasuda. Ali, citiracemo
Ronkaljin autoritet: ,,Ne vidim kako bi jedna
tisto strukturalisticka metodologija mogla biti
zamenjena za estetitke i etitke kategorije su-
da o icojima jedna ozbiljna kritika ne moZe a
da ne vodi rafuna. S takvim kategorijama,
iznad uslovljavajuéeg (ali ne i odredujuceg) iz-
gieda struktura, dodiruje se odluéan momenat
intuicije i stvaralacke slobode: prelazi se sa
strukturalizma na historicizam’.

Funkcionalna analiza moguéa je, medutim, u
prvoj instanci, i bez pozivanja na historiju.
Ona predofuje u umjetnitkom djelu kompleks
makro i mikro struktura o kojemu zavisi nje-
gova djelotvorna moé. Ona ga smatra organi
zmom ¢iji su djelovi naizmence uslovljeni i us-
lovljavajuci. Problem je da li se opis ovog or-
ganizma slaZe se njegovim razumijevanjem i da
li, jo§ jednom postoji razumijevanje izvan hi-
storije.

To je stari problem i bilo bi drsko o njemu
raspravljati. Reti ¢emo samo da je funkcional
na analiza daleko od toga da sebi zabrani hi-
storicisticke moguénosti. Ona implicira, kao
Sto smo vidjeli, jednu nelingvisti€ku funkcio-
nalnost lingvistitkih elemenata: funkcionalnost
koit oni imaju unutar strukture (narativne,
dramske, lirske itd.) djela i funkeionalnost koju
oni razvijaju ukoliko su dio imaginativnog polja”,
simboli ideoloskog sistema autora. Ovaj ideo-
i08ki sistem, predmet, naravno, &estih transfor-
macija kojima je svaki sistem podvrgnut, ukla-
pa se u sisteme veéeg obima koji koncentri¢no
okruzuje idejnost savremenih, sve S3irih, ljud-
skih grupa i Kkoji se, s druge strane, nalaze na
horizontalnom presjeku historijskih dogadaja,
(Goldman prelazi preko autora povezujuéi stru-
kturu djela sa strukturom socijalne grupe:
dajuéi izvesnu prednost jasnoéi historiografske
sheme ali neprihvatljivo Zrtvujuéi jedan od
osnovnih aspekta umjenitkog djela — da je ono
projekeija i sublimacija jedne jedine egzisten-
cijalne jezgre.) Korisno je ponoviti ono 3to je
odgovorio jedan od majstora strukturalizma,
Levi-Stros: ,,Historija je, zajedno sa sociologi-
jom i semiologijom, ona koja moZe omoguciti
analititaru da prekine krug bezvremenskog
uporedivanja u kojemu se nikad ne zna, dok
se odvija pseudo-dijalog izmedu kritiara 1
djela, da li je prvi vjeran posmatra& ili pak
nesvjesni pokretaé predstave koju sam sebi pri-
reduje i &iji ¢e siuSaoci uvijek mo¢i da se pi-
taju da li tekst recituju li¢nosti od krvi i me-
sa ili ga je ovek sposoban da govori iz tr-
buha povjerio lutkama koje je sam izmislio".

Ideoloske strukture li¢nosti (pisca) posjeduju
formalno jedinstvo koje je tesko ali ipak mo-
guée djeii. i shvatiti. T
strukture ambijenta jo§ su embrionalnije i
komfuznije i dijalekti¢ki se ispreplicu s bez-
brojnim drugim nehomolognim strukturama ko-
je im sé ni djelimiéno ne mogu pretp: iti:
svaka simplitikatija koju izvrSi historiar je na-
silje nad istinom. Strukture nece izgledati
mnogo ruZitastije ako se prihvati hipoteza o
postojanju ,,dijahroni¢nih struktura”. Prihva-
timo da postoji dijahroniéna struktura romana,
ili lirske pjesme itd. (hipoteza koja vjerovatno
moZe da doprinese proufavanju rodova); histo-
ritar bi morao da odredi — uzdiZuéi se iznad
razlititog tipa, razli¢itih funkeija, razliditog
razvoja, razli¢itih uslovljavanja, razlicitih za-
kona svake strukture koju je izrazio ljudski
um — dijahroni¢ne strukture stalno veéeg obi-
ma: dijahroniénu strukturu ,roda: knjiZev-
nost” zatim &ak ,roda: umjetnost” i ,roda:
duhovne aktivnosti” itd; piramidalna konstruk-
cija dostojna srednjevekovnog mistika i u &ju
¢emo mogucnost vjerovati tek kad vidimo prvi
nacrt za njeno izvrienje.

Mnogo je bolje pribjeéi jednom metaforitkom
obliku pozajmljenom od geometrije. Zamislja-
juéi umjetnitko djelo kao trodimenzionalni
prostor, mogli bismo re¢i da su razlitite kriti-
¢arske metodologije najradije ispitivale samo
jednu dimenzi posmatrajuéi u djelu samo
povrine ili linije jednim nimalo opravdanim
aktom izbora. Strukturalizam, zahvaljujuéi ve-
¢oj cjeiovitosti svojih predodibl, moZe da teZi
za trodimenzionalnom analizom ili, zapravo, za
tim da na neki na&in obuhvata volumen djela.
Teorija relativiteta je, medutim, dodala i Zet-
vrtu dimenziju, vrijeme, trima dimenzijama
euklidske geometnije. Sad bi se mogla oprav-
dano zahtijevati (i u ovome historicisti¢ka kri-
tika zasluZuje sve preporuke) kritigka deskrip-
cija djela koja bi novu dimenziju integrisala s
tradicionalnim. To znadi — koja bi vodila ra-
¢éuna o vremenu (o historiji) ali u njegovom
aspektu dimenzije samog djela; da shvati, je-
dnom rje#ju, umjetni¢ko djelo kao hronotop.
To nije kompromisan predlog: sinhroni¢ka ana-
liza, iako obogaéena dimenzijom viemena, po
svojoj prilici ne moZe da se ne suprotstavi di-
jahroni&koj,” makar ova bila obogaéena dimen-
zijom prostora — i makar poneki put vrijeme
bilo uklopljeno u prostor, prostor u vrijeme.
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